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Die Armen 1im Blickpunkt*
Fın Interview mi1ıt SAMUEL

UPPSALA UND NAIROBI

Wenn Sıe die Entwicklungsdiskussion ın Naiırobi und Uppsala miteinander
vergleichen, stellen Sıe ann einen Unterschied ım Grundton fest? In Uppsala
herrschte 2Nne IEWILSSE Lautstärke un Zuversicht, Sa brend der Ton ın Naiz:robi
bescheidener War und die Diskussi:on sıch mehr auf die Zweideuntigkeiten der
Entwicklung honzentrierte. Worıin sehen Sıe den Grund dafür?

Wır haben me1lnes Erachtens in Uppsala dreı grundlegende Fehler gemacht,
die jedoch erst 1mM Nachhinein erkennbar sınd. Alles, W 4s dort gesagt wurde,
wurde 1n der besten Absıicht und aufgrund unNnseTrTCcS damalıgen Entwicklungs-
verständnisses DESAZTL Doch durch spater CWONNCNCEC Erkenntnisse wurden drei
renzen deutlıich. Erstens: Der Optimısmus 1n Uppsala eruhte auf einem
falschen Verständnis der Komplementarıtät der Interessen der Industriegesell-
schaften und der Entwicklungsländer. Wır glaubten, da{ß durch internationale
usammenarbeit möglıch ware, wirtschaftliches Wachstum erreichen, und daß
das Problem der Armut gelöst ware, WLn ıne hohe Zuwachsrate verwirklicht
werden könnte. Wır haben den grundlegenden Konflikt zwischen technologischer
Revolution und soziopolıtischen Veränderungen 1n den Entwicklungsländern
niıcht erkannt. Selbst 1ın der Nachkolonialzeit stellen die Beziehungen 7zwischen
entwickelten Ländern un Entwicklungsländern eın Herrschaftsverhältnis der
Starken .  ber die Schwachen dar, und die anz' Technologie und Sachkenntnis,
auf die WIr uns verlassen haben, werden mächtigen Herrschaftsinstrumenten.
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Handel und Auslandshilfe, Transtfer von Technologie, ausländische Investitionen,
multinationale Konzerne USW. führen eher ZUuUr Unterwürfigkeıit, als da{fß S1e zZUut

Verbesserung der soz10ökonomischen Verhältnisse der Entwicklungsländer bei-
tragen. Wır stellen heute das N Spektrum der bestehenden iınternationalen
Beziehungen in Frage: KOönnen S1e wirklıch die Interessen sowohl der Armen als
auch der Reichen tördern? Untergraben oder verkehren s1e nıcht gal die nteres-
SCI1 der Armen, indem sı1e die Interessen der Reichen fördern? Wır haben nıcht
alle Antworten, doch schon die Tatsache, dafß WIr diese Fragen stellen, führt uns

einer anderen Betrachtungsweise des Entwicklungsproblems.
Zweıtens: In Uppsala haben WIr uns noch auf Ressourcen verlassen, Ver-

sprochenes erfüllen; WIr meınten, das Problem der Ressourcen bewältigen
können, WenNn uns LUr gelänge, die reichen Natıiıonen dazu überreden, 19/0
ıhres Bruttosozialprodukts für Auslandshiltfe gyeben, und wenn die Kiırchen
bereit waren, eın Beispiel SCUZEIL: iındem sS1e 20/9 ihres Einkommens für Ent-
wicklungshilfe geben. Wenn WIr NUur Ressourcen w1e Kapıtal und Technologie
bereitstellen könnten, waren die übrigen Entwicklungsprobleme lösen. Doch
eın Großteil der Armut in den Entwicklungsländern 1St nıcht eintfach die Folge
mangelnder Kessourcen, sondern auch der Art VvVon Institutionen, die vorhanden
sind, wI1ıe ZU Beispiel das System des Landbesitzes, die Beziehung zwıschen den
Kapitaleigentümern und den VO Kapiıtal Beschäftigten und das Ma{l der Bete1-
lıgung der Bevölkerung den Entscheidungsprozessen. Das Erziehungs- und
Bildungssystem, das die Trennung 7zwiıschen dem olk und seinen Interessen
Öördert un: das NUur die Zahl der FÜr Elite Gehörigen vergrößert, 1St nıcht
uNnseren Erwartungen gemäfß ZU Instrument des soz1alen Wandels geworden.
Sobald in  $ mit dem Bereich der Institutionen un hat, mu{fß INanl sich die
rage stellen, wWwer Nutzen AUuUs ıhnen zıeht, Wer S1e beaufsichtigt und 1n W 6SSCIl

Interesse sS1e konzipiert worden sind. Das führt der weıteren Frage der
Machtausübung, und das 1St eın politisches Problem.

Drittens: In Uppsala standen WIr noch dem Eındruck, da{ß Entwicklung
VO  - oben bewirkt werden könnte. Es WAar viel davon die Rede, dafß 3088  3 ine
Söffentliche Meınung bilden musse, indem INnan versucht, die Verantwortlichen 1m
Entscheidungsprozefß Regierungen und andere sowohl in den Industrie- als
auch in den Entwicklungsländern dazu bekehren, die richtige Politik
betreiben. VT hatten nıcht erkannt, daß WIr das Problem nıcht einmal
Rande berühren, solange WIr nıcht die Menschen mobilisieren, in deren Interesse
die SaNzeCh Entwicklungsbemühungen durchgeführt werden sollen.

Bıs WIr nach Nairobi kamen, hatten WIr empirische Erfahrung I1
melt, erkennen, daß WIr uns 1n Uppsala geirrt hatten. Heute sehen WIr
die Bedeutung VO'  e Beziehungen, Institutionen und polıtischen Faktoren. Wır



haben auch erkannt, daß echte Entwicklung Ur geben kann, wenn die Armen
im Blickpunkt stehen: und damıt die Armen 1m Blickpunkt stehen, dart die Ent-
wicklung nıcht VO  3 oben kommen, sondern mu{ VO:  3 n  N, VO' olk her
aufgebaut werden. Wır werden jetzt realistischer und gewinnen darum eın
klareres Verständnis VO'  3 Entwicklung. Doch oibt keine bequemen Antworten
aut die Fragen: Wıe kannn INa  - die Menschen mobilisıeren und ihrer aktiven
Beteiligung Geschehen beitragen? Wıe soll INa  } 1m politischen Bereich tätıg
werden? Ressourcen beschaffen, 1St leicht, aber Wandel der Institutionen
mitzuwirken, 1St schwer. Darum werden S1e vielleicht 1in den Entwicklungs-
dokumenten VO  . Naıirobı ıne ZeW1SsSE Zurückhaltung teststellen.

EUE Sse  RTE, EUE AKZENTE
Das bedeutet, daß Man D“O  S t+echnischen Begriffen LE „Bruttosoz:alprodukt“,

„Iranstfer D“O  _ Ressourcen“ USW., einem mehr politischen Vobhbabular überge-
SanNsgen ıst mMiLt Begriffen 702L€ „Befreiung“ und „Volksbewegung“. Was ıst Ihrer
Meınung nach das Entscheidende ın dieser Akzentverschiebung?

Charles Birch hat 1n seiınem Vortrag 1n Nairobi DESART: ”  1e Reichen mussen
eintacher leben, damit die Armen überhaupt leben können“ „TIhe rich IMNUST live
sımply in order that the POOTF Ca  3 siımply lıve“). Das 1St eın schöner Satz, eın
treftliches Motto, doch zugleich oftenbart sich dahinter eın grundlegendes Um-
denken. Denn nach unseren Vorstellungen VO' Wachstum mu{flßten wIr die
Reichen benutzen ihre Produktionsmöglichkeiten benutzen und darauf aut-
bauen: selbst wenn s1ie dadurch noch reicher würden, ware das nıcht VO  3 Schaden,
denn etztlich würden auch die Armen noch davon profitieren. Heute MN WIr,
dafß die Reichen sich einschränken sollten, damıt Ressourcen für die Armen freı
werden. Dıie Produktion sollte auf Grunderzeugnisse für die Armen abgestellt
se1in und nıcht auf Luxusartikel zZurx Bedürfnisbefriedigung der Reichen. Wenn
INa  3 solche Entscheidungen vorschlägt 1n welcher Gesellschatt auch immer
greift INa  3 in das e1ın, W as die Reichen inzwischen für iıhr echt halten: das Recht,
ihr Einkommen auf dem Markt auszugeben; und aut dem Markt richtet siıch die
Produktion nach dem, W as die Reichen ausgeben oder investieren, ZU Beispiel
im Hotelgeschäft, das nıcht NUur den Reıichen 1ın dem entsprechenden Land;
sondern auch den Reichen überall ın der Welrt ZUgULEC kommt. Dadurch leiben

wenıg Mittel tür den dringend ertorderlıchen Wohnungsbau für die Armen.
Um all dies einzuschränken, 1St poliıtisches Handeln geboten. Wenn aber nvesti-
tiıonen 1n der Produktion VO:  e Grunderzeugnissen wWw1e Nahrungsmittel wun-
schenswert sind, dann bedeutet das ıne Verschiebung VO städtischen auf den
ländlichen Sektor, auf die kleinen Landwirte und die landwirtschaftliche Eıgen-
produktion; denn 1n unserer Gesellschaft stellte die landwirtschaftliche Eıgen-
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W  — —>  ——
produktion den Hauptunterhalt des Landwirts dar, der das Land mi1t Korn

I)ann beginnen WIr darüber nachzudenken, w1e WIr die Produktivität
der kleinen Landwirte steigern können. Es 1St erwıesen, da{fß die grüune Revo-
lution den Grofßbauern Zugute gekommen 1St, weil s1e sich 1 Gegensatz
den Kleinbauern und den Landarbeitern ohne eigenen Grundbesitz die NCUEC

Technologie eisten konnten.
Eıne Verlagerung ZUgUNsStieEN der schwächeren Gruppen der Gesellschaft erfor-

dert politische Entscheidungen. Um z. B in der Landwirtschaft die Rolle der
kleinen Landwirte und der Landarbeiter ohne Grundbesitz stärken, MuUu
ıne Bodenreform durchgeführt werden: die aber rührt dıe acht der Land-
aristokratie. der WE INa  3 die Fähigkeiten der Leute eintachen handwerk-
lichen Arbeiten (nıcht handwerkliche Arbeiten für den Export, denn damıt
WUur:  de in  w} 1Ur die Reichen 1m eigenen Land oder 1ın anderen Ländern Ver-

sorgen), grundlegende Bedürfnisse befriedigen, dann ordert INa  3 die
acht der organısıerten Industrie. 1m Land heraus. In a 11 dem können die WIrt-
schaftlichen Entscheidungen, die sıch Aaus uUuNsSsScCcTIer Siıcht der Dınge ergeben,
LLULr durchgeführt werden, wenn politische Veränderungen in den Machtverhält-
nıssen der Gesellschaft ewirkt werden.

„Volk“ ıst eın Begriff, der ın mancherle: Wo1se gebraucht ayerden bann; WLLE
hommt nach Ihrer Meıinung das NnNeNEC Verständnis der Volksbewegungen ın der
AaNZEN Entwicklungsdiskussion ZU Ausdruck®

In eiınem kurzen Autsatz über menschliche Entwicklung, den ıch tür Nairobi
geschrieben habe, habe ıch versucht zeıgen, da{ß WIr, WenNnn WIr VO  3 mensch-
liıcher Entwicklung reden, darum bemüht sınd, Hauptaugenmerk autf die
Armen richten. Viele von Uunls, die über die Armen reden, sind selbst nıcht
arım; WIr gehören einer verhältnismäßig privilegierten Klasse 1n uNnserer

Gesellschaft; und WwIr mussen zugeben, dafß 1NSsSeIrec Gesellschaft 1n Klassen gesehen
wird. Das mu nıcht unbedingt nach marxI1ıstis  em Muster geschehen, doch INa  -}

mMu einer bestimmten Klasse den Vorrang geben denen, die der Armuts-
YENZE liegen un deren Existenzminimum nıcht gesichert 1St. Hıer versuchen
WIr, den Begriff des wünschenswerten Mınımums einzuführen: und WIr mussen

Augenmerk autf alle die richten, die darunter lıegen. Wenn WIr also VO:  3

:NVOlk*- reden, dann reden WIr VO'  3 denen, die den Besıtz- und Rechtlosen
gehören; und ihre Interessen mussen den Vorrang erhalten ıhre ökonomischen,
sozialen und darum auch politischen Interessen. Denn WeNn nıcht ihre politischen
Interessen gestärkt werden, werden s1e nıcht iın der Gesellschaft dazu befähigt,
für iıhre Sökonomischen un: soz1alen Interessen kämpfen. In diesem Sınne
mussen dıe Begriffe 5VOlk“t „Volksbeteiligung“ und „Volksbewegung“ dieser
Klasse 1n der Gesellschaft zugeordnet werden.



Dennoch habe ıch den Eindruck, dafß die uns, die 1mM Grunde NO
19915401 nıcht dieser Klasse gehören, ıne entscheidende Rolle spielen haben,
denn historisch gesehen 1St die Inıtiatıve Zur Mobilisierung der minder-privile-
gjerten Klasse immer VO  3 der Intelligenz AuUS:  C Wır sollten uns nıcht
dadurch gehemmt fühlen, da{fß WIr der soziologischen Klassiıfizierung nach nıcht
ZUT Klasse der Unterprivilegierten gehören.

SICH MIT DEN IFIZIEREN
Es ıst gesagt worden, daß die Kırche sıch mıiıt den Armen identifizıeren mu ß

och ın den meısten Kirchen der Weolt+r zyırd das Bıld “VO:  s der Mittelklasse be-
stiımmt. Ist de tacto für dıe Kırchen möglich, sıch miıt den Armen identifı-
zieren UuUnN ıhnen ın ıhrem Kampf beizustehen?

Um dies tun, mu{ß gewiß mancherlei geändert werden. Wenn die Kirchen
iıhrer Berufung Lreu sınd, 1St dies zweıtellos ihr Wunsch: und 1m Sınne zahlreicher
Erklärungen, die WIr 1mM Okumenischen Rat gemacht haben, halten WIr für
außerst wichtig, uns mıiıt den Armen iıdentifizieren und iıhrer Seıite
kämpfen. Im Augenblick gehört uUuNseTer Aufgabe, in den Diskussionen über
Entwicklungsfragen Mittel und Wege herauszufinden, wWw1e INa  3 siıch mMi1t den
Armen iıdentifizieren kann, und ergründen, W as das für Konsequenzen mit
sıch bringt. Es 1St wne Frage der Werte. Wıe Sıe ZESAZT haben, 1St die Betrach-
tungsweıse der Kırche traditionsgemäfß VO  3 der Mittelklasse und iıhren Werten
her bestimmt. Wıe können WIr diese Werte andern, da{fß den Bedürfnissen der
Armen der Vorrang gegeben wırd? Wıe kann die Kirche 1in Entwicklungsländern
das Biıld einer Kiırche darstellen? Denn gerade jetzt bietet die Kırche 1n
diesen Ländern oft das Bıld einer relatiıv wohlhabenden Einrichtung, mit Pro-
jekten, Programmen und Finanzmitteln VO  3 außerhalb. Wır spiegeln nıcht die
ökonomische Wirklichkeit der Kırche 1n diesem Land wiıder. Wirtschaftlich ma  5
die Kırche 1in Indien Arl sein s1e 1St de facto ATIN doch mMi1t unNnserer Yanzen
institutionellen Aufmachung erwecken WIr den Eindruck, relativ wohlhabend
se1n un:! uns vielen Aktivitäten hinzugeben.

So MUuU der Lebensstil unserer Arbeıt, nıcht NUuUr der Lebensstil der Menschen,
sondern auch der institutionellen Arbeit der Kiırche, sich wandeln. halte das
für möglich, vorausgesetzt da{fß WIr wirklich ıne NEeEUeE Prioritätenskala
ylauben. Wır können 20/0 unseTres Einkommens einem Projekt für die Armen
zukommen lassen; doch damıt wiırd das Problem nıcht gelöst. der WIr können
einıge VO'  3 uüunseren führenden Leuten den Armen arbeiten assen; doch das
wäre eın paternalistisches Verhalten. Wır haben uns eintach nıcht intens1v
mMIi1t den weiıterreichenden Konsequenzen befaßt. bin der Meınung, daß das
Jetzt nach Nairobi ıne unserer Aufgaben seın sollte. Wır haben Begrifte WI1e



„Volksbeteiligung“ un „Volksbewegung“ mehr als Schlagworte gebraucht,
ein ökumenisches Bewußtsein wecken, und das 1St uns meınes Erachtens auch
gelungen. Doch Jetzt mussen WIr diesen Begriffen mehr Inhalt yeben.

Welches siınd dıie Pryı:oritäten hinter diesen Schlagworten, die Sıe bei
diesen ersien Bemühungen Identifizierung miıt den Armen für wichtig halten?

Vom wirtschaftlichen Standpunkt Aaus esteht die wirksamste Methode, die
Armen mobilısıeren, darın, sı1e in den Produktionsprozeiß miteinzubeziehen:
on leiben S1€e NUur ZUuU Teıil mobilisiert oder überhaupt unbeweglıch. Das be-
deutet, dafß iINan ıhnen Arbeıit geben mußß, und ‚War 1n ihrer natürlichen Umwelt,
in der ländlichen Sıtuation. Wenn S1€e in die städtische Sıtuation überwechseln
mussen, dann beginnen S16e, einer uen Orm der Ausbeutung leiden;
un! das 1St offensichtlich in vielen üullserer Gesellschaften der Fall Ihre Fähig-
keiten sollten gZgEeNULZLT werden:;: un: diesem Punkte wird ıne ANSCMECSSCHNC
Technologie wichtig. Wır können 11UT weniıge 1n den wirklıch Fachkennt-
nıssen ausbilden, die für die moderne Technologie erforderlich sind. Landwirte
un Handwerker besitzen viele Fähigkeiten; un: die sollten dafür eingesetzt
werden, die Grundbedürfnisse dieser Gesellschaft befriedigen. Arbeitsplatz-
beschaffung allein genugt nicht: denn das Einkommen wird tür Verbrauchs-
guter ausgegeben, un! die angeschaflten Verbrauchsgüter mussen Grundbedürt-
nısse erfüllen Nahrung, Kleidung, Unterkunft: alles Dıinge, die iın die Kategorie
des wünschenswerten Mınımums tallen. Damıt sollte den Armen die Möglichkeit
gegeben werden, Aaus der Not eiınem einigermaßen menschlichen Lebens-
nıyeau aufzusteigen. Sıe waäaren dann vielleicht immer noch Aarın, aber S1e würden
erleben, da{fß ıhnen der Nutzen ıhrer Anstrengungen unmittelbar Zugute kommt.
Doch jetzt mussen WIr nıcht 1m Blıck auf das Bruttosozialprodukt, sondern auf
die ınge hın planen, die der Befriedigung ıhrer Grundbedürfnisse dienen, die
lebensnotwendigen Dınge. Dabei mussen die Preise (wenn das Preissystem
angewendet werden mu(ÄßS) autf einem Nıveau festgesetzt werden, für das das Eın-
kommen Aaus iıhrer Arbeit ANSCMESSCH ware, das wünschenswerte Mınımum

erreichen.
Wenn INa  a} die Arbeitsplatzbeschaffung und die Versorgung mit den lebens-

notwendıgen Dıngen als Priorität anerkennt, hat das verschiedene Konse-
QUCNZEN., Zunächst einmal heißt das, daß INa  3 die Produktion VO'  5 niıcht-lebens-
notwendigen Dıingen 1n einer Gesellschaft nıcht zulassen dart. Das beinhaltet
ıne NCUEC Prioritätensetzung tür Investitionen, ıne Einschränkung des Konsums
seitens der hohen Einkommensgruppen, die sich auch auf den Markt auswirkt

denn die Produktion auf dem treien Markt wırd VO' Profit her bestimmt,
und mehr Profit äßt sıch in der Regel mMI1t den Artikeln für die Reichen machen.
Anreıze mussen gegeben se1in, doch der Profit sollte nıcht das Hauptkriterium



für die Ausrichtung der Produktion und der Investitionen se1in. Dıie Ausrichtung
der Produktion und die Art VO'  3 Technologie, die erforderlich 1st, sollten viel-
mehr dıe Rolle der ausländischen Investitionen bestimmen. Aller Wahrscheinlich-
keit nach werden die multinationalen Konzerne und ausländischen Investoren
keinerle; Neıgung zeigen, sich 1n den Sektoren engagıeren, die lebensnotwen-
dige Artikel produzıeren und die schon vorhandenen Fertigkeiten 1 Z€eN.,;

Aus all dem ergibt sıch ıne Reihe VO  3 Entscheidungen auf nationaler
Ebene, die einen Einflufß auf die Art VO  3 Ressourcen haben, die VO'  $ außerhalb
1Ns Land fließen sollten. Dann waren NUur solche Ressourcen zugelassen, die den
Prioritäten ZUgUuLE kommen, die auf die Interessen der Armen abgestimmt sind.
Vom VWesen ihrer Ziele her können multinationale Konzerne gyrundsätzlıch der-
artıge Prioritäten Sal nıcht fördern, doch wenn S1e dazu bereıit waren, ware für
Ss1e ebenso w1ıe für ausländiısche Investitionen Nug Spielraum vorhanden. 1le
yrößeren Organısationen der UNOGO, die Weltbank und andere d}  n heute, daß
WIr uns primär den Ärmsten der Armen zuwenden sollten. Wır tun dies, indem
WIr ihnen Arbeit beschaften un das wünschenswerte Mınımum sichern. Doch
einıge VO'  e unls und das hat nach un nach auch Eıngang 1Ns Sökumenische
Denken gefunden trennen in ıhrem Denken den Begriff des wünschenswerten
Mınımums nıcht vVon der Notwendigkeit, 1ne Art VO  3 Maxımum vorzuschreiben.
Vom eın ökonomischen Standpunkt Aaus wenn auch das ideologische Argument
csehr wichtig iSt könnte iInan Sagch, daß WIr der Produktion VO  e wenıger
lebensnotwendigen Dıingen uine Grenze setzen sollten, damit die Ressourcen den
wesentlicheren Dıngen zugeführt werden können. Das annn geklärt werden,
doch jetzt beginnt die eigentliche Autfgabe, und meıner Meinung nach sollte s1ie
1n Uu1LlsereIn ökumenischen Denken Priorität erhalten.

DIE EUL WEL IRTSCHAFTSORDNUNG UND DIE

Sıe haben ın ZeEWISSEM Sınne dıe Diskussion auieder etwas mehr ın technische
Bahnen gelenkt. Ich denke dabe: die Tagung der UNCTAD 1ın Nairobi, die
fortlaufenden Gespräche ın Parıs zwischen estimmten unterentwickelten und
einıgen entwickelten Ländern und dıe an Diskussion ınnerhalb der Vereinten
Natıonen über une Neue Weltwirtschaftsordnung. Glauben Sıe, daß une solche
nNeuEe Weltwirtschaflsordnung ZUNY Stärkung der politischen Entscheidungen bei-
Lragen könnte, auf die Sıe hingewiesen haben?

Fragen der uen Weltwirtschaftsordnung O), der und
den arıser Gesprächen sollten VO:  - drei grundsätzlichen Überlegungen ausgehen.
Erstens: Welche Philosophie steht dahinter? Versuchen WIr, ıne internationale
Ordnung schaffen, in der die Interessen der Armen die höchste Priorität
haben? habe die Befürchtung, da{fß in den Diskussionen bislang nıcht



primär diese Fragen Z1Ng. Wenn für die hier nıcht die Priorität
lıegt, wiıird s1e tür uns, die WIr von menschlicher Entwicklung und dem zentralen
Anlıegen der Armen reden, LUr ıne abgewandelte orm der gegenwärtigen
Wırtschaftsordnung se1n, die keine Gleichberechtigung praktiziert und Elemente
der Beherrschung der Schwachen durch die Starken enthäilt.

Dıie reichen Industrieländer haben dem Aspekt der Interdependenz
angefangen, VO'  a der Notwendigkeit eıner uen WW  CS reden. Das bedeutet
für s1e, da{fß ıhr Wohlstand VO  e} den Rohstoffen und Ressourcen der Dritten Welt
abhängig 1ISt. Doch WOZU rauchen s1e diese Rohstoffe? Um ihren Reichtum
siıchern? Meıner Meınung nach liegt hier die entscheidende Frage: Wenn die
Industrieländer sich für ine NEeEUE einsetzen, ihren eigenen Wohlstand

siıchern un vermehren, dann geht nıcht primär die Armen. Wenn
die Entwicklungsländer nach einer besseren reisen für ıhre Waren
und nach Märkten für ıhre Fertigerzeugnisse verlangen, dann 1St sehr ohl
möglıich, daß die herrschenden Klassen in diesen Ländern meınen, durch ine
bessere Verhandlungsposition mehr erreichen können. Auch ihr Haupt-
interesse würde nıcht unbedingt den Armen gelten. So Ww1e die Lage sıch heute
darstellt, argumentieren die Entwicklungsländer VO' Prinzıp der Gerechtigkeit
her Und als einer, der 1 Namen eines solchen Landes spricht, hoffe ich, da{ß WIr,
WenNnn WIr für internationale Gerechtigkeit eintreten, auch bereit sind, uns für
natiıonale Gerechtigkeit einzusetzen. Wenn die Philosophie, die hinter der

steht, nıcht die Armen iıhrem Hauptanliegen macht, dann annn iıch
mich nıcht dafür begeistern.

Zweıtens: Wır Aaus den Entwicklungsländern haben ımmer wieder ZESART, dafß
die internationalen Wirtschaftsbeziehungen uNseren Abhängigkeitsverhältnis
geführt haben Wenn die Handelsbedingungen und Marktaussichten sich Ver-

bessern, werden WIr vielleicht O: noch mehr in die vorhandenen internatıona-
len Beziehungen verwiıckelt. Unsere Exporte werden zunehmen, wIır werden Ver-

suchen, u1ls in zunehmendem aße auf Artikel spezlialisieren, die 1n den
entwickelten Ländern gefragt sınd; und 1St damıt rechnen, daß WIr mehr
1m Interesse ihrer Wirtschaft auch die der osteuropäıischen Länder als 1M
Interesse der Armen 1n unllserem eigenen Land produzieren.

Drittens: Dıie empirische Ertahrung in den Entwicklungsländern, die ine
größere wirtschaftliche acht erlangt haben, w1e z. B die ölexportierenden
Länder, beweist, dafß s1e mehr dazu neigen, siıch den Lebensformen der reichen
Natıonen ANZUPASSCH, als 1m Interesse der Armen NEUE Strukturen aufzubauen.
Man denke die Investitionen, die s1e machen, den Stil ausländischer Hilfe,
dem s1e tolgen, oder die Prioritätenskala 1n ıhrer internen Wirtschaft: ıhr aupt-
interesse scheint nıcht den Armen gelten. Alles tendiert dahin, w1ıe une der
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reichen Industrienationen werden. Doch damıt werden die grundlegenden
Probleme der Armut nıcht gelöst. bın der Meınung, dafß die NEUE WW VO

Standpunkt der Armut un der eigenständigen Entwicklung her gesehen werden
mu{ß Was ewirkt s1€e für die eigenständıge Entwicklung? Wenn s1e Abhängig-
keit fördert, untergräbt s1e die Eigenständigkeit. Wenn s1e Wohlstand fördert,
oilt iıhr zentrales Interesse nıcht den Armen. Wenn s1e Nachahmung Öördert

W as der Fall seıiın scheint dann Öördert s1e bestimmt nıcht die authentische
Entwicklung, die Anliegen ISt.

streıte die Bedeutung einer internationalen Ordnung nıcht ab; doch
dies ware keine NEeEUE Ordnung; ware die alte Ordnung einem
ansehnlicheren Etikett Auf der Weltebene werden die Veränderungen 1Ur Jlang-
Sa VOT sıch gehen; doch die augenblicklichen Verhandlungen zwıngen uns, das
Problem in Dımensionen sehen. Einıige der Zugeständnisse, die viel-
leicht gemacht werden, sınd ohl kurzfristig VO  3 Bedeutung; doch 1 Hinblick
auf die menschliche Entwicklung habe ıch nıcht den Eindruck, daß die kritischen
Fragen bei denen, die die NnNEeUeE diskutieren, bisher entscheidende Be-
achtung gefunden haben.

EIGENSTÄNDIGKEIT?
Sıe scheinen einen 7iemlich starken Nachdruck auf den Begrif} der Eıgen-

ständigkeit legen. Warum halten Sıe ıh ür wichtig, und zwuelches 7Ziel
ayırd Ihres Frachtens damit verfolgt?

bin der Ansıcht, da{fß eigenständige Entwicklung schon allein VO Stand-
punkt des rationellen Gebrauchs der Ressourcen gerechtfertigt 1St. Wenn INa  3

einen Entwicklungsprozefß einleıtet, MU INa  $ damıt beginnen, die vorhandenen
Ressourcen voll AU:  en Wenn eın Land z. B Ressourcen organischem
Dünger hat, mu diese voll ausschöpfen, bevor Wenn nötıg ZUr Er-
ganzung Kunstdünger eintührt. Wenn jedoch die eigenen Ressourcen
organıschem Dünger nıcht un!: ganz VO'  } Kunstdünger abhängig wird,
dann begibt siıch in ıne Oorm der wirtschaftlichen Abhängigkeit, eiınen
Proze{fß 1in Gang SETZECN, durch den der Selbstaufbau gefördert wird. Arbeits-
kriäfte und estimmte Kenntnisse und Fertigkeiten stehen iın den Entwicklungs-
ändern ZUuUr Verfügung; und in jedem Entwicklungsprozefß mussen diese zunächst
eiınmal ZENUTLZT werden. Eigenständigkeit 1St für u11l5 die einzıge Möglichkeit,

die Menschen mobilısieren: denn s1e beinhaltet eınen optimalen Gebrauch
der vorhandenen Ressourcen, ohne gegebenenfalls die Notwendigkeit anderer
Ressourcen auszuschließen. Sonst gerat eın Land zwangsläufig in die Art VO'  -

Abhängigkeit, 1n der viele Länder heute schon leben



VWıe beurteilen Sıe dıe Chancen einer bedeutenden Akzentverschiebung V“O:

quantitativen ZU qgualitativen Wachstum?
ylaube, die Atmosphäre daftür 1sSt heute günstiger, weıl WIr die renzen

des quantıtatıven Wachstums erfahren haben Zahlreiche Länder, die detaillierte
und ausgedehnte Wırtschaftsprogramme erprobt haben, haben testgestellt, da{fß
ıhre Ziele nıcht erreicht worden sind. Im Gegenteıil: die Ungleichheiten haben
ZUgCHNOMMECN, die Möglıchkeiten einer Ausbeutung der Armen haben sich VeLr-

gröfßert, und die Abhängigkeit VON den reichen Natıonen hat siıch verstärkt. So
hat 1n allen Entwicklungsländern eın Prozeß des Umdenkens eingesetzt; und die
eıit 1St vielleicht yünst1ig für das, W as 1ia  ; ıne NEUEC Betrachtungsweise der
Wirtschaft eNnen könnte. Wıe oben schon erwähnt, bedeutet das ıne Ver-
lagerung VO'  — der Produktion ZUuU 7Zwecke des Profits Zur Produktion 2
Zwecke der Befriedigung allgemein anerkannter sozıaler Bedürtnisse.

WIE ANN MA  Z DER AHRUNGS  "TELKNAPPHEIT HELFEN?

Nahrungsmittelknappheit ıst noch ımmer eines der anugenfälligsten Zeichen
D“O  - Unterentwicklung. Vıele Kirchen, besonders ın den Vereinigten Staaten UuN)
Kanada, nehmen dieses Problem sehr ernst. Was qyürden Sıe e1INer Gemeinde ort
raten, dıie dringend ELW IUn möchte, dıe Nahrungsmittelproduktion fördern

helfen?
Das Grunderftfordernis 1St schnelles Handeln. Der Schritt 1St Verteilung
nıcht nachdem mehr produziert worden 1St; sondern sofortige Verteilung. Der

7weıte Schritt 1st Bewahrung, damıt kurzfristig erst einmal mehr ZUr Verfügung
steht. Das 1St noch keine Produktionssteigerung, sondern ıne vermehrte Ver-
fügbarkeit von Gütern durch vermiıinderte Vergeudung. Dıie langfristige Lösung
1St dann natürlıch wne Steigerung der Produktion un Hılfe VO:  e} denen, die
gegebenfalls durch ihre Überschüsse dieser Steigerung der Produktion bei-
tragen können. sehe ın der Hılfe ıne Jlangfristige Lösung ebenso wıe in
dem Gedanken eıiner Nahrungsmittelbank, die tür Zeıten der Knappheit eın
ZEW1SSES Vorratspolster bietet.

xzlaube, dieser Rat 1St auch ın meınem eigenen Land bei Nahrungsmittel-
knappheit angebracht: Verteilung, Bewahrung, rationellere Nutzung un Ver-
wendung VO'  e} Nahrungsmitteln un: gesteigerte Produktion. Das trıfit auch autf
die Freunde 1n den reichen Natıonen Sie sollten nıcht Warten, bis die Nah-
rungsmittelproduktion ın den USA sıch ste1gert und mehr Überschüsse erbracht
hat: s1ie sollten auch nıicht Indien helfen, seine Nahrungsmittelproduktion
steigern, das Problem lösen: das 1St ıne Jangfristige Lösung. Dıie
Frage 1st, wıe die Zur Verfügung stehenden Nahrungsmittel ANSCMECSSCHECF. Ver-

teilt werden können. Denn sind Zur eıt Nahrungsmittel ın der Welt
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vorhanden, dem Hunger begegnen. Wenn das bedeutet, da{fß die Reichen
wenıger I, dann mussen s1ie dazu bereit se1n.

Auch wenn INa  $ das N: Problem der Produktion fürs einmal AausSs-

klammert, kann INan doch 1ın der Frage der unmittelbaren Bedürfnisse
Iu  - Bewahrung, Einschränkung der Vergeudung, 1St VO  3 gyrößter Bedeu-
Cung. Viele Vorschläge siınd gemacht worden 1mM Zusammenhang mit dem -
ökonomischen Proze{fß der Verwandlung VO  3 Korn in Fleisch und dem VOI -

schwenderischen Umgang mi1t Nahrungsmitteln in einer reichen Wirtschaft. Zur
eIit der Obsternte verkommen 1n Westeuropa Apfel und Biırnen auf dem Boden,
weıl kommt, s1e pflücken lassen. In Nordamerika 1St ohl die
Sıtuation dıe gleiche: die Nutzung wichtiger Nahrungsmittelressourcen wiırd
VON kurzsichtigen ökonomischen Kostenerwagungen diktiert und nıcht VO  3 dem
weıtreichenden Interesse für die Hungrigen 1ın der Welt Es 1St ıne Ironıie, daß
einerseıits in Westeuropa Apfel un Birnen aut dem Boden verkommen und da{ß
andererseits bst Aaus eiıner Reihe VO  3 Entwicklungsländern eingeführt wird,

daß die wirtschaftlich schwachen Gruppen 1M Herkunftsland sich nıcht mehr
eisten können. Die Obstpreise in den exportierenden Ländern ziehen un
die Armen können nicht mehr erschwingen. Das 1St ıne seltsame Art und
VWeıse, die Nutzung VO'  3 Nahrungsmittelressourcen bestimmen: weil die
Löhne hoch sınd, 1St Vergeudung gESTALLEL.

In vielen Krankenhäusern 1n westlichen Ländern wırd häufig Essen W
geworfen, weıl festgesetzte und War zrofße Portionen serviert werden,
daß inan dem Bedürfnis jedes einzelnen Patıenten entsprechend kleine Portionen
austeilt. habe M1r d:  n lassen, da{fß INa  —3 pPro Statıon mindestens Wwel Miıt-
arbeiter mehr rauchen würde, den individuellen Bedürfnissen nachzukom-
Inen. Und das würde viel kosten. S50 werden festgesetzte Portionen serviert,
un W as nıcht wiırd, wird weggeworten oder ans jeh gefüttert. Wenn
die Reichen nıcht bereit sind, diese Art VO'  - Vergeudung einzuschränken, die mi1it
einıgen Aspekten des Lebensstils 1n den wohlhabenden Ländern mmMmmMen-

hängt, dann vertehlen alle ihre Absichten un Pläne ıhre Wırkung. Die
Frage der Produktion iSst ein langfristiges Problem: die Welt muß mehr produ-
zıeren, die Entwicklungsländer mussen mehr produzieren; und das bedarf der
Zusammenarbeit zwıschen den Reichen und den Armen.

ıbt irgendetwas Praktisches, Was une amerıikaniısche Gemeinde Iun kann,
ZUu Beispiel eld spenden, die Nahrungsmittelproduktion ankurbeln
helfen? der glauben S1E, daß Finanzhilfe auf lange Sıcht der Eigenständigkeit
schadet, UOonNn der Szıe gesprochen haben?

Finanzhiltfe 1St eın sekundärer Faktor. Nach meıner Ansıcht beginnt Eıgen-
ständıgkeit mit seiner Entscheidung iınnerhalb einer Gesellschaft, eines Landes



oder einer Gruppe 1m Hınblick auf die jeweiligen Prioritäten und Grund-
bedürfnisse und MmMIt dem Entschluß, die eigenen KRessourcen mobilisieren,
diesen Grundbedürfnissen gerecht werden und keine etwaıge Hılfe VO'  -

außen 1n Anspruch nehmen. Wenn WIr dessen sicher sınd, da{fß ausländische
Finanzhilfe nıcht 1E Prioritäten andert oder die Öörtlichen Bemühungen
untergräbt, dann 1St Raum für ıne solche Hılte Anderentalls wäre jede Hılte
VO  e aufßen fruchtlos. Eigenständigkeıit 1St die Voraussetzung, der jede
Hıiılfe sıch orıentieren sollte. Ist dieser Orientierungsrahmen nıcht gegeben, dann
tührt diese Hılte AA Abhängigkeit, größerer Hilflosigkeit, ZU Bıtten
mildtätige Gaben und anderen f{ragwürdigen Phänomenen, die in der ökume-
nıschen Diskussion SANS un zäbe sind.

Kann VUO  S außen irgendetwas werden, die Eigenständigkeit
fördern?

Finanzielle Mittel können den Geıist der Eigenständigkeit nıcht fördern. Das
können Ideen un Erfahrungen. Und ıch bin dessen zewißß, daß einıge Er-
fahrungen der heute reichen Natıonen hıltfreich für u11l5 sein können in UuUNsSCICIIHN

Bemühen, NECUEC Prioritäten setrfzen. Wenn das geschehen 1St un: WENN WIr den
Mut haben, mi1t unNnseren eigenen Ressourcen beginnen, dann 1St vielleicht
Raum für Hıltfe und für gegenselt1ges Geben und Nehmen. Doch tfür miıch 1St
eın Wıderspruch, wenn INa  3 die Entwicklung ST Eigenständigkeit mit auSs-

ländischen Finanzmuitteln beginnt. Auswärtige Hıltfe sollte LUr dazu gebraucht
werden, diese Entwicklung tördern, beschleunigen und WEeNnNn möglıch AaUuUuS-

zuweıten, WwWenn s1e 1n einer Gruppe erprobt worden 1St, können auch Miıttel
eingesetzt werden, diese Erfahrung 1n anderen Gruppen wıederholen.
Doch WCIN keine Geldmuittel Zur Verfügung stehen, sollte eshalb der Entwick-
lungsprozefß nıcht gehemmt werden: denn gehört Z Zukunftsbild und
den Bemühungen der einheimischen Bevölkerung. 1er liegt das Problem: Aus-
ländische Finanzmuittel haben solche Prozesse oft gebremst oder im Keım erstickt:
s1e haben dessen einem Gefühl der Abhängigkeit anderen gegenüber
geführt.

DIE EUE GESELLSCHAFT
Was Sıe N, klingt ım wesentlichen optimistisch, und das ın einer Zeit, ın

der dıe gegenwärtıige Weltsituation eher dessimistisch stımmt, MLE Inflation un
ökonomischen Problemen ın den reichen Ländern un mangelnder Bereitschafl,
Zugeständnisse die Länder machen, wäahrend ın den Ländern
selbst nationale Eliten UN) rechtsgerichtete Reg:erungen sıch breitmachen, deren
Interessen nıcht dıe der Armen sind.

bın nıcht optimiıstisch 1n dem Sınne, dafß ıch ylaube, alles wiıird leicht
bewältigen se1n, sondern ich bin optimistisch, weıl WIr uns heute klarer sind als



VOL einem Jahrzehnt .  ber die Rıchtung, die WIr einzuschlagen haben Das xibt
uns ine Zewlsse Hoffnung; denn Klarheit in der Zielsetzung 1St wichtig,
IS Marschroute testzulegen. In gewi1sser Weise hat die internationale 7a=
sammenarbeıt 1ın den etzten ZWanZzıg Jahren keinerle1 Erweıs erbracht, da{ß S1e
Zur Entwicklung beigetragen hat Wenn darum die usammenarbeıt durch
gegenwärtige Schwierigkeiten beeinträchtigt wird, werden die Entwicklungs-
länder dadurch CZWUNSCH, ihre eigenen Ressourcen und Möglichkeiten ZSECENAUCT

überprüfen un versuchen, 1n ıhren Entwicklungsmodellen und -methoden
eigenständıger se1n. Das ware eın hoffnungsvolles Zeichen.

Was die natiıonalen Eliten betriflt, werden s1e ıhre acht nıcht ohne
weıteres aufgeben. Sıe SCNOSSCH ZEW1SSE Vorteıile, solange die Weltgemeinschaft
den Entwicklungsländern Aaus iıhren kurzfristigen Schwierigkeiten heraushalf und
s1e sich das ZUugute halten konnten. Heute, die Industrieländer wenıger B
ne1igt sind, Auslandshıilfe gewähren, und sehr viel mehr 1n iıhren eigenen
Problemen der Arbeitslosigkeit un: der Inflation befangen sind, wird der ruck
1n den Entwicklungsländern sehr 1e] stärker werden. Dieser ruck ann
dem anderen Extrem führen un das 1St auch oft der Fall nämlıch daß die
nationalen Eliten oder die herrschenden Oligarchien noch defensiver und noch
autoritärer werden. Diese Tendenzen werden ohl kaum großen Optimısmus
wecken. Doch iıch glaube, daß die Wiıdersprüche dadurch zumiıindest schärfer
heraustreten; kommt einer stärkeren Polarisierung. Dıie negatıve Rolle der
Machthaber wiırd deutlicher:;: un iıch glaube, da{ß das, 1n der historischen Per-
spektive gesehen, entscheidenden Veränderungen in den Entwicklungsländern
führen wiırd.

Es ıst ım Hinblick au} dıe Vollversammlung V“O  > Nairobi gesagt worden, daß
dıe Kırchen aufgefordert worden waren, eın Bıld der Gesellschafl entwerfen,
die Sıe gestalten dächten, daß aber dıe Vollversammlung selbst nıcht el
Orientierungshilfe oder Ideen dazu geliefert hätte VWıe beurteilen Sıe dieses
Problem?®

In meıner Sıcht der uen Gesellschaft spielt nıcht das Problem der Armüt:
sondern das Problem der Armen die zentrale Rolle Armut wırd leicht einem
statıstischen Begriff. Und WIr haben 1n den Entwicklungsländern diesen Begriff
der Armut iın den etzten Jahren gebraucht und DBESAQT, daß Indien eın
Land 1St und Bangladesh ein Land 1St un weıter, und haben dabei all
die Machtinteressen un Machtunterschiede veErgesSSCNH, die innerhalb eines Landes
exıistleren. Wır scheinen glauben, dafß iırgendwie alles 1im Land verbessert
werden ollte: doch bei steigender Wachstumsrate geht der Gewınn nıcht die
AÄrmen, sondern die, die besser gyestellt sınd. Statistisch gyesehen siınd WIr
weniger AaArn als früher, denn Pro-Kopf-Einkommen 1St höher, als
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On: ımmer WAar. ber die Verhältnisse der Armen haben S1 nıcht geändert;
zahlenmäßig Zibt 08 in Indien heute mehr Arme als VOT Jahren.

Und mu{fßß Hauptinteresse den Armen gelten; und die Sıcht der
Gesellschaft mu{ß auf dıesen Begriff aufgebaut seın un natürlıch auch auf

anderen, w1e den der eigenständıgen Entwicklung. Das Kernproblem der Eıgen-
ständigkeıt 1St die Frage, w1e die Armen dazu mobilisiert werden können, ıhre
eigenen Probleme selbst 1n Angrıift nehmen. Die Antwort heißt iındem s1ie ihre
Fähigkeiten und Ressourcen nutizen. Sıch mi1t iıhrer Armut befassen, sollte keine
Sache der Wohlfahrt oder der Liebestätigkeit sein: collte vielmehr darum
gehen, iıhr eigenes Potential entdecken und mobilisieren, damıt S1e ZU
nationalen Produktionsprozeiß beitragen und der politischen Entscheidungs-
macht teilhaben können. Das unterscheidet sıch erheblich VO'  3 den trüheren Be-
trachtungsweisen. Eın weiteres wichtiges Element 1n einer Gesellschaft
waäre die Abstimmung der Produktion auf die Grundbedürfnisse des Volkes

der Armen un: nıcht auf den Marktprofit. Wenn die Armen 1mM Mittelpunkt
HRSIR Bemühungen stehen die Menschen, nıcht die Armut als
abstrakter Begriff dann halte ich tür möglıch, versuchsweise eın Bild der
erstrebten Ordnung entwerten.

62


