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Die Armen im Blickpunkt*
Ein Interview mit SAMUEL L. PARMAR

UPPSALA UND NAIROBI

Wenn Sie die Entwicklungsdiskussion in Nairobi und Uppsala miteinander
wvergleichen, stellen Sie dann einen Unterschied im Grundton fest? In Uppsala
herrschte eine gewisse Lautstirke und Zuversicht, wibrend der Ton in Nairobi
bescheidener war und die Diskussion sich mebr auf die Zweideutigkeiten der
Entwicklung konzentrierte. Worin sehen Sie den Grund dafiir?

Wir haben meines Erachtens in Uppsala drei grundlegende Fehler gemacht,
die jedoch erst im Nachhinein erkennbar sind. Alles, was dort gesagt wurde,
wurde in der besten Absicht und aufgrund unseres damaligen Entwicklungs-
verstindnisses gesagt. Doch durch spiter gewonnene Erkenntnisse wurden drei
Grenzen deutlich. Erstens: Der Optimismus in Uppsala beruhte auf einem
falschen Verstindnis der Komplementaritit der Interessen der Industriegesell-
schaften und der Entwicklungslinder. Wir glaubten, daf} es durch internationale
Zusammenarbeit moglich wire, wirtschaftliches Wachstum zu erreichen, und dafl
das Problem der Armut gelost wire, wenn eine hohe Zuwachsrate verwirklicht
werden konnte. Wir haben den grundlegenden Konflikt zwischen technologischer
Revolution und soziopolitischen Verinderungen in den Entwicklungslindern
nicht erkannt. Selbst in der Nachkolonialzeit stellen die Bezichungen zwischen
entwickelten Lindern und Entwicklungslindern ein Herrschaftsverhiltnis der
Starken tiber die Schwachen dar, und die ganze Technologie und Sachkenntnis,
auf die wir uns verlassen haben, werden zu michtigen Herrschaftsinstrumenten.

* aus: The Ecumenical Review, Vol. XXVIII No. 3, Juli 1976.
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Handel und Auslandshilfe, Transfer von Technologie, auslindische Investitionen,
multinationale Konzerne usw. fithren eher zur Unterwiirfigkeit, als daf} sie zur
Verbesserung der soziodkonomischen Verhiltnisse der Entwicklungslinder bei-
tragen. Wir stellen heute das ganze Spektrum der bestehenden internationalen
Beziehungen in Frage: Konnen sie wirklich die Interessen sowohl der Armen als
auch der Reichen fordern? Untergraben oder verkehren sie nicht gar die Interes-
sen der Armen, indem sie die Interessen der Reichen fordern? Wir haben nicht
alle Antworten, doch schon die Tatsache, daff wir diese Fragen stellen, fiihrt uns
zu einer anderen Betrachtungsweise des Entwicklungsproblems.

Zweitens: In Uppsala haben wir uns noch auf Ressourcen verlassen, um Ver-
sprochenes zu erfiillen; wir meinten, das Problem der Ressourcen bewiltigen zu
konnen, wenn es uns nur gelinge, die reichen Nationen dazu zu iiberreden, 19/o
ihres Bruttosozialprodukts fiir Auslandshilfe zu geben, und wenn die Kirchen
bereit wiren, ein Beispiel zu setzen, indem sie 29/p ihres Einkommens fiir Ent-
widklungshilfe geben. Wenn wir nur Ressourcen wie Kapital und Technologie
bereitstellen kdnnten, wiren die iibrigen Entwicklungsprobleme zu ldsen. Doch
ein Grofiteil der Armut in den Entwicklungslindern ist nicht einfach die Folge
mangelnder Ressourcen, sondern auch der Art von Institutionen, die vorhanden
sind, wie zum Beispiel das System des Landbesitzes, die Beziechung zwischen den
Kapitaleigentiimern und den vom Kapital Beschiftigten und das Maf} der Betei-
ligung der Bevolkerung an den Entscheidungsprozessen. Das Erziehungs- und
Bildungssystem, das die Trennung zwischen dem Volk und seinen Interessen
férdert und das nur die Zahl der zur Elite Gehorigen vergroflert, ist nicht
unseren Erwartungen gemifl zum Instrument des sozialen Wandels geworden.
Sobald man es mit dem Bereich der Institutionen zu tun hat, mufl man sich die
Frage stellen, wer Nutzen aus ihnen zieht, wer sie beaufsichtigt und in wessen
Interesse sie konzipiert worden sind. Das fithrt zu der weiteren Frage der
Machtausiibung, und das ist ein politisches Problem.

Drittens: In Uppsala standen wir noch unter dem Eindrudk, daf Entwidklung
von oben bewirkt werden konnte. Es war viel davon die Rede, daff man eine
dffentliche Meinung bilden miisse, indem man versucht, die Verantwortlichen im
Entscheidungsprozeff — Regierungen und andere — sowohl in den Industrie- als
auch in den Entwicklungslindern dazu zu bekehren, die richtige Politik zu
betreiben. Wir hatten nicht erkannt, daff wir das Problem nicht einmal am
Rande beriihren, solange wir nicht die Menschen mobilisieren, in deren Interesse
die ganzen Entwicklungsbemiihungen durchgefiihrt werden sollen.

Bis wir nach Nairobi kamen, hatten wir genug empirische Erfahrung gesam-
melt, um zu erkennen, dafl wir uns in Uppsala geirrt hatten. Heute sehen wir
die Bedeutung von Beziehungen, Institutionen und politischen Faktoren. Wir
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haben auch erkannt, da} es echte Entwicklung nur geben kann, wenn die Armen
im Blickpunkt stehen; und damit die Armen im Blickpunkt stehen, darf die Ent-
wicklung nicht von oben kommen, sondern mufl von unten, vom Volk her
aufgebaut werden. Wir werden jetzt realistischer und gewinnen darum ein
klareres Verstindnis von Entwicklung. Doch es gibt keine bequemen Antworten
auf die Fragen: Wie kann man die Menschen mobilisieren und zu ihrer aktiven
Beteiligung am Geschehen beitragen? Wie soll man im politischen Bereich tdtig
werden? Ressourcen zu beschaffen, ist leicht, aber am Wandel der Institutionen
mitzuwirken, ist schwer. Darum werden Sie vielleicht in den Entwicklungs-
dokumenten von Nairobi eine gewisse Zuriickhaltung feststellen.

NEUE SCHLAGWORTE, NEUE AKZENTE

Das bedeuntet, daff man von technischen Begriffen wie ,Bruttosozialprodukt®,
»Transfer von Ressourcen usw. zu einem mebr politischen Vokabular iiberge-
gangen ist mit Begriffen wie ,Befreiung® und ,Volksbewegung®. Was ist Ihrer
Meinung nach das Entscheidende in dieser Akzentverschiebung?

Charles Birch hat in seinem Vortrag in Nairobi gesagt: ,Die Reichen miissen
einfacher leben, damit die Armen iiberhaupt leben kénnen® (,, The rich must live
simply in order that the poor can simply live®). Das ist ein schdner Satz, ein
treffliches Motto, doch zugleich offenbart sich dahinter ein grundlegendes Um-
denken. Denn nach unseren Vorstellungen vom Wachstum mufiten wir die
Reichen benutzen — ihre Produktionsmoglichkeiten benutzen und darauf auf-
bauen; selbst wenn sie dadurch noch reicher wiirden, wire das nicht von Schaden,
denn letztlich wiirden auch die Armen noch davon profitieren. Heute sagen wir,
dafl die Reichen sich einschrinken sollten, damit Ressourcen fiir die Armen frei
werden. Die Produktion sollte auf Grunderzeugnisse fiir die Armen abgestellt
sein und nicht auf Luxusartikel zur Bediirfnisbefriedigung der Reichen. Wenn
man solche Entscheidungen vorschligt — in welcher Gesellschaft auch immer —,
greift man in das ein, was die Reichen inzwischen fiir ihr Recht halten: das Recht,
ihr Einkommen auf dem Markt auszugeben; und auf dem Markt richtet sich die
Produktion nach dem, was die Reichen ausgeben oder investieren, zum Beispiel
im Hotelgeschidft, das nicht nur den Reichen in dem entsprechenden Land,
sondern auch den Reichen iiberall in der Welt zugute kommt. Dadurch bleiben
zu wenig Mittel fiir den so dringend erforderlichen Wohnungsbau fiir die Armen,
Um all dies einzuschrinken, ist politisches Handeln geboten. Wenn aber Investi-
tionen in der Produktion von Grunderzeugnissen wie Nahrungsmittel wiin-
schenswert sind, dann bedeutet das eine Verschiebung vom stidtischen auf den
lindlichen Sektor, auf die kleinen Landwirte und die landwirtschaftliche Eigen-
produktion; denn in unserer Gesellschaft stellte die landwirtschaftliche Eigen-
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produktion den Hauptunterhalt des Landwirts dar, der das Land mit Korn
versorgt. Dann beginnen wir dariiber nachzudenken, wie wir die Produktivitdt
der kleinen Landwirte steigern konnen. Es ist erwiesen, daff die griine Revo-
lution den Groflbauern zugute gekommen ist, weil sie sich — im Gegensatz zu
den Kleinbauern und den Landarbeitern ohne eigenen Grundbesitz — die neue
Technologie leisten konnten.

Eine Verlagerung zugunsten der schwicheren Gruppen der Gesellschaft erfor-
dert politische Entscheidungen. Um z.B. in der Landwirtschaft die Rolle der
kleinen Landwirte und der Landarbeiter ohne Grundbesitz zu stirken, muf}
eine Bodenreform durchgefithrt werden; die aber rithrt an die Macht der Land-
aristokratie. Oder wenn man die Fihigkeiten der Leute zu einfachen handwerk-
lichen Arbeiten nutzt (nicht handwerkliche Arbeiten fiir den Export, denn damit
wiirde man nur die Reichen im eigenen Land oder in anderen Lindern ver-
sorgen), um grundlegende Bediirfnisse zu befriedigen, dann fordert man die
Macht der organisierten Industrie im Land heraus. In all dem kénnen die wirt-
schaftlichen Entscheidungen, die sich aus unserer neuen Sicht der Dinge ergeben,
nur durchgefiihrt werden, wenn politische Verinderungen in den Machtverhilt-
nissen der Gesellschaft bewirkt werden.

»Volk® ist ein Begriff, der in mancherlei Weise gebraucht werden kann; wie
kommt nach Ihrer Meinung das neuwe Verstindnis der Volksbewegungen in der
ganzen Entwicklungsdiskussion zum Ausdrucks?

In einem kurzen Aufsatz iiber menschliche Entwicklung, den ich fiir Nairobi
geschrieben habe, habe ich versucht zu zeigen, daff wir, wenn wir von mensch-
licher Entwicklung reden, darum bemiiht sind, unser Hauptaugenmerk auf die
Armen zu richten. Viele von uns, die iiber die Armen reden, sind selbst nicht
arm; wir gehéren zu einer verhiltnismiflig privilegierten Klasse in unserer
Gesellschaft; und wir miissen zugeben, dafl unsere Gesellschaft in Klassen gesehen
wird. Das mufl nicht unbedingt nach marxistischem Muster geschehen, doch man
muf einer bestimmten Klasse den Vorrang geben — denen, die unter der Armuts-
grenze liegen und deren Existenzminimum nicht gesichert ist. Hier versuchen
wir, den Begriff des wiinschenswerten Minimums einzufiihren; und wir miissen
unser Augenmerk auf alle die richten, die darunter liegen. Wenn wir also von
»Volk® reden, dann reden wir von denen, die zu den Besitz- und Rechtlosen
gehdren; und ihre Interessen miissen den Vorrang erhalten — ihre 8konomischen,
sozialen und darum auch politischen Interessen. Denn wenn nicht ihre politischen
Interessen gestirkt werden, werden sie nicht in der Gesellschaft dazu befihigt,
fiir ihre 6konomischen und sozialen Interessen zu kimpfen. In diesem Sinne
miissen die Begriffe ,Volk®, ,Volksbeteiligung® und ,Volksbewegung® dieser
Klasse in der Gesellschaft zugeordnet werden.

52



Dennoch habe ich den Eindruds, dafl die unter uns, die im Grunde genom-
men nicht zu dieser Klasse gehiren, eine entscheidende Rolle zu spielen haben,
denn historisch gesehen ist die Initiative zur Mobilisierung der minder-privile-
gierten Klasse immer von der Intelligenz ausgegangen. Wir sollten uns nicht
dadurch gehemmt fithlen, dafl wir der soziologischen Klassifizierung nach nicht
zur Klasse der Unterprivilegierten gehoren.

SICH MIT DEN ARMEN IDENTIFIZIEREN

Es ist gesagt worden, dafl die Kirche sich mit den Armen identifizieren muf.
Doch in den meisten Kirchen der Welt wird das Bild von der Mittelklasse be-
stimmt. Ist es de facto fiir die Kirchen méglich, sich mit den Armen zu identifi-
zieven und ihnen in ibrem Kampf beizustehen?

Um dies zu tun, mufl gewif} so mancherlei gesindert werden. Wenn die Kirchen
ihrer Berufung treu sind, ist dies zweifellos ihr Wunsch; und im Sinne zahlreicher
Erklirungen, die wir im Okumenischen Rat gemacht haben, halten wir es fiir
duflerst wichtig, uns mit den Armen zu identifizieren und an ihrer Seite zu
kimpfen. Im Augenblick gehért es zu unserer Aufgabe, in den Diskussionen iiber
Entwicklungsfragen Mittel und Wege herauszufinden, wie man sich mit den
Armen identifizieren kann, und zu ergriinden, was das fiir Konsequenzen mit
sich bringt. Es ist eine Frage der Werte. Wie Sie gesagt haben, ist die Betrach-
tungsweise der Kirche traditionsgemiff von der Mittelklasse und ihren Werten
her bestimmt. Wie kdnnen wir diese Werte indern, so daf den Bediirfnissen der
Armen der Vorrang gegeben wird? Wie kann die Kirche in Entwicklungslindern
das Bild einer armen Kirche darstellen? Denn gerade jetzt bietet die Kirche in
diesen Lindern oft das Bild einer relativ wohlhabenden Einrichtung, mit Pro-
jekten, Programmen und Finanzmitteln von auflerhalb. Wir spiegeln nicht die
okonomische Wirklichkeit der Kirche in diesem Land wider. Wirtschaftlich mag
die Kirche in Indien arm sein — sie ist de facto arm —, doch mit unserer ganzen
institutionellen Aufmachung erwecken wir den Eindruck, relativ wohlhabend zu
sein und uns vielen Aktivititen hinzugeben.

So mufl der Lebensstil unserer Arbeit, nicht nur der Lebensstil der Menschen,
sondern auch der institutionellen Arbeit der Kirche, sich wandeln. Ich halte das
fiir moglich, vorausgesetzt dafl wir wirklich an eine neue Priorititenskala
glauben. Wir konnen 29/ unseres Einkommens einem Projekt fiir die Armen
zukommen lassen; doch damit wird das Problem nicht gelést. Oder wir kénnen
einige von unseren fithrenden Leuten unter den Armen arbeiten lassen; doch das
wiire ein paternalistisches Verhalten. Wir haben uns einfach nicht intensiv genug
mit den weiterreichenden Konsequenzen befafit. Ich bin der Meinung, daf} das
jetzt nach Nairobi eine unserer Aufgaben sein sollte. Wir haben Begriffe wie
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»Volksbeteiligung® und ,,Volksbewegung® mehr als Schlagworte gebraucht, um
ein Okumenisches Bewufitsein zu wecken, und das ist uns meines Erachtens auch
gelungen. Doch jetzt miissen wir diesen Begriffen mehr Inhalt geben.

Welches sind die newen Priovititen binter diesen Schlagworten, die Sie bei
diesen ersten Bemiihungen um Identifizierung mit den Armen fiir wichtig balten?

Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus besteht die wirksamste Methode, die
Armen zu mobilisieren, darin, sie in den Produktionsprozeff miteinzubeziehen;
sonst bleiben sie nur zum Teil mobilisiert oder iiberhaupt unbeweglich. Das be-
deutet, dafl man ihnen Arbeit geben muff, und zwar in ihrer natiirlichen Umwelt,
in der lindlichen Situation. Wenn sie in die stidtische Situation iiberwechseln
miissen, dann beginnen sie, unter einer neuen Form der Ausbeutung zu leiden;
und das ist offensichtlich in vielen unserer Gesellschaften der Fall. Thre Fihig-
keiten sollten genutzt werden; und an diesem Punkte wird eine angemessene
Technologie wichtig. Wir kénnen nur wenige in den wirklich neuen Fachkennt-
nissen ausbilden, die fiir die moderne Technologie erforderlich sind. Landwirte
und Handwerker besitzen viele Fihigkeiten; und die sollten dafiir eingesetzt
werden, die Grundbediirfnisse dieser Gesellschaft zu befriedigen. Arbeitsplatz-
beschaffung allein geniigt nicht; denn das Einkommen wird fiir Verbrauchs-
giiter ausgegeben, und die angeschafften Verbrauchsgiiter miissen Grundbediirf-
nisse erfiillen — Nahrung, Kleidung, Unterkunft: alles Dinge, die in die Kategorie
des wiinschenswerten Minimums fallen. Damit sollte den Armen die M&glichkeit
gegeben werden, aus der Not zu einem einigermaflen menschlichen Lebens-
niveau aufzusteigen. Sie wiren dann vielleicht immer noch arm, aber sie wiirden
erleben, dafl ihnen der Nutzen ihrer Anstrengungen unmittelbar zugute kommt.
Doch jetzt miissen wir nicht im Blick auf das Bruttosozialprodukt, sondern auf
die Dinge hin planen, die der Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse dienen, die
lebensnotwendigen Dinge. Dabei miissen die Preise (wenn das Preissystem
angewendet werden mufl) auf einem Niveau festgesetzt werden, fiir das das Ein-
kommen aus ihrer Arbeit angemessen wire, um das wiinschenswerte Minimum
zu erreichen.

Wenn man die Arbeitsplatzbeschaffung und die Versorgung mit den lebens-
notwendigen Dingen als erste Prioritit anerkennt, hat das verschiedene Konse-
quenzen. Zunichst einmal heifit das, dafl man die Produktion von nicht-lebens-
notwendigen Dingen in einer Gesellschaft nicht zulassen darf. Das beinhaltet
eine neue Prioritdtensetzung fiir Investitionen, eine Einschrankung des Konsums
seitens der hohen Einkommensgruppen, die sich auch auf den Markt auswirkt
— denn die Produktion auf dem freien Markt wird vom Profit her bestimmt,
und mehr Profit 14ft sich in der Regel mit den Artikeln fiir die Reichen machen.
Anreize miissen gegeben sein, doch der Profit sollte nicht das Hauptkriterium
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fiir die Ausrichtung der Produktion und der Investitionen sein. Die Ausrichtung
der Produktion und die Art von Technologie, die erforderlich ist, sollten viel-
mehr die Rolle der ausldndischen Investitionen bestimmen. Aller Wahrscheinlich-
keit nach werden die multinationalen Konzerne und auslindischen Investoren
keinerlei Neigung zeigen, sich in den Sektoren zu engagieren, die lebensnotwen-
dige Artikel produzieren und die schon vorhandenen Fertigkeiten nutzen.

Aus all dem ergibt sich eine Reihe von Entscheidungen auf nationaler
Ebene, die einen Einflufl auf die Art von Ressourcen haben, die von auflerhalb
ins Land flieflen sollten. Dann wiren nur solche Ressourcen zugelassen, die den
Prioritdten zugute kommen, die auf die Interessen der Armen abgestimmt sind.
Vom Wesen ihrer Ziele her kénnen multinationale Konzerne grundsitzlich der-
artige Priorititen gar nicht fordern, doch wenn sie dazu bereit wiren, wire fiir
sie ebenso wie fiir auslindische Investitionen genug Spielraum vorhanden. Alle
grofleren Organisationen der UNO, die Weltbank und andere sagen heute, daf}
wir uns primir den Armsten der Armen zuwenden sollten. Wir tun dies, indem
wir ihnen Arbeit beschaffen und das wiinschenswerte Minimum sichern. Doch
einige von uns — und das hat nach und nach auch Eingang ins 8kumenische
Denken gefunden — trennen in ihrem Denken den Begriff des wiinschenswerten
Minimums nicht von der Notwendigkeit, eine Art von Maximum vorzuschreiben.
Vom rein 8konomischen Standpunkt aus — wenn auch das ideologische Argument
sehr wichtig ist — konnte man sagen, dafl wir der Produktion von weniger
lebensnotwendigen Dingen eine Grenze setzen sollten, damit die Ressourcen den
wesentlicheren Dingen zugefiihrt werden konnen. Das kann geklirt werden,
doch jetzt beginnt die eigentliche Aufgabe, und meiner Meinung nach sollte sie
in unserem 6kumenischen Denken Prioritit erhalten.

DIE NEUE WELTWIRTSCHAFTSORDNUNG UND DIE ARMEN

Sie haben in gewissem Sinne die Diskussion wieder etwas mebr in technische
Babnen gelenkt. Ich denke dabei an die Tagung der UNCTAD in Nairobi, die
fortlaufenden Gespriiche in Paris zwischen bestimmten unterentwickelten und
einigen entwickelten Lindern und die ganze Diskussion innerbalb der Vereinten
Nationen iiber eine nene Weltwirtschaflsordnung. Glanben Sie, dafl eine solche
nene Weltwirtschaflsordnung zur Stirkung der politischen Entscheidungen bei-
tragen kiénnte, auf die Sie hingewiesen haben?

Fragen zu der neuen Weltwirtschaftsordnung (NWWO), der UNCTAD und
den Pariser Gespriichen sollten von drei grundsitzlichen Uberlegungen ausgehen.
Erstens: Welche Philosophie steht dahinter? Versuchen wir, eine internationale
Ordnung zu schaffen, in der die Interessen der Armen die hochste Prioritit
haben? Ich habe die Befiirchtung, daf es in den Diskussionen bislang nicht
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primdr um diese Fragen ging. Wenn fiir die NWWO hier nicht die Prioritit
liegt, wird sie fiir uns, die wir von menschlicher Entwicklung und dem zentralen
Anliegen der Armen reden, nur eine abgewandelte Form der gegenwirtigen
Wirtschaftsordnung sein, die keine Gleichberechtigung praktiziert und Elemente
der Beherrschung der Schwachen durch die Starken enthilt.

Die reichen Industrielinder haben unter dem Aspekt der Interdependenz
angefangen, von der Notwendigkeit einer neuen WWO zu reden. Das bedeutet
fiir sie, daf ihr Wohlstand von den Rohstoffen und Ressourcen der Dritten Welt
abhingig ist. Doch wozu brauchen sie diese Rohstoffe? Um ihren Reichtum zu
sichern? Meiner Meinung nach liegt hier die entscheidende Frage: Wenn die
Industrielinder sich fiir eine neue WWO einsetzen, um ihren eigenen Wohlstand
zu sichern und zu vermehren, dann geht es nicht primdr um die Armen. Wenn
die Entwicklungslinder nach einer neuen WWO, besseren Preisen fiir ihre Waren
und nach Mirkten fiir ihre Fertigerzeugnisse verlangen, dann ist es sehr wohl
moglich, dafl die herrschenden Klassen in diesen Lindern meinen, durch eine
bessere Verhandlungsposition mehr erreichen zu konnen. Auch ihr Haupt-
interesse wiirde nicht unbedingt den Armen gelten. So wie die Lage sich heute
darstellt, argumentieren die Entwicklungslinder vom Prinzip der Gerechtigkeit
her. Und als einer, der im Namen eines solchen Landes spricht, hoffe ich, dafl wir,
wenn wir fiir internationale Gerechtigkeit eintreten, auch bereit sind, uns fiir
nationale Gerechtigkeit einzusetzen. Wenn die Philosophie, die hinter der neuen
WWO steht, nicht die Armen zu ihrem Hauptanliegen macht, dann kann ich
mich nicht dafiir begeistern.

Zweitens: Wir aus den Entwicklungslindern haben immer wieder gesagt, dafl
die internationalen Wirtschaftsbeziehungen zu unserem Abhingigkeitsverhiltnis
gefithrt haben. Wenn die Handelsbedingungen und Marktaussichten sich ver-
bessern, werden wir vielleicht sogar noch mehr in die vorhandenen internationa-
len Beziehungen verwickelt. Unsere Exporte werden zunehmen, wir werden ver-
suchen, uns in zunehmendem Mafle auf Artikel zu spezialisieren, die in den
entwickelten Lindern gefragt sind; und es ist damit zu rechnen, daff wir mehr
im Interesse ihrer Wirtschaft — auch die der osteuropiischen Linder — als im
Interesse der Armen in unserem eigenen Land produzieren.

Drittens: Die empirische Erfahrung in den Entwicklungslindern, die eine
groflere wirtschaftliche Macht erlangt haben, wie z.B. die 6lexportierenden
Linder, beweist, dafl sie mehr dazu neigen, sich den Lebensformen der reichen
Nationen anzupassen, als im Interesse der Armen neue Strukturen aufzubauen.
Man denke an die Investitionen, die sie machen, den Stil auslindischer Hilfe,
dem sie folgen, oder die Prioritdtenskala in ihrer internen Wirtschaft: ihr Haupt-
interesse scheint nicht den Armen zu gelten. Alles tendiert dahin, so wie eine der
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reichen Industrienationen zu werden. Doch damit werden die grundlegenden
Probleme der Armut nicht gelst. Ich bin der Meinung, daff die neue WWO vom
Standpunkt der Armut und der eigenstindigen Entwicklung her gesehen werden
mufl. Was bewirkt sie fiir die eigenstindige Entwicklung? Wenn sie Abhingig-
keit fordert, untergribt sie die Eigenstindigkeit. Wenn sie Wohlstand fordert,
gilt ihr zentrales Interesse nicht den Armen. Wenn sie Nachahmung fordert
— was der Fall zu sein scheint —, dann férdert sie bestimmt nicht die authentische
Entwicklung, die unser Anliegen ist.

Ich streite die Bedeutung einer neuen internationalen Ordnung nicht ab; doch
dies wire keine neue Ordnung; es wire die alte Ordnung unter einem etwas
ansehnlicheren Etikett. Auf der Weltebene werden die Verinderungen nur lang-
sam vor sich gehen; doch die augenblicklichen Verhandlungen zwingen uns, das
Problem in neuen Dimensionen zu sehen. Einige der Zugestindnisse, die viel-
leicht gemacht werden, sind wohl kurzfristig von Bedeutung; doch im Hinblick
auf die menschliche Entwicklung habe ich nicht den Eindrudk, daf} die kritischen
Fragen bei denen, die die neue WWO diskutieren, bisher entscheidende Be-
achtung gefunden haben.

WARUM EIGENSTANDIGKEIT?

Sie scheinen einen ziemlich starken Nachdruck auf den Begriff der Eigen-
stindigkeit zu legen. Warum balten Sie ibn fir so wichtig, und welches Ziel
wird Ihres Erachtens damit verfolgt?

Ich bin der Ansicht, dafl eigenstindige Entwicklung schon allein vom Stand-
punkt des rationellen Gebrauchs der Ressourcen gerechtfertigt ist. Wenn man
einen Entwicklungsprozef einleitet, mufl man damit beginnen, die vorhandenen
Ressourcen voll auszunutzen. Wenn ein Land z.B. Ressourcen an organischem
Diinger hat, muf8 es diese voll ausschopfen, bevor es — wenn nétig — zur Er-
ginzung Kunstdiinger einfithrt. Wenn es jedoch die eigenen Ressourcen an
organischem Diinger nicht nutzt und ganz von Kunstdiinger abhingig wird,
dann begibt es sich in eine Form der wirtschaftlichen Abhingigkeit, statt einen
Prozef} in Gang zu setzen, durch den der Selbstaufbau geférdert wird. Arbeits-
krifte und bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten stehen in den Entwidklungs-
lindern zur Verfiigung; und in jedem Entwicklungsprozefl miissen diese zunichst
einmal genutzt werden. Eigenstindigkeit ist fiir uns die einzige Mbglichkeit,
um die Menschen zu mobilisieren; denn sie beinhaltet einen optimalen Gebrauch
der vorhandenen Ressourcen, ohne gegebenenfalls die Notwendigkeit anderer
Ressourcen auszuschlieflen. Sonst gerit ein Land zwangslidufig in die Art von
Abhingigkeit, in der viele Lander heute schon leben.
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Wie beurteilen Sie die Chancen einer bedentenden Akzentverschiebung vom
quantitativen zum qualitativen Wachstums?

Ich glaube, die Atmosphire dafiir ist heute giinstiger, weil wir die Grenzen
des quantitativen Wachstums erfahren haben. Zahlreiche Linder, die detaillierte
und ausgedehnte Wirtschaftsprogramme erprobt haben, haben festgestellt, dafl
ihre Ziele nicht erreicht worden sind. Im Gegenteil: die Ungleichheiten haben
zugenommen, die Moglichkeiten einer Ausbeutung der Armen haben sich ver-
groflert, und die Abhingigkeit von den reichen Nationen hat sich verstirkt. So
hat in allen Entwicklungslindern ein Prozefl des Umdenkens eingesetzt; und die
Zeit ist vielleicht giinstig fiir das, was man eine neue Betrachtungsweise der
Wirtschaft nennen konnte. Wie oben schon erwihnt, bedeutet das eine Ver-
lagerung von der Produktion zum Zwecke des Profits zur Produktion zum
Zwecke der Befriedigung allgemein anerkannter sozialer Bediirfnisse.

WIE KANN MAN DER NAHRUNGSMITTELKNAPPHEIT ABHELFEN?

Nabrungsmittelknappheit ist noch immer eines der augenfilligsten Zeichen
won Unterentwicklung. Viele Kirchen, besonders in den Vereinigten Staaten und
Kanada, nebmen dieses Problem sebr ernst. Was wiirden Sie einer Gemeinde dort
raten, die dringend etwas tun michte, um die Nahrungsmittelproduktion férdern
zu helfen?

Das Grunderfordernis ist schnelles Handeln. Der erste Schritt ist Verteilung
— nicht nachdem mehr produziert worden ist, sondern sofortige Verteilung. Der
zweite Schritt ist Bewahrung, damit kurzfristig erst einmal mehr zur Verfiigung
steht. Das ist noch keine Produktionssteigerung, sondern eine vermehrte Ver-
fiigbarkeit von Giitern durch verminderte Vergeudung. Die langfristige Losung
ist dann natiirlich eine Steigerung der Produktion und Hilfe von denen, die
gegebenfalls durch ihre Uberschiisse zu dieser Steigerung der Produktion bei-
tragen konnen. Ich sehe in der Hilfe eine langfristige Losung — ebenso wie in
dem Gedanken einer Nahrungsmittelbank, die fiir Zeiten der Knappheit ein
gewisses Vorratspolster bietet.

Ich glaube, dieser Rat ist auch in meinem eigenen Land bei Nahrungsmittel-
knappheit angebracht: Verteilung, Bewahrung, rationellere Nutzung und Ver-
wendung von Nahrungsmitteln und gesteigerte Produktion. Das trifft auch auf
die Freunde in den reichen Nationen zu. Sie sollten nicht warten, bis die Nah-
rungsmittelproduktion in den USA sich steigert und mehr Uberschiisse erbracht
hat; sie sollten auch nicht Indien helfen, seine Nahrungsmittelproduktion zu
steigern, um das Problem zu lésen; das ist eine langfristige Losung. Die erste
Frage ist, wie die zur Verfligung stehenden Nahrungsmittel angemessener ver-
teilt werden konnen. Denn es sind zur Zeit genug Nahrungsmittel in der Welt
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vorhanden, um dem Hunger zu begegnen. Wenn das bedeutet, daf} die Reichen
etwas weniger essen, dann miissen sie dazu bereit sein.

Auch wenn man das ganze Problem der Produktion fiirs erste einmal aus-
klammert, kann man doch in der Frage der unmittelbaren Bediirfnisse etwas
tun. Bewahrung, d.h. Einschrinkung der Vergeudung, ist von grofiter Bedeu-
tung. Viele Vorschlige sind gemacht worden im Zusammenhang mit dem un-
Skonomischen Prozefl der Verwandlung von Korn in Fleisch und dem ver-
schwenderischen Umgang mit Nahrungsmitteln in einer reichen Wirtschaft. Zur
Zeit der Obsternte verkommen in Westeuropa Apfel und Birnen auf dem Boden,
weil es zu teuer kommt, sie pfliicken zu lassen. In Nordamerika ist wohl die
Situation die gleiche: die Nutzung wichtiger Nahrungsmittelressourcen wird
von kurzsichtigen 6konomischen Kostenerwigungen diktiert und nicht von dem
weitreichenden Interesse fiir die Hungrigen in der Welt. Es ist eine Ironie, dafl
einerseits in Westeuropa Apfel und Birnen auf dem Boden verkommen und daf§
andererseits Obst aus einer Reihe von Entwicklungslindern eingefiihrt wird,
so dafl die wirtschaftlich schwachen Gruppen im Herkunftsland es sich nicht mehr
leisten konnen. Die Obstpreise in den exportierenden Lindern ziehen an und
die Armen kdnnen es nicht mehr erschwingen. Das ist eine seltsame Art und
Weise, die Nutzung von Nahrungsmittelressourcen zu bestimmen: weil die
Léhne so hoch sind, ist Vergeudung gestattet.

In vielen Krankenhiusern in westlichen Lindern wird hdufig Essen weg-
geworfen, weil festgesetzte — und zwar grofle — Portionen serviert werden, statt
dafl man dem Bediirfnis jedes einzelnen Patienten entsprechend kleine Portionen
austeilt. Ich habe mir sagen lassen, dal man pro Station mindestens zwei Mit-
arbeiter mehr brauchen wiirde, um den individuellen Bediirfnissen nachzukom-
men. Und das wiirde zu viel kosten. So werden festgesetzte Portionen serviert,
und was nicht gegessen wird, wird weggeworfen oder ans Vieh gefiittert. Wenn
die Reichen nicht bereit sind, diese Art von Vergeudung einzuschrinken, die mit
einigen Aspekten des Lebensstils in den wohlhabenden Lindern zusammen-
hingt, dann verfehlen alle ihre guten Absichten und Pline ihre Wirkung. Die
Frage der Produktion ist ein langfristiges Problem; die Welt mufl mehr produ-
zieren, die Entwicklungslinder miissen mehr produzieren; und das bedarf der
Zusammenarbeit zwischen den Reichen und den Armen.

Gibt es irgendetwas Praktisches, was eine amerikanische Gemeinde tun kann,
zum Beispiel Geld spenden, um die Nahrungsmittelproduktion ankurbeln zu
belfen? Oder glauben Sie, daff Finanzhilfe auf lange Sicht der Eigenstindigkeit
schadet, von der Sie gesprochen haben?

Finanzhilfe ist ein sekundirer Faktor. Nach meiner Ansicht beginnt Eigen-
standigkeit mit seiner Entscheidung innerhalb einer Gesellschaft, eines Landes
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oder einer Gruppe im Hinblick auf die jeweiligen Priorititen und Grund-
bediirfnisse und mit dem Entschluff, die eigenen Ressourcen zu mobilisieren, um
diesen Grundbediirfnissen gerecht zu werden und keine etwaige Hilfe von
auflen in Anspruch zu nehmen. Wenn wir dessen sicher sind, daf} auslindische
Finanzhilfe nicht unsere Priorititen indert oder die o6rtlichen Bemiihungen
untergribt, dann ist Raum fiir eine solche Hilfe. Anderenfalls wire jede Hilfe
von auflen fruchtlos. Eigenstindigkeit ist die erste Voraussetzung, an der jede
Hilfe sich orientieren sollte. Ist dieser Orientierungsrahmen nicht gegeben, dann
fithrt diese Hilfe zur Abhingigkeit, zu groflerer Hilflosigkeit, zum Bitten um
mildtitige Gaben und zu anderen fragwiirdigen Phinomenen, die in der 8kume-
nischen Diskussion gang und gibe sind.

Kann von anflen irgendetwas getan werden, um die Eigenstindigkeit zu
fordern?

Finanzielle Mittel kénnen den Geist der Eigenstindigkeit nicht férdern. Das
konnen Ideen und Erfahrungen. Und ich bin dessen gewiff, daf einige Er-
fahrungen der heute reichen Nationen hilfreich fiir uns sein kénnen in unserem
Bemiihen, neue Priorititen zu setzen. Wenn das geschehen ist und wenn wir den
Mut haben, mit unseren eigenen Ressourcen zu beginnen, dann ist vielleicht
Raum fiir Hilfe und fiir gegenseitiges Geben und Nehmen. Doch fiir mich ist es
ein Widerspruch, wenn man die Entwicklung zur Eigenstindigkeit mit aus-
lindischen Finanzmitteln beginnt. Auswirtige Hilfe sollte nur dazu gebraucht
werden, diese Entwicklung zu férdern, zu beschleunigen und wenn méglich aus-
zuweiten, d.h. wenn sie in einer Gruppe erprobt worden ist, kénnen auch Mittel
eingesetzt werden, um diese Erfahrung in anderen Gruppen zu wiederholen.
Doch wenn keine Geldmittel zur Verfiigung stehen, sollte deshalb der Entwidk-
lungsprozefl nicht gehemmt werden; denn er gehdrt zum Zukunftsbild und zu
den Bemiihungen der einheimischen Bevolkerung. Hier liegt das Problem: Aus-
lindische Finanzmittel haben solche Prozesse oft gebremst oder im Keim erstickt;
sie haben statt dessen zu einem Gefiithl der Abhingigkeit anderen gegeniiber
gefiihrt.

DIE NEUE GESELLSCHAFT

Was Sie sagen, klingt im wesentlichen optimistisch, und das in einer Zeit, in
der die gegenwiirtige Weltsituation eber pessimistisch stimmt, mit Inflation und
ékonomischen Problemen in den reichen Lindern und mangelnder Bereitschaft,
Zugestindnisse an die armen Linder zu machen, wibrend in den armen Lindern
selbst nationale Eliten und rechtsgerichtete Regierungen sich breitmachen, deren
Interessen nicht die der Armen sind.

Ich bin nicht optimistisch in dem Sinne, daf} ich glaube, alles wird leicht zu
bewiltigen sein, sondern ich bin optimistisch, weil wir uns heute klarer sind als

60



vor einem Jahrzehnt iiber die Richtung, die wir einzuschlagen haben. Das gibt
uns eine gewisse Hoffnung; denn Klarheit in der Zielsetzung ist wichtig, um
unsere Marschroute festzulegen. In gewisser Weise hat die internationale Zu-
sammenarbeit in den letzten zwanzig Jahren keinerlei Erweis erbracht, dafl sie
zur Entwicklung beigetragen hat. Wenn darum die Zusammenarbeit durch
gegenwirtige Schwierigkeiten beeintrichtigt wird, werden die Entwicklungs-
linder dadurch gezwungen, ihre eigenen Ressourcen und Mdglichkeiten genauer
zu tiberpriifen und zu versuchen, in ihren Entwicklungsmodellen und -methoden
eigenstindiger zu sein. Das wire ein hoffnungsvolles Zeichen.

Was die nationalen Eliten betrifft, so werden sie ihre Macht nicht ohne
weiteres aufgeben. Sie genossen gewisse Vorteile, solange die Weltgemeinschaft
den Entwidklungslindern aus ihren kurzfristigen Schwierigkeiten heraushalf und
sie sich das zugute halten konnten. Heute, wo die Industrielinder weniger ge-
neigt sind, Auslandshilfe zu gewihren, und sehr viel mehr in ihren eigenen
Problemen der Arbeitslosigkeit und der Inflation befangen sind, wird der Drudk
in den Entwicklungslindern sehr viel stirker werden. Dieser Druck kann zu
dem anderen Extrem fithren — und das ist auch oft der Fall —, nimlich daf die
nationalen Eliten oder die herrschenden Oligarchien noch defensiver und noch
autoritirer werden. Diese Tendenzen werden wohl kaum groflen Optimismus
wecken. Doch ich glaube, dafl die Widerspriiche dadurch zumindest schirfer
heraustreten; es kommt zu einer stirkeren Polarisierung. Die negative Rolle der
Machthaber wird deutlicher; und ich glaube, dafl das, in der historischen Per-
spektive gesehen, zu entscheidenden Verinderungen in den Entwicklungslindern
fithren wird.

Es ist im Hinblick auf die Vollversammlung von Nairobi gesagt worden, daf
die Kirchen aufgefordert worden wiren, ein Bild der Gesellschaft zu entwerfen,
die sie zu gestalten dichten, daff aber die Vollversammlung selbst nicht viel an
Orientierungshilfe oder Ideen dazu geliefert hitte. Wie beurteilen Sie dieses
Problem?

In meiner Sicht der neuen Gesellschaft spielt nicht das Problem der Armut;
sondern das Problem der Armen die zentrale Rolle. Armut wird leicht zu einem
statistischen Begriff. Und wir haben in den Entwicklungslindern diesen Begriff
der Armut in den letzten 25 Jahren gebraucht und gesagt, dafl Indien ein armes
Land ist und Bangladesh ein armes Land ist und so weiter, und haben dabei all
die Machtinteressen und Machtunterschiede vergessen, die innerhalb eines Landes
existieren. Wir scheinen zu glauben, daf irgendwie alles im Land verbessers
werden sollte; doch bei steigender Wachstumsrate geht der Gewinn nicht an die
Armen, sondern an die, die besser gestellt sind. Statistisch gesehen sind wir
weniger arm als frither, denn unser Pro-Kopf-Einkommen ist etwas hoher, als
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es sonst immer war. Aber die Verhiltnisse der Armen haben sich nicht geindert;
zahlenmiflig gibt es sogar in Indien heute mehr Arme als vor 25 Jahren.

Und so muf} unser Hauptinteresse den Armen gelten; und die ganze Sicht der
neuen Gesellschaft muf} auf diesen Begriff aufgebaut sein — und natiirlich auch auf
anderen, wie den der eigenstindigen Entwicklung. Das Kernproblem der Eigen-
stindigkeit ist die Frage, wie die Armen dazu mobilisiert werden kdnnen, ihre
eigenen Probleme selbst in Angriff zu nehmen. Die Antwort heifit: indem sie ihre
Fihigkeiten und Ressourcen nutzen. Sich mit ihrer Armut befassen, sollte keine
Sache der Wohlfahrt oder der Liebestitigkeit sein; es sollte vielmehr darum
gehen, ihr eigenes Potential zu entdecken und zu mobilisieren, damit sie zum
nationalen Produktionsprozef beitragen und an der politischen Entscheidungs-
macht teilhaben kdnnen. Das unterscheidet sich erheblich von den fritheren Be-
trachtungsweisen. Ein weiteres wichtiges Element in einer neuen Gesellschaft
wiare die Abstimmung der Produktion auf die Grundbediirfnisse des Volkes
— der Armen — und nicht auf den Marktprofit. Wenn die Armen im Mittelpunkt
unserer Bemiihungen stehen — d.h. die armen Menschen, nicht die Armut als
abstrakter Begriff —, dann halte ich es fiir mdglich, versuchsweise ein Bild der
erstrebten neuen Ordnung zu entwerfen.
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