
Was verwirklichen WIr 1n unseren Arbeitsgemeinschaften
christlicher Kirchen?

Theologisch-praktische Überlegungen ZuUur Situation der Arbeitsgemeinschaften
christlicher Kirchen iın der Bundesrepublık *

VO  Z ANS JORG
Einleitung:

Dıe etwa bis Jahre, die Nsere Arbeitsgemeinschaften bestehen, sind aut dem
Hintergrund der ökumenischen Bewegung gewißß keine lange eit S1e dürfte
aber ausreichen, jetzt schon fragen, welche Strukturen und Aktivitäten
weitergeführt haben, welche wenıger un welche gar nıcht. Auch wWenn die
endgültige Antwort auf diese rage spateren Zeıten vorbehalten bleibt, kann
iIna  —$ heute schon Tendenzen aufweisen un vorhandenen, mindestens teil-
weıse erprobten Konzept das ıne bestätigen und die Korrektur des anderen
erwagen. Jedenfalls geht heute nıcht mehr das reine Planen, Ww1e€e noch VOT

wenıgen Jahren, sondern die Arbeitsgemeinschaften bestehen als feste Struk-
u  N, haben gearbeitet und lassen sich VO  - daher auch INESSEN und beurteilen.

Woran 1St das Haben uNnserer Arbeitsgemeinschaften messen” Sicher iSt
1n erstier Linıe beurteilen anhand der Je eigenen Zielsetzungen der Arbeits-
gemeıinschaften. urch die Analyse sämtlicher Satzungen, insbesondere der
Basıstormeln und der Aufgabenbeschreibungen, aßt siıch siıcher ein iımmanenter
kritischer Ma{ifßstab gewınnen. Die damıit möglıch werdende kritische Beurteilung
1St wichtig un!: vielleicht 09 primär betreiben. Soll aber der Provinzıalis-
INUS vermıeden werden, 1St unerläfßlich, sı1e durch ıne Beurteilung Von

außen, VO  z den Zielen der weltweiten ökumenischen Bewegung her, erganzen.
50 umstritten diese Ziele der Welt-Okumene auch se1ın mögen, haben Ss1e

gerade ın Jüngster eIit doch ıne erfreuliche Präzisierung erfahren. Be1 der
Vollversammlung 1975 1in Naıirobi hat der Okumenische Rat der Kiırchen

dahingehend seine Zielsetzung spezifiziert, da{ß in die Verfassung der Wille
Zur Suche der „sichtbaren Einheit 1mM einen Glauben und der einen eucharistischen
Gemeinschaft“ als Ergänzung den bisher tormulierten Zielen aufgenommen
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wurde. Auch WECLN die Diskussion diesen Begriff der „sichtbaren Einheit“ bei
weıtem noch nıcht abgeschlossen 1St, besagt doch VOFrerst einmal die
weıtesten tührende Konkretion der bisher ZESEIZICN Ziele ökumenischer Bem  uU-  a
hungen und eröftnet somıt einen Sollhorizont, dem auch WIr die bisherige un
künftige Effizienz uUNseCIer Arbeitsgemeinschaften INESSECI können und sollten,
WenNnn WIr nıcht 1M Allgemeinen un Unverbindlichen steckenbleiben wollen.

Dıie Zusammenfassung dieser beiden Aspekte, nämlich des Madfßßstabes, der uns

VO'  $ ınnen, VON unseren eigenen Zielsetzungen her gegeben ist, und des Ma{ßSs-
stabes, der uns VON außen VO  en den Zielen der weltweiten COkumene begegnet,
führt ZU Hınweis autf eın kürzlich ers!  1enenes Dokument der „Kommissıon
für die Einheit der Kırchen 1n Großbritannien“ (Materialdienst der COkume-
nıschen Centrale Nr. 714976 In den „Zehn Satzen ZUuUr siıchtbaren Einheit“, die
diese Kommıissıon aufgestellt hat, wurden auch Kriterien, wıe WIr S1€e suchen,
ZuT Beurteilung von ökumenischen Strukturen erarbeitet. Es heißt dort: ACKU-
menische Strukturen mussen

gEetreu das wiedergeben, W as Einheit schon besteht;
b) Jjenes größere Ma{ß Einheit ördern un!: unterstutzen, das WIr vielleicht

eınes Tages finden werden:
G) uns freisetzen, damıt WIr UuNlserer gemeınsamen Mıssıon in un: der Welt

nachkommen können.“
In diesen drei Postulaten 1St zutreftend, umfassend und doch ausreichend

konkret das SCENANNT, OTram WIr heute den Gesichtspunkten der eigenen
Zıelsetzung und derjenigen der Welt-Okumene HSC6 Arbeitsgemeinschaften
inessen mussen.

Die Frage lautet:
Sınd NSCYE Arbeitsgemeinschaflen une adägunate und geireue Wiedergabe

der schon vorhandenen Einheit?
Die Frage erscheint eintach und 0ß einigermaßen befriedigend beant-

wOrten, WenNnn WIr S1e 1Ur vordergründig auffassen, eLtw2 1ın dem Sınne, da{f(ß WIr
untersuchen, ob evtl. mehr oder wenıger Einheit x1bt, als NR e Arbeıitsge-
meıinschaften darstellen. Sıcher kann das 1m einzelnen geprüft werden. ber
allgemeın gesehen wiıird INa  } zugeben müussen, da{fß WIr uns MIt den Arbeits-
gemeıinschaften einmal 1n bezug auf die Wirklichkeit nıcht hochstaplerisch über-
ommen haben, und zweıtens, dafß WI1r iın dem, W as WIr damit repräsentieren,
nıcht weıt hinter dem liegen, Was die Wirklichkeit Einheit hergibt.

Diese mindestens für das Allgemeine befriedigende Antwort auf die gestellte
Frage sollte aber nıcht ..  ber ihre sich offenkundigen Implikationen hinweg-
täuschen. Eıne recht augenfällige Implikation unserer AÄAntwort auf die gestellte



rage 1St siıcher dıe, da{ß 1NSCTE Arbeitsgemeinschaften relatıv wen1g Einheit
darstellen, weıl eben wen1g Einheit vorhanden 1St. Das zeigt ganz eindeutig
der Stellenwert, sowohl der optische w1e der sachliche, den die Arbeitsgemein-
schaften iın und für 1NSCTEC Kirchen heute haben

Als VOT einıgen Jahren noch für die Entstehung der Arbeitsgemeinschaften
christlicher Kırchen geworben wurde, hatten die Beteiligten zyröfßte Mühe, den
Begriff „Arbeitsgemeinschaften christlicher Kırchen“ geschweige die Sache selber
einzuführen. Heute nach doch relatıv kurzer eıit 1St sowelt, dafß fast alle
größeren Presseorgane unseTrer Kıiırchen hın un: wieder über die Aktiviıtäten der
Arbeitsgemeinschaften berichten. Auch bei innerkirchlichen Beratungen 1St SPOTFA-
disch der Hınvweis hören, da{ß dieser oder jener Punkt nıcht NUr intern
beraten sel, sondern ın der zuständıgen Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
besprochen werden sollte. Daraus 1St schließen, dafß das Vorhandensein und
die Aktıivıtäten der Arbeitsgemeinschaften mıindestens 1n das Bewußftsein e1in-
zelner Verantwortlicher eingegangen siınd un über diese auch in eiınem be-
stimmten aße 1n die Oftentlichkeit gelangen. Das damıt gegebene Haben 1n
bezug auf die Zielsetzung der einzelnen Arbeitsgemeinschaften 1St würdigen,
aber durchaus nıcht überschätzen. Eın kürzlich VO  3 der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kırchen iın Deutschland mıiıt Vertretern der iırchlichen Presse gCc-
ührtes Gespräch hat nämlich ergeben, dafß das Thema „Arbeitsgemeinschaften
christlicher Kırchen“ für die Journalisten publizistisch urchaus unergiebig ISt.

der SESAMTE Themenbereich aßt sıch nıcht griffig ftormulieren und folglich
auch nıcht publizistisch verkauten. Als Gründe hierfür wurden ZENANNT:;

Mıt dem Begrift Arbeitsgemeinschaft lasse sıch nıcht ZuL operieren w1e
iwa2a mit „Okumenıischer M
1ın der Publizistik 1St das Mandat der Arbeitsgemeinschaften nıcht klar,
da{fß die Gewichtigkeit der Verlautbarungen und Beschlüsse nıiıcht eindeutig
erkennbar sel;

gehe Aaus den bisherigen Verlautbarungen der Arbeitsgemeinschaften
nıcht hervor, welche faktische Bedeutung iıhnen eigentlıch zukommt.

Sıcher siınd diese Faktoren Aaus der Sıcht der Journalistik tormuliert. Sıe deuten
aber z1emlich Nau das eigentliche Problem a} nämlich dafß miıt Erwähnt-
werden un Bildschirmerscheinen noch kaum gegeben 1St 1mM Hınblick
auf das oben Zıel der weltweiten Okumene. Hıer gilt vielmehr die
Feststellung, da{ß iın bezug auf „sichtbare Einheit“ 1SCTE Arbeitsgemeinschaften
für 1ISGTE Kırchen noch kaum Bedeutung haben Einheit wird
heute nämlich adäquat un ANSCIMNCSSCH noch nıcht aut überkonfessioneller
Ebene dargestellt, sondern schlicht un eintach auf konfessioneller. Eın csehr
deutliches Beispiel dafür o1bt das 1m veErsansCNCN Jahr veröffentlichte Ooku-



IMeNtT des Einheitssekretariates über die „Okumenische Zusammenarbeit autf —

gyionaler, nationaler un Örtlicher Ebene“ (vgl 1/1976, 84—96), 1in
dem etw2 VO  - der 1n der katholischen Kıiırche subsistierenden Einheit gesprochen
und ımmer wieder auf Einheit mi1it Papst un Bischöten verwıesen wird. Auch
wWenn gerade dies VO  } nichtkatholischer Seıte als Hındernis tür die Okumene
moniı1ert wurde, wiırd doch bei niäherem Zusehen sehr schnell deutlich, da{ß der
Sachverhalt in anderen Kırchen und kirchlichen Gemeiinschaften kein anderer 1St.
Auch dort stellt sich die Einheit auf den Je eigenen Synoden un sonstigen kon-
fessionellen Konsensorganen dar un noch lange nıcht auf überkontessioneller
Ebene, konftfessionelle Weltbünde und CGkumenischer Rat der Kirchen ohl 1Ur

in gerıngem aße AUSSCHNOIMNINECN.,
Diese Tatsache oll hier aber nıcht beklagt, sondern vielmehr nach ihren

Gründen hinterfragt werden, 1n ıhnen vielleicht legitime Wege finden,
auf denen einmal einer Darstellung VO'  3 Einheit über die Konfessions-
SrENZECN hinaus kommen könnte.

Wır können ohl davon ausgehen, dafß die „sichtbare“ FEinheit nıcht ein in
siıch stehender Wert 1St, sondern iıne Folge tatsächlich vorhandener FEinheit.
Theologisch herrscht allerdings keine Einmütigkeit darüber, ob tatsächlich in
der Kirche vorhandene Einheit auch unbedingt „sichtbar“ werden muß, ob die
Einheit, die eın Kirchenattribut 1St, 1Ur tatsächlich eın solches 1St, W CI s1e auch
sichtbar wird. Zwischen den Konfessionen und zwıschen den verschiedenen
Ekklesiologien <xibt diesbezüglich noch konträre Auffassungen.

ber diese hinweg können WIr aber doch ganz allgemein davon ausgehen,
daß INa  3 nach allen Prinzıpien der Redlichkeit zugeben mujß, dafß Vor-
handenes 1m Normalfall aktısch auch siıchtbar wird. Und arüber hınaus mussen
WIr Aaus historischer Sıcht teststellen, da{fß ın estimmten Momenten der (
schichte aller unNnserer Kırchen diese Einheit auch sichtbar wurde, se1l aut
Konzıilıen, Synoden, Bundesversammlungen oder auch 1N der stillschweigenden
bejahenden Annahme aller VO  »3 Beschlüssen weniıger oder einzelner. Es oibt 1n
allen unNnseren Kırchen das sporadische Zusammentreten, jedwelcher Art auch
se1ın mOge, die gemeinsame Glaubenswahrheit suchen, S1E 1ICUu

tormuli:eren un nottalls verteidigen. Und Aaus dieser gemeınsamen Wahr-
heitssuche und Findung ergibt sıch eben die Einheit, die MmMIt der
Wahrheit eben gyesucht, gefunden un konstatiert werden MU: Es oibt 1ın allen
unNnseren Kirchen, auch Wenn 1n noch verschiedenen Weısen auftritt, den
SOgCENANNTEN STAatus confessionis, welcher damıt zusammenhängt, daß Kırche
Rechenschaft geben hat VO  } der Frohbotschaft. Und diese Rechenschaft bev
inhaltet den Anspruch, die Wahrheit verkünden, die iın und durch Jesus
Christus geoffenbart 1St. Wenn WI1r iYaS®  - dieser Feststellung hinzunehmen,



dafß NSeCeIC ökumenischen Gremien, VO' Gkumenischen Rat der Kirchen bis
ZUX etrizten lokalen Arbeitsgemeinschaft, aller Unterschiedenheit sich doch
1n einer yewissen Analogie den gerade genannten einheitsdarstellenden Kır-
chenversammlungen verstehen, dann 1St ohl angebracht, einmal fragen,

in den einen „Einheitsdarstellung“ möglich 1St und 1n den anderen N1Ur

wen1g oder Sal nıcht.
Der gesamte kirchliche Vorgang, durch den Einheit sichtbar WIF:  d, umta{ßt 1m

Normalfall dreı chrıtte
a) Die Wahrheitssuche (Beratungen, Auseinandersetzungen, synodale und

konziliare Vorgänge) 9
der vorhandenen oder NnNeu gefundenen Einheit 1m Glauben wiıird eın
oder gearteter verbindlicher verbaler Ausdruck gegeben (katholisch:
35  1e Kirche lehrt evangelisch: „Ecclesiae NO apud 105

docent (EA kongregationalistisch: „  1€ Gemeinde hat eschlos-
sen

C) das Wort der Kiırche, der erreichte Glaubenskonsens, WIr  d durch alle
Gläubigen rezipiert.

Im Vollzug dieser drei Omente wırd Einheit punktuell Zu sichtbaren
Ereign1s. Man sollte ihr nıcht das, W as WIr Einheit 1im Vollzug ennen könnten
(gottesdienstliche Einheit, Orthopraxıe), als ausschließende Alternatıve ent-

z  nN, denn nach allen bisherigen Erfahrungen der Geschichte bilden
beide Erscheinungsweisen ein nıcht trennendes CGGanzes. Insotern nämlich, als
das beschriebene, punktuell sichtbare Einheitsereign1s nıcht 1Ur Anfang des
Einheitsvollzuges steht, sondern diesen ımmer wieder VO'  ; Etappe Etappe
11 prüft und sichert.

Dıieser ZESAMLTE Vorgang 1St NUun_n, W CI sich innerhalb einer Kirche oder
einer Konfession vollzieht, relatıv unproblematisch. Schwieri1g wiırd aber
dort, sich Beteiligung 7zweıer oder mehrerer Kirchen vollziehen soll
Schwierig insofern, als die Erfahrung der etzten Jahre mehr und mehr vezeıgt
hat, daß die Möglichkeıiten der Gemeinsamkeit in dem oben angeführten
Schritt a), 1in der Wahrheitssuche 1mM Normaltfall relatıv orofß 1St, aber in un
C in der verbindlichen Verbalisierung un 1ın der Rezeption, sehr schnell
schwinden. Dıieses Gefälle können WIr interessanterweıse auf allen Ebenen
ökumenischer Bemühungen teststellen. Dort, die gemeinsame Er-
Orterung VO: Glaubensproblemen, auch VO:  $ ditAfiziılen theologischen Fragen,
geht, sind die Möglichkeiten für Gemeinsamkeiten und die tatsächlich erreichten
un erlebten Übereinstimmungen nıcht gering (Accra-Papıer, Malta-Papier,
Dombes-Papier, Dösta-Interkommunionstudie). eht dann aber darum, diese
Gemeijnsamkeit verbindlich definieren und in den Glauben der Kirchen e1n-



zubınden, sS1e 1in einen ekklesiologischen Kontext umzusetzZen, dann Ver-

sıegen die Quellen der Möglichkeiten sechr schnell. Aut W as 1St dieses Geftälle
zurückzuführen? Sıcher hängt damıt ZUSAaMMECN, da{fß die Wahrheitssuche und
damıt die Einheitssuche wenıger Verbindlichkeit ertordert als die ekklesiolo-
gische Einbettung, die die gefundene Einheit in der Wahrheit YST ST „Sicht-
baren“ Einheit 1m eigentlichen Sınne macht. 1nzu kommt, daß WIr tür den
konkreten Vollzug der oben beschriebenen Schritte und C) drei ekklesiolo-
xische Grundmodelle haben, die WI1r vereintacht einmal das katholisch-ortho-
doxe, das evangelische und das freikirchlich-kongregationalistische Modell
CTIIHECH können. In allen dreien sind die wel enannten Momente, Artikulierung
und Rezeption VO  $ Einheit manıiıftfestierenden Verbindlichkeiten bekannt, realı-
siıeren sich 1aber auf unterschiedlicher struktureller Ebene un beanspruchen
unterschiedliche Verbindlichkeit. SO stellen WI1r fest, da{ß nach dem katholisch-
orthodoxen Modell die gemeinsame Verantwortung für die Einheit, das Ver-

bindliche Artikulieren des Einigenden, 1n der ırchlichen Struktur auf höchster
Ebene gveschieht, nämlich durch das Bischofskollegium mMi1t dessen Haupt.

Nach dem evangelischen Modell dagegen wiırd diese Verantwortung autf mi1tt-
lerer Ebene wahrgenommen in der Repräsentation durch die Synoden oder
Ühnlichen synodalen Strukturen.

Im freikirchlich-kongregationalistischen Modell wiederum spricht die Kırche
die verbindlichen Einheitsinhalte autf untferstier Ebene Aaus ın der Ortsgemeinde
oder in kleinen Gemeindeverbänden.

Diesen drei Ebenen entspricht ein dreitach abgestufter Verbindlichkeitsan-
spruch. Nach dem katholisch-orthodoxen Modell stellt das Wort der Kirche
den einzelnen VOT die Gewissensentscheidung, sich 1mM Glauben anzuschließen
oder siıch VO'  e der Gemeinschaft trennen Nach dem evangelischen Modell be-
deutet das Wort der Kırche ıne Vorgegebenheit für den Glaubensentschlufß des
einzelnen, ein ernstzunehmendes Urteıil, das ohl das amtlıche Handeln iın der
Kırche binden kann, aber nıcht den Glauben des einzelnen. Nach dem kongrega-
tionalistisch-freikirchlichen Modell dagegen haben die Entscheidungen der Kır-
che ohl kein viel größeres Gewicht als die eigene persönliche Glaubensüber-
ZCUZUNS.

Es 1St offenkundig, da{fß diese drei Modelle der Bezeugung VO  3 sichtbarer
Einheit nıcht lupenrein 21bt. In der konkreten Praxıs zibt starke Rand-
unschärfen, die daher rühren, dafß mehrere konstitutive Elemente des
Vorgangs 1in mehr oder wenıger entwickelter orm 1n allen drei Modellen VOTI-

zufinden sind. Dennoch 1St nıcht verkennen, da{ hinter jedem Modell iıne
Ekklesiologie eigener Prägung steht, die leider nıcht ohne wesentliche Verluste
oder Vergewaltigungen aut einen Nenner bringen 1St mit den anderen. Dar-



über hinaus 1St auch einsichtig, da{flß dıe dreı ekklesiologischen Typen Je auf eın
bestimmtes Prinzıp hinausgehen ın bezug auf die Einordnung des persönlichen
Glaubens 1n den Glauben der Kirchen, un ZWAar e1nes Prinzıps, das se1nerseılts
wiederum maßgebend 1St für die Bestimmung dessen, W 4s FEinheit 1St und wel-
ches Mınımum Einheit notwendig ist, damıt ıne christliche Glaubensgemein-
schaft das Kirchenattribut für sich 1ın Anspruch nehmen kann.

Dıiıe Ausführung dieses Problemkreises der ın der Okumene leider noch viel
wen1g bedacht wurde würde uns weIlt führen. Es soll 1er lediglich

daran festgehalten werden, da{fß 1ın uUuNseTEeN multilateralen Sökumenischen Gre-
mıen auch in unseren Arbeitsgemeinschaften Kirchen und kirchliche Gemein-
schaften aller drei Praägungen vertireten sind. Wenn INa  e 11U  - die Gemeinsamkeit
eines ZUusammengesetzZten ökumenischen Grem1iums nıcht durch Überforderung
des Selbstverständnisses einzelner Mitgliedskirchen will, wiırd INAaDn

in der Regel nach den Prinzıpien derjenigen handeln mussen, die die geringeren
ekklesiologischen Ansprüche 1in bezug auf sichtbare Einheit stellen. Konkret
bedeutet dies, daß 1n unseren Arbeitsgemeinschaften W1e 1M Miteinander unserer

Kirchen überhaupt NUur das dritte Modell Anwendung finden
kann. Dıies 1St chlechthin ine Tatsache und sOomıt auch der Grund,
mindestens beim jetzigen Stand der Dıinge ıne Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen 1n bezug auf die sichtbare Einheit nıcht mehr Mandat un Verbind-
lichkeit haben kann, als Ss1e de facto hat S1ıe 1St nıcht mehr und nıcht wenıger
als der OUrt, auf überkonfessioneller, multilateraler Ebene die gemeınsame
Wahrheitssuche statthindet. Dıie gegebenenfalls gefundene gemeınsame Wahrheit
kann aber hier nıcht unmittelbar beim jetzıgen Stand der Dıinge iın sichtbare
Einheit umgemunzt werden, denn ıne ekklesiologische Umsetzung derselben
1St ıcht möglıch gCcn der bestehenden UVO: geENANNTLEN drei Grundmodelle
für das Verbindlichmachen VO  3 einigender Wahrheit. Lediglich das dritte Modell
kann estimmten Umständen hier Anwendung finden, nämli;ch das mehr
private, sıch gegenselt1ge In-Pflicht-Nehmen bezüglich des gemeiınsamen lau-
bens, ohne daß dıes jedoch unmıiıttelbare ekklesiale Auswirkungen haben MUu

Damıt hätten WIr die Gründe für die eingangs testgestellte Tatsache, da{fß
Nsere Arbeitsgemeinschaften relatıv wenıg sichtbare Einheit darstellen können,
un auch ıne Antwort auf die erwähnten Fragen der Journalisten bezüglıch
des Mandates un der taktischen Bedeutung der Arbeitsgemeinschaften.

Der Ausblick, den WI1r VON hier Aaus halten können, geht davon Aus, da{fß der
beschriebene jetzıge Status, WE INa  -} ihn als Stufe AT siıchtbaren FEinheit der
Christen ansıeht, ıne Durchgangsstufe 1st, die VO'  3 sich AUus darauf angelegt 1St,
die nächste erreichen oder mindestens 1Ns Auge tassen. Und War 1St die
nächste Stutfe die UVOo mıiıttlere Ebene der Verantwortungswahr-



nehmung für die Einheit, nämlich das Konzıl oder die Synode und iınhaltlich
die Zzweıte Stute der Verbindlichkeıit, nämlich die Bildung einer verbindlichen
Vorgegebenheit für den Glaubensentschlufß des einzelnen.

Eın möglicherweise gangbarer Weg diesem Ziel beruht auf der Tatsache, dafß
die drei ypen der Verantwortungswahrnehmung tfür die Einheit, w1e schon

angedeutet, nıcht im Reinzustand z1bt. Katholischerseits eLw2 hat na  ; neben
und IN mit dem päpstlichen Jurisdiktions- und Lehrprimat nicht NUur

seit jeher das Konzıil, sondern INa  3 hat sıch darüber hinaus in den etzten Zehn
Jahren in mannigfacher Weıse bemüht, alles Reformatorische, W as die Mündig-
eıt der Gläubigen betriflt, sSOWeIlt w1e möglich akzeptieren und inte-
erieren. E,s 1St inzwischen allerdings schon ıne alte Frage, ob evangelischerseits
1n der gleichen Zeıtspanne ähnliche Bemühungen gemacht worden siınd in bezug
aut die Beseitigung VO'  e} Mißverständnissen, Vorurteilen und Ressentiments
gegenüber dem katholischen Modell. Vor allem 1St heute fragen, ob sich die
Vertreter des freikirchlich-kongregationalistischen Prinzıps schon Gedanken
arüber gyemacht haben, ob s1e nıcht doch ein wen1g, un se1 noch VOI-

sicht1g, über sich hinaus ZUr richtig verstandenen Katholizität wachsen müßfrten.
Jedenfalls ließe sich auf dem Weg der theologischen Reflexion un ihrer ber-

tragung in das Bewußtsein der jeweiligen Kirchen 1n dieser Hinsicht ein1ges C1I-

reichen. Für IS Arbeitsgemeinschaften besagt dies, dafßß sS1e die Ss1€e g-
richtete Frage, ob S1e die schon 7zwıschen den Kirchen bestehende Einheit getLreu
wiedergeben, nıcht eın statisch un MIt rückwirkendem Eftekt verstehen
haben, etw2 1m Sınne einer Fotografie, die immer den gerade miıt der Belich-
Cung verflossenen Augenblick dokumentiert. Gefragt 1St nämlich gleichzeitig
auch, ob sie auch gEeLrFrCU die Tatsache wiedergeben, da{ß s1ie sich 1ın bezug auf die
sichtbare Einheit der Christen noch in eiınem unbefriedigenden Vorstadium
befinden, das VO  3 sich Aaus auf weıtere Schritte der Verbindlichkeit angelegt 1St.
In dieser‘ Hınsıcht müfste die Einheitsdarstellung der Arbeitsgemeinschaften

Beunruhigendes un: ökumenisch Dynamisierendes für AT Kiırchen ent-
halten. S1€e muü{ißte s1e Fragen herausfordern, nıcht NUuUr bezüglich der dort
gemachten Erfahrungen, sondern auch im Hinblick autf konkrete innerkirch-
iche Schritte, die werden sollten; Einheit miıt den anderen Kırchen
gewınnen.

Somıit kann das der drei genannten Postulate tür uns konkret in die
Frage umgewandelt werden, einmal, ob Nsere Arbeitsgemeinschaften schon
ausreichend erkannt haben, Oran lıegt, dafß s1e 1Ur wen1g Einheit sichtbar
machen können, un: zweıtens, ob ihnen gelingt, die diesbezüglich ON-

Einsichten 1n die Mitgliedskirchen hineinzutragen, da{fß diese sıch auch
existentiell getroffen fühlen. Mıt anderen Worten: Ist die jetzıge Wiedergabe



von Einheit HSL: Arbeitsgemeinschaften ıne für die Mitgliedskirchen be-
ruhigende Besitzdemonstration oder ıne beunruhigende Aufforderung wel-

verbindlichen Schritten hin U gemeınsamen Wahrnehmung der Ver-
antwortun für die Einheit?

Das zweıte Postulat lautet:

Ökumenische Strukturen mussen jenes größere Maß Einheit fördern und
unterstutzen, das IOLY ozelleicht eines Tages finden zuerden.

Dıie damıt 1SCIC Arbeitsgemeinschaften gerichtete Frage knüpft unmittel-
bar das UVOo Gesagte und lautet: Fördern WIr tatsächlich srößere Einheit
oder begnügen WIr unls mMit der Darstellung VO  3 wen1g?

Zweifelsohne können WIr diesbezüglich ohne Hemmungen einıge posıtıve
Errungenschaften ennen: Sıcher hat sıch der gemeınsame Verstehens- und
Erfahrungshorizont 1n den Arbeitsgemeinschaften und durch S1e entscheidend
erweıtert. Wır sınd u1lls nıcht 1Ur gegenselt1g Ng 1Ns Blickfeld gerückt, sondern
WIr wissen tatsächlich konkret mehr voneinander, sowohl 1m Bereich des theo-
logischen Denkens Ww1e€e auch in dem des konkreten christlichen Lebens. Siıcher hat
hier geistiges Mıteinander in den Arbeitsgemeinschaften Entscheidendes be-
wirkt. denke hier vornehmlich die Andachten, Bibelarbeiten und (sottes-
dienste bei Sıtzungen und Tagungen der Arbeitsgemeinschaften. Sıe sınd 1in bezug
auf die Förderung der Einheit nıcht hoch veranschlagen und sollten
auch weıterhin nıcht NUur WI1e ein lıturgischer Rahmen ullserer Zusam-
menkünfte se1n, sondern kerniger Inhalt.

Auch mıiıt unseren theologischen Gesprächen haben WIr sicher die Einheit
gefördert. Allerdings 1St hier die oft hörende kritische Frage anzusetzen,
welche Breitenwirkung 1SsSCTITEC Einheitsförderung 1in den Arbeitsgemeinschaften
bisher tatsächlich erzielt hat, wobei nıcht 1Ur die Gemeinden denken ist;
sondern auch die Kırchenleitungen, die durch solıde und überzeugende Arbeit
erreicht werden mussen. Irgendwie 1St uns allen diese mehr oder wenıger
journalistische rage überdrüssig geworden, und s1e bereitet uns Unbehagen.
Dennoch wırd ihre Berechtigung ersichtlich, WwWenn WIr S1e in die ın Teıl CI-

arbeiteten Kategorıen übersetzen. Sıe entspricht dann der aufgezeigten Tat-
sache, dafß WIr iın uNnseren Arbeitsgemeinschaften beim Jjetzıgen Stand der Dınge
1Ur relativ wenıg tun können in bezug auf die Darstellung VO  3 siıchtbarer Eın-
heit. Dies zeigen auch eindeutig die verschiedenen Verlautbarungen der etzten
Jahre Das Wort ZUur AÄmterfrage der Arbeitsgemeinschaft cQhristlicher Kirchen 1in
Deutschland, die Stellungnahme ZUr Ausländerfrage VO der Arbeitsgemein-
schaft christlicher Kirchen 1n Deutschland und Baden-Württemberg, das Ergebnis



der etzten bayerischen Vollversammlung über die renzen des Wachstums. In
diesen Verlautbarungen konnte ZESAZT werden autf der Basıs der CgCN-
seıtıgen Inpflichtnahme innerhalb der jeweilıgen Arbeitsgemeinschaft. FEın ekkle-
siıologischer Verbindlichkeitsproze(ß konnte allerdings nıcht iın Gang DESECTZL
werden.

Aast noch wenıger können WIr in unseren Arbeitsgemeinschaften bezüglich
der Rezeption ausrichten. Durch die Gebetswoche für die Einheit der Christen
oder durch sporadische publızistische Tätigkeit zönnen WIr empfehlen und
werben, 1aber nıcht mehr, denn x1bt hier keine anzusprechende allgemeine
Verpflichtungsstruktur.

Unser Schwerpunkt bezüglich der Möglıchkeiten liegt vielmehr w1e€e schon
in Teıl erwähnt 1 ersten Schritt, nämlıch 1M Prozefß der Wahrheits-
findung. Hıer lıegt die N Chance der Arbeitsgemeinschaften, und Förderung
der Einheit bedeutet folglich für S1e nıchts anderes, als diese Chance voll wahr-
zunehmen un: weıter auszubauen.

Haben WIr dies schon ausreichend gvetan? Haben WIr tatsächlich schon alle
Möglichkeiten der theologischen Gespräche un: des geistlichen Miteinanders
mındestens 1Ns Auge gefaßt? der 1St nıcht vielmehr S da{fß WIr uns in dieser
Tätigkeit ımmer wieder lihmen lassen durch das uns auferlegte Unvermögen,
die gefundene ein1gende Wahrheit in den ekklesiologischen Prozeß der Ver-
bindlichkeit einzubringen? Daraus 1St U:  w} nıcht prıimär folgern, daß WIr
versuchen sollten, mehr gedrucktes Papıer VO  e uns geben, sondern da{fß WIr uns

1im gemeinsamen theologischen Gespräch nıcht hindern lassen sollen N des
eben nıcht entstehenden Papıers Drucksachen können Ja doch nıcht das erwähnte
ekklesiologische Defizit sanıeren. Wır können 1Ur intens1iv WwW1e€e möglich das
betreiben, W as uns möglich SE nämlich die Wahrheitssuche un: die gegenselt1ge
Inpflichtnahme innerhalb der Arbeitsgemeinschaften un: 1n der VO  } hier AaUuUs

erreichbaren Peripherie. Geschieht dies konstant und unermüdlich, werden
dıe einzelnen Delegierten sich 1n ihren jeweiligen Kirchen auch glaubwürdig für
die erwähnten notwendigen ekklesiologischen Wandlungen in Rıchtung autf die
besagte Zzweıte un: dritte Stutfe der Verantwortungswahrnehmung für die Eın-
heit einsetzen können.

Eıniges iSt iın unseren Arbeitsgemeinschaften bezüglıch der yemeiınsamen
Wahrheitssuche siıcher schon realisiert worden, ON ware ıcht davon
sichtbar geworden, nämlich die enannten Verlautbarungen. Hervorgehoben
seıen 1n diesem Zusammenhang auch diejenigen Unternehmungen, die
Scheitern weıtergeführt wurden, w1e wa die Bemühungen der Arbeitsge-
meinschaft cQhristlicher Kirchen 1n Deutschland ine gemeınsame Stellung-
nahme ZUr Reform des 218 Als das Vorhaben eıner Verlautbarung sıch



n wen1g Gemeinsamkeit als undurchtührbar erwIıes, wurde ıcht auf-
gegeben, sondern eın Dauerausschufß mi1t dem erweıterten Thema „ Verant-
wortlicher Umgang mIi1t dem Leben“ betraut, der regelmäfßig über die Ergeb-
nısse VOTLT der Arbeitsgemeinschaft berichten hat Weıter erwähnen 1st die
theologische Arbeit über das Thema AMt 1n der Arbeitsgemeinschaft Baden-
Württemberg und Rhein-Maıiın, ber „Interkommunion“ 1n der Arbeitsge-
meinschaft Hamburg, 1n der Arbeitsgemeinschaft Deutschland über „Gemeın-

Zeugnis“ un VOT wenıgen Jahren über das Thema „Amt“
Trotz dieser würdigenden Bemühungen 1St. ohl das Entscheidende 1n

diesem Zusammenhang, die solide theologische Arbeıt nämlich, noch wen1g
versucht worden. WIr suchen iın uNseTECIMN Arbeitsgemeinschaften noch
nach der VWeıse, Ww1e diese theologische Arbeit hier geschehen hat Es seıen
tolglich hierzu ein1ıge Krıterien geENANNT, die bisher noch geringe Beachtung
gefunden haben

Es mu{ vorausgesetzt werden:
Da{iß die Arbeitsgemeinschaften ıcht die offiziell legıtimıerten UOrgane

sind, amtlıch Glaubens- un Lehrkontroversen bereinigen. Dıies steht
allein den Kirchen als solchen

Da{iß die Arbeitsgemeinschaften ıcht NUuT Studienorgane sind un 1m
Normaltall auch iıcht ber das notwendige achliche Potential verfügen, um

reine Studienarbeit eisten.
Daraus ergeben sıch tolgende Gesichtspunkte:
a) Dıie Arbeitsgemeinschaften mussen ıcht anstelle, sondern tür die Kirchen

theologisch arbeiten. Dıie Ergebnisse ıhrer theologischen Arbeit besitzen kei-
nen amtlichen Charakter, sondern haben das spezifische Gewicht, das ıhnen iıhr
Inhalt verleiht. Damıt 1St Bescheidenheit un: doch eın sehr hoher Qualitäts-
anspruch verbunden.

Theologische Arbeit 1n den Arbeitsgemeinschaften bedeutet nıcht, dafß
jeder Delegierter gleichgewichtig un intens1v sıch dieser Arbeit wıdmen
hat, sondern Je nach vorhandenem Potential werden die Arbeitsgemeinschaften
dieses PTSE einmal aUSNUutfzen un arüber hınaus Fachleute hinzuziehen, die
für sS1e das iıne un andere aufarbeiten.

C) Inhaltlich wiıird die theologische Arbeit der Arbeitsgemeinschaften eın
eigenes Proprium haben, das mıit der Tatsache zusammenhängt, daß s1e multi-
aterale remıen sınd, dafß also 1in ıhnen mehrere christliche Traditionen Ver-
treten siınd. Konkret bedeutet dies, daß ıcht Aufgabe theologischer Arbeit
der Arbeitsgemeinschaften seın kann, 1n theologischen Eınzelfragen Subtili-
taten aufzurechnen. Ihre Aufgabe esteht vielmehr darın, die verschiedenen
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theologischen Dımensionen, die sich AaUus den verschiedenen Tradıtionen anbie-
CeN; aufzuarbeiten un miteinander 1n Kommunikation bringen. So sollte

beispielsweise ıcht primar die Diskussion bezügliıch einzelner Sakra-
gehen, sondern vielmehr die ZEsaAMTE Dımension VO  an Sakramentalı-

tat; w1e s1e in den verschiedenen TIraditionen geglaubt un gelebt wird.
Diese Dımension der Sakramentalıtit wiederum collte stärker als bisher 1n Ver-
bindung gebracht werden miıt der Dımension des (Gsotteswortes der Heilsge-
schichte un der Evangelisatıon. In diesem Zusammenhang annn dann auch
sinnvoll die Dımension VO  - Kırche besprochen werden. urch die Behandlung
dieser Grundfiragen ann gezeigt werden, daß die Grundintention des ande-
A ıcht fremd 1St, WwW1e vielfach aNSCNOMMM wird, un dafß Sar nıcht

großer „:Loleranz“ bedarft, den Glauben des anderen als Möglichkeit
eigenen Glaubens empfinden. Die Arbeit auf dieser Ebene der theologischen
Grundfragen hätte auch den Vorteıl, daß sS$1e stärker als be1 abgeleiteten Eın-
zelfragen die 1n der Arbeitsgemeinschaft mMi1ıt dem Glauben des anderen g-
machte Erfahrung einfangen ann. Überhaupt 1St diese Erfahrung mi1t dem
Glauben des anderen das Wertvollste, W as WIr aus unseren theologischen Ge-
sprächen yewınnen können, führt S1e doch etztlich dazu, un1lls gegenselt1g die
Mıiıtte des eıgenen Glaubens sichtbar machen.

In diesem Zusammenhang annn nıcht eindringliıch auf ıne heu-
tige Getahr hingewiesen werden, aut diejenige nämlich der „Toleranz“. In v1ie-
len reisen un Siıtuationen enttaltet s1e sıch ımmer mehr einem ökumeni1-
schen Alıbi

Zu Begınn des ökumenischen Dialogs WAar Toleranz notwendig, alther-
gebrachte, zegenselitige Abneigungen überwinden un 1n uhe den C
sprächspartner anhören können. Auch heute 1St noch Toleranz un ro{fß-
zügigkeit notwendig, ıcht Kleinlichkeiten un Iremdartigen Formen,
die unwesentlich sınd, Anstoß nehmen. Zur Geftfahr annn Toleranz 1aber
werden, WCNN s1e sıch auch auf Wesentliches bezieht un dazu führt, dafß das
Glaubensgut des anderen dort; unterschieden iSt VO eigenen, nıcht
mehr 3008 wird. icht LUr werden dann wichtige Kontroversfra-
gCcn ausgeklammert, sondern die in dieser Weıse talsch verstandene Toleranz
empfindet auch die Glaubensüberzeugung anderer ıcht mehr als Herausfor-
derung die eigene, un damıiıt 1st dann gerade dort, Inı  w me1ınt, durch
Großzügigkeit orößere Einheit fördern, sechr schnell das Ende VO Oku-
mene überhaupt erreicht.

Dem heutigen Entwicklungsstadium UÜBHsSeTIeEL Arbeitsgemeinschaften ENTISPFE-
end annn INa  - sicher eınen Schritt ber die ersten Vorsichtsmaßnahmen hin-
aus postulieren. Dieser esteht dann darın, da{fß ILa  — auf der Basıs des OT



Vertrauens 1U  - doch allmählich auch „heiklere“ Fragen angeht, un
ZWAar un tunlicher Vermeıidung der beschriebenen alschen Toleranz.

e) Zur Methodıik ökumenischer Theologie:
Obwohl die „ökumenische Theologie“ unNnseren Fakultäten jetzt schon

länger 1Dt, haben WIr noch aum ertahren ber ıhre mögliche Metho-
dologie. iıne solche 1er entfalten, überschreitet aber die gegebenen Mög-
lichkeiten. Es se1 darum Jediglich auf eiınen Punkt verwıesen, der unmittelbar
sachdienlich 1St für Thema

Als die Kontroverstheologie durch die ökumenische Theologie abgelöst
wurde, haben WIr fast unbemerkt VO der ersten 1n die 7weıte W1€e
eın mehrschichtiges kritisches Prinzıp übernommen. Da, WIr Ende der
Übereinstimmungen angelangt sind, stellen WI1r mehr oder weniıger vornehm
gehaltene „kritische Anfragen“ die Posıtion des anderen. Inhaltlıch betref-
ten diese Anfragen dann ımmer ein bestimmtes „Defizit“ oder einen bestimm-
ten „Überschuß“, den die andere Kırche oder Konftession 1n Glaubens- un
Lebensfragen 1M Vergleich Zur eigenen hat. Wır fragen dann den anderen nach
der Legıtimatıion se1ines „Überschusses“ un umgekehrt nach der Berechtigung
se1nes „Defizits“. Dıieser versucht siıch dann rechtfertigen un SOWeIt wWw1e
möglıch dem Anliegen des anderen nachzukommen. Hınter diesem Proze{(ß
steht eın kritisches Selektionsprinzip. Es wird eutlich ELWA, WenNnn evangelı-
scherseits die katholische Seıte befragt wırd nach der Legıitimität der Marien-
verehrung dem Gesichtspunkt des kritischen Prinzıps der alleinigen
Heılsmittlerschaft Christi. Katholischerseits nımmt 1139  - dann dieses kritische
Prinzıp auf un tührt den Nachweıs, da{fß die Marienverehrung ıcht der allei-
nıgen Heıilsmittlerschaft Christi widerspricht un stellt tolglich, mehr oder
wenıger vorsichtig, oder auch Sar nıcht, die Frage die evangelische Seıte, W as

sı1e denn noch daran hindere, die Mariıenverehrung übernehmen.
Dieses bisher noch 2UmM reflektierte methodische Vorgehen 1St sicher ıcht

fruchtlos un hat uLs ohl schon einıge Schritte weıtergeführt. Es 1St aber als
solches recht unvollständig, denn angesprochen dadurch sınd methodisch 1Ur

die „Überschüsse“ un 2uUum die „Defizite“, un arüber hinaus wırd dadurch
Nur eın einselıtiger Prozeß der Bereinigung ausgelöst. Nachdem WIr aber doch
1n den etzten zehn Jahren durch viele schmerzliche Erfahrungen die ber-
ZCEUSUNg haben, daß Gkumene nıicht eın Reduktions-, sondern eın
Mehrungsprozeß seın mufß, benötigen WIr neben dem unaufgebbaren kriti-
schen Prinzıp auch eın konstruktives PAInNZIp. Konstruktiv insotern als sıch
auf die „Defizite“ ezieht un S1e SE Legıtimation veranlaßt. Konkret sıeht
das dann AdUS, daß sıch ine estimmte TIradıition durch den UÜberschuß einer
anderen eines estimmten eigenen Defzits bewußt wird. Das konstruktive



Prinzıp würde dann besagen, dafß 1m Wıssen das eigene Defizit dann der
Überschuß anderer Tradıtionen VOrerst einmal als verpflichtende Anfrage
s1e celbst verstanden werden sollte. D das verpflichtende Moment 1113  —3

könnte SCn der ugzwang sollte VOrerst einmal auf der Seıite se1n, der
estimmtes 1in bezug auf die gesamte Fülle VvVon Elementen qcQhristlicher

Tradition tehlt Selbstverständlich darf dann der anschließende Austausch
ıcht ohne strenge Handhabung auch des kritischen Prinzıps geschehen. ber
nıcht dieses steht methodisch dann erster Stelle, sondern das besagte kon-
struktive. Damıt 1St aber eın sehr komplizierter Vorgang angedeutet, der
reflektieren un! diıfterenzieren wesentli:ch mehr eit bedarf, als hier SC-
geben ISt

Das drıitte eingangs Postulat lautet:

Öbkumenische Strukturen mMmussen UuNS freisetzen, damit OLT UuUNSEerTrer

gemeinsamen Miıssıon ın un der Welt nachkommen hönnen.
Konkret beinhaltet dieses Postulat die Frage, ob uns die Strukturen WHNSCLET

Arbeitsgemeinschaften tatsächlich freisetzen oder ob s1e unls5 lediglıch eit un
Energıe rauben un uns etztlich ımmer wieder aut die Beschäftigung mI1It uns

celbst zurückwerten?
Damıt ISt die Frage nach dem eigentlichen Stellenwert VO:  n ökumenischen

Strukturen als solchen aufgeworten. Vieles ware bel der Beantwortung dieser
Frage berücksichtigen, W as aber alles etztlich darauftf zurückführt, daß Ööku-
menische Strukturen ıcht iıhrer selbst da siınd, da{fß s1e War einen hohen,
aber keinen eigenständıgen Stellenwert besitzen. S1e estehen 1n eıner Dienst-
un Abhängigkeitskette, die WIr immer klar VOT Augen haben sollten: Oku-
menische Strukturen dienen der Einheit, Einheit dient der Glaubwürdigkeit,
un die Glaubwürdigkeit dient dem Zeugnis, dem missionarischen Auftrag.
Triıfit dies Z 1St ohl Pflıcht und Aufgabe HLNSGCTET Arbeitsgemein-
schaften, diese Abhängigkeitskette immer klar un durchsichtig WwW1e mO$g-
lich 1n allem SG FEHN Sprechen un Handeln darzustellen. Und War einmal
für unls elber, denn deutlicher VO  e jedem VO  - uns erfahren 1S$ dafß

iıhm ıcht sıch selbst, seiıne ökumenische Liebhaberei, das gute
Abschneiden seiıner Kırche oder aAhnlıches geht, sondern die Botschaft Jesu
Christi, desto glaubwürdiger wıird auch für die anderen un eher 1St
der yemeınsame Bezugspunkt gegeben. ber auch für HNL Auftraggeber,
diıe Kıirchen, mu{fß Wıssen diese Abhängigkeitskette einsichtig se1n.
Gerade dort, 1n uLnseren Kirchen ımmer wieder der Zweıtel der Not-
wendigkeit ökumenischer Strukturen auftritt un diese Zweıtel Z1bt be-
kannterweiıse! haben WIr keine bessere Legıtimation als den Nachweis, dafß



WIr nıchts anderem dienen als dem ureigentlichen Auftrag aller Kirchen, nam-
lich der Evangelısatıon. Und War oilt dies in zweıfacher Weıse  S  °

Wır haben deutlich machen, da{fß WIr der Evangelısation als solcher
dienen. Al Sprechen un Handeln mu{(ß offenbaren, da{fß WIr miıt der
Einheıt, die WIr ringen, gleichzeitig die srößere Glaubwürdigkeit des gCc-
meınsamen christlichen Zeugnisses VOTr ugen haben

Gleichzeitig haben WI1r deutlich machen, dafß WIr mit unseren ökume-
nischen Bemühungen dem Inhalt der Evangelisation dienen. Wenn WIr geme1n-
S&ex theologisch arbeiten un uNnseren Glauben erörtern, dann geht doch
darum, daß WIr uns gyegenselt1g die Glaubensinhalte bestätigen, korrigieren und
erganzen und nıcht infrage stellen oder Sar nehmen. S0 selbstverständlich
dies für u1ls5 ISt; fraglich scheint tür viele 1n unseren Kirchen sein.
denke die rechtsradikalen Bewegungen (Traditionalistenbewegung, Bekennt-
nısbewegung USW.), die gerade 1in etzter eıit ımmer stärker die Gefährdung der
Glaubensinhalte durch die Okumene AaNprangern. Sıe meınen, VO  e ihrem Stand-
punkt nachweisen können, da{fß durch die COkumene der miıissionarische Auftrag
gelitten hat durch dort erfolgte inhaltliche Verkürzungen der trohen Botschaft.

Wıe INan auch diesen Bewegungen als solchen estehen INAaS, iıhren Vorwurf
SC uns mussen WIr nehmen. Und auch WLn unls der Nachweis g-
lıngen sollte, da{fß Unrecht erhoben wird, bleibt immer noch iragen,
w1eso diese Miıtchristen den Eindruck W ' haben, uns 1ın dieser Sache 1M
Namen des Evangeliums beschuldigen mussen. Offenkundig haben WIr doch
noch nıcht deutlich un durchsichtig vezeligt, da{fß WIr letztlich für die
Kirche und ın der Kirche ein echtes Missıionsinstrument se1ın wollen un sind.

Zu iragen 1St 1U aber, welcher konkreten Stelle U1llSCIEGLr Arbeitsgemein-
schaften dies tatsächlich wiederzufinden ist? Haben WIr schon ausreichend über
Sendung un: unverkürzte Botschaft gesprochen? Haben WIr u1ls tatsächlich
gegenselt1g freigesetzt tür die zemeınsame Miıssıon, oder haben WIr doch noch
zuvıel ngst voreinander? Auf Nsere Kıiırchen können WIr diese Freisetzung
YST übertragen, Wenn WIr s1€e uns selbst realisiert haben!

Abschließend se1 die Bıtte geäußert, all das Gesagte nıcht negatıv VeI-

stehen, auch WEn manches in die Oorm kritischer Aniragen gekleidet werden
mu{fte un: die Standortbestimmung entscheidender Stelle ergeben hat, dafß
der Weg, der VOL unls liegt, noch unübersichtlich lang und stein1g 1St Die Bilanz,
die uns die bisherige Arbeit unNnserer Arbeitsgemeinschaften erlaubt, 1St selbst
schon ein nıcht unterschätzendes Positivum. Die multilateralen ökumenischen
Bemühungen autf uNnserem überschaubaren Raum haben u1ls in einer uUuvo nıcht
gehabten Weıse eutlich gemacht, die eigentlichen Probleme liegen und
WIr den Hebel anzusetfzen haben
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