
Der Dialog zwıschen Orthodoxen und Lutheranern
Problematik un Perspektiven besonderem Bezug auf die Gespräche

mIi1t dem deutschen Luthertum

VO  Z CHRYSOSTOMOS KONST.  INIDES*

Die Beziehungen zwıschen Luthertum und Orthodoxie stellen eın umfang-
reiches Thema dar un erstrecken sıch auf viele Jahrhunderte. Seit der Reforma-
t10Nn sind viele langwierige Strecken zurückgelegt worden, un darüber schrieb
und schreibt die Kiırchengeschichte und Chronik.

Die Beziehungen der Orthodozxie un iınsbesondere der Kırche VO  3 Konstan-
tinopel Zu deutschen Luthertum haben ebenfalls ıne Jange un vielgestaltige
Geschichte. Sıe sınd 1n jeder Hınsicht interessant. Zugleich stellen s1e aber den
Leser VOT Überlegungen, Gedanken un: Probleme. Diese besonderen Beziehun-
SCH 7zwiıischen dem Okumenischen Patriarchat un dem deutschen Luthertum
können miıt al iıhren posıtıven und negatıven Begleiterscheinungen einem
posıtıven Faktor werden bei der Festlegung von Zukunftsaussichten und Per-
spektiven für den weıteren Verlaut des theologischen Dialogs zwischen Ortho-
doxie un: Luthertum insgesamt. Dieser Versuch oll auf den folgenden Seıten
Ate  me werden.

FEıne allgemeine Auswertung der bisherigen Beziehungen zwischen Luthertum
un Orthodoxie ISt zunächst einmal unerlä{fßlıich. Wır werden reilich hier nıcht
autf die Geschichte dieser Beziehungen eingehen mussen, denn S1e sınd beiderseits
genügend bekannt, auch der breiten kirchlichen Oftentlichkeit. Auch aut ıne
systematische Erwähnung der einzelnen Phasen dieser Beziehungen, ihrer g-
chichtlichen Fakten und Daten, der ıhnen beteiligten Personen und aller
damıiıt zusammenhängenden Ereignisse wird hier verzichtet. Wır werden uns

insotfern und iın dem aße darauf beziehen, als dieser Bezug für ıne CHNaAuUC
Auswertung notwendig erscheint. Umgekehrt werden sıch Aaus unNnseren Feststel-
lJungen sowohl die posıtıven als auch die negatıven Elemente dieser Beziehungen
und Erfahrungen ergeben.

Der Aufsatz 1St 1ın griechischer Sprache 1n der Zeitschrift „Theologia“ (Athen), 47,
1976/1, 70-84, erschienen.
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Im tolgenden werden WIr unlls also 1Ur aut alle theologischen Kontakte un
Beziehungen des Okumenischen Patrıarchats A deutschen Luthertum eschrän-
ken, denn die jeweiligen Phasen dieser Kontakte un: Beziehungen nämlich
iıhre geschichtliche Entwicklung, dıe zugrundegelegte Methode und die AuUSSC-
wählten Themen sınd m. E die wichtigsten und grundsätzlıchen Fakten ZUuUr

Begründung unNseTrTrer orthodoxen Problematik und ZUuUr Bestimmung un: Formu-
lierung VO  e} möglichen Zukunftsperspektiven 1n der Frage des E schon —

lautenden theologischen Dialogs zwıschen diesen beiden Kirchen, der Orthodoxie
und dem Luthertum.

11
Auf die ın der Vergangenheit VOrgeNOMMECN Auswertung aller bis heute L-

gefundenen Entwicklungen und eWONNCHCN Erfahrungen 1n der Frage der Be-
zıehungen zwischen Orthodoxie und Luthertum, un arüber hinaus ZUr Retor-
matıon, braucht hier nıcht näher eingegangen werden. Denn esteht kein
Zweifel darüber, da{fß jede Kirche die erlebte Erfahrung se1 s1e DOSIt1V oder
negatıVv, ertragreich oder enttäuschend und bitter ihrerseits richtig eingeschätzt
hat Und wenn dabei nıcht alle möglıchen Konsequenzen SCZOSCN wurden für das
Vorantreiben jener Beziehungen, War doch aut jeden Fall befriedigend und
beachtenswert, dafß der jeweils erzielte Fortschritt oder die Unterbrechung der
Beziehungen beiden Seıiten bewußt WAar und beiderseits Stellung IN}
wurde.

All dies gilt nıcht 1Ur für alle „historischen Formen“ der Beziehungen ZW1-
schen Orthodoxie und Luthertum seıit dem Jahrhundert näamli;ch seit der
eıit des besonderen Dıialogs VOTLT allem zwischen dem Okumenischen Patriarchat
un den Hauptträgern der Reformation und ihren akademischen Repräsentan-
ten, den Protessoren der dortigen Theologischen Fakultäten sondern auch für
alle bilateralen Gespräche zwıschen diesen we1l Welten heute.

Orthodoxerseits kann sicherlich nıemand die umtfangreiche Auswertungsarbeit
des griechischen Theologieprofessors, Johannes Karmıriıs, übersehen, die Aaus

historisch-theologischer Sıcht geleistet hat Zu erwähnen ware hier seın Standard-
werk „Orthodoxıe un Protestantismus“, seine zahlreichen un fundierten Stu-
dien dieser Frage SOWI1e die Herausgabe der „Symbolischen Dokumente“ der
orthodoxen Kıiırche

möchte jedoch hiıer Sganz besonders unterstreichen, daß auch 1mM Okumeni-
schen Patrıarchat VO  - eıt eit eine ähnliche Arbeit ZUuUr Analyse un Auswer-
Lung dieser Beziehungen geleistet wurde sowohl in hıistorischer Hınsıcht als auch
1M Blick auf dıe heute geltenden Voraussetzungen un: beiderseitigen Beziehun-
SCn Dıie entsprechenden Akten der mMit dieser Frage beauftragten Synodalkom-
missıonen des Okumenischen Patrıarchats siınd umfangreich und enthalten viele
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Auswertungsberichte un!: Vorschläge die Kiırchenleitung. Dıies gilt VOTL allem
für dıe etzten Jahre, die ıne der repräsentatıvsten Zeitabschnitte in der
Geschichte dieser Beziehungen darstellen, ine Zeıt, 1n der ganz konkrete Schritte

ıhrer Förderung nt  men wurden. Insbesondere betrifit die Beziehun-
SCH ZU deutschen Luthertum, bei dem Aus psychologischen Gründen und h1ısto-
rischer Tradıtion ıne Tendenz CHNSCICH Kontakten und einem direkten
Dialog mi1t der Orthodoxie verzeichnen 1St. Soviel also über die orthodoxer-
se1ts geleistete Auswertung der beiderseitigen Beziehungen.

I11
Darüber hinaus und 1m Blick aut rühere un: gegenwärtige Ereignisse kann

festgestellt werden, daß 1n der Frage der Beziehungen zwiıschen Orthodoxie und
Luthertum bis heute ıne beachtliche theologische und zwischenkirchliche Arbeit
geleistet wurde.

Die historischen Kontakte seit dem Jahrhundert sınd bekannt, und
würde ein eintacher chronologischer Rückblick genugen, den Leser VO  a} die-
e langen Weg überzeugen. Der Begınn dieser Kontakte fällt ZUSsSsammen mMit
der Entsendung un dem Auftrag des aus Thessalonich stammenden Diakons
Demetrios Mysos seıtens des Patriıarchen VO  w} Konstantinopel Joasaph R
bis nach Württemberg, Ort und Stelle Informationen über den
Glauben, den Kultus, die Rıten un Gebräuche der Repräsentanten der Retor-
matıon bekommen. Dıiıeser Auftrag hat bekanntlich dazu geführt, da{ß
Melanchthon die berühmte Contessio Augustana übersandt hat Dieser
Kontakt fand seine Fortsetzung in dem Brietwechsel zwiıschen dem Patrıarchen
Jeremias I1 TIranos (1572—-1579; 1580—1584) und Martın TUSs1uUs SOWI1e den
anderen Theologen der Tübinger Schule Somıit kam die SOgENANNTLE „Driefliche
Theologie“ zustande, die ZUuUr Abfassung der bekannten Symbolischen Dokumente
un Bekenntnisschriften der orthodoxen Kirche des Ostens geführt hat Jedoch
War deren Inhalt un: Echtheit sSOWI1e deren Beeinflussung VO  ; außen meist
strıtten.

Vom tolgenden 1 und Jahrhundert kann INa  z} nıcht VO  - einer erfreu-
lichen Epoche sprechen, denn die für die beiderseitigen Beziehungen damals Pro-
testantıscherseits beschrittenen Wege irreführend und die zugrundegelegte
Methode nıcht immer „orthodox“ und zulässig.

Seıit dem Ende des un: insbesondere während des Jahrhunderts sınd
auf beiden Seıten günstigere Inıtıatıven un Entwicklungen testzustellen. Das
hängt U, a. auch mMIit dem allgemeinen ökumenischen Geıist dieser eıt ZUsammen,
miıt einer 1n der SAaNZEN Welt verzeichnenden Aufgeschlossenheit, aber auch
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MIt der Überzeugung und dem Verantwortungsbewußßtsein, da{flß klare und kon-
krete Schritte und Inıtıatıven VO:  - beiden Seıten untfe:  INe: werden müßften.

SO können za folgende regionale Inıtıatıven erwähnt werden: die Inıtiatıven
der Lutherischen Kırche 1n Schweden se1it der eIit des Erzbischots Von Uppsala,
Nathan Söderblom, un! des Metropoliten VO  3 Thyateira, Germanos; die erfolg-
reichen Bemühungen der Nachkriegszeıit 1m finnischen Raum für das Zustande-
kommen VO  c theologischen Kontakten 7zwischen der die Mehrkheit bildenden
lutherischen Kırche un! der in der Minderheit sıch efindenden orthodoxen
Kırche VO'  e Finnland; die ebenfalls erfolgreichen Bemühungen 1n Polen VOT un
nach dem Zweıten Weltkrieg Zur Herstellung theologischer Kontakte aut der
Ebene VO  3 Theologischen Fakultäten der Schirmherrschaft der polnischen
Universıitäten: dıe 1ın den USA se1it Jahren bestehenden und heute noch reibungs-
los autf der Ebene VO  ; theologischen Kommıiıssıonen geführten theologischen Kon-
takte, bei denen fast alle orthodoxen Kırchen der amerikanıschen Dıaspora teil-
nehmen: und schließlich die ın der Nachkriegszeıt VO  e} deutscher Seited
SCHC Inıtıatıve für die beiderseitigen Beziehungen, Inıtiatıven, die 7zweiıtelsohne
auch dıe wichtigsten VvVon allen sind. Zu letzterem möchte ıch VOr allem folgendes
betonen

Außer den offiziellen Besuchen, Kontakten und (CG3ästen praktischer Art,; dıe
die Zute Zusammenarbeit und Koexiıistenz beider Kiırchen bezeugen, ftanden bila-
terale Kontakte und theologische Diskussionen S  '9 die heute noch reibungslos
fortgesetzt werden: S0 z. B die Gespräche 7zwischen dem Okumenischen Patrı-
archat und der EKD 1 Phanar/Konstantinopel, 1971 1ın Arnoldshain,
1973 1n Chambesy un 1975 1in Friedewald), die Gespräche 7zwischen der EKD
un: dem Moskauer Patriarchat 1n Arnoldshain, 1963 1 Sagorsk, 1967 in
Höchst LO 1969 1n Leningrad, 1971 in Kiırchberg, 1973 in Sagorsk un: 1976 1n
Arnoldshain) SOWI1e die geplanten Gespräche 7zwischen der EK  &. un dem rumäa-
nischen Patriarchat. Dıiese Gespräche sind auch auf die Auswanderung vieler
Arbeitnehmer nach Deutschland zurückzuführen SOWI1e auf das damıiıt ©N-

hängende eigenartıge Phänomen der sogenannten „Neo-Diaspora“ der Ortho-
doxie ın Mitteldeutschland.

Dıie orthodoxen Bemühungen 1n der gleichen eıit haben ebenfalls ıne posıtıve
Geschichte. Der objektive Leser kann z.B h  1er bedeutungsvolle Inıtıatıven se1-
tens der orthodoxen Kirchen feststellen: deren Hauptphasen haben ihren Nieder-
schlag in offiziellen Texten und Beschlüssen der orthodoxen Kiırchen gefunden.
Das ilt VOL allem für die Enzykliken des Okumenischen Patriarchats Aaus den
Jahren 219 und 1920; für die Gespräche der Interorthodoxen Kommıis-
S10N des Jahres 1990; für den Beschlufß der ersten Panorthodoxen Konterenz auf
Rhodos (1961) Zur Einführung des Dialogs mıiıt den Lutheranern 1ın die ematik
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der Heıiligen und Grofßen Synode der orthodoxen Kırche un schließlich und VOT

allem für den Beschluß der vierten Panorthodoxen Konfterenz in enf (1968),
wonach der Dialog mıiıt den Lutheranern ausdrücklich erwähnt und 1n seinem
größtmöglichen Rahmen gyesehen wird, nämlı;ch als Dialog auf panorthodoxer
un: panlutherischer Ebene All dies siınd zweifelsohne wichtige Statıonen 1in den
Beziehungen 7zwischen beiden Kırchen.

Obwohl NUun diese Stationen ın ıhrer Gesamtheit und Zanz allgemeın mıiıt echt
als bedeutungsvoll angesehen wurden, mussen WIr andererseıts leider teststellen

dies zumiındest orthodoxerseıts dafß bei den bisherigen Inıtiatıven und Ge-
sprächen einıge grundsätzliche un: posıtıve Gesichtspunkte tehlen. Diese
C1I11LILCHN un: unterstreichen ISt für uns iıne rage des Prinzıps un der objek-
tiıven Ehrlichkeit iın bezug auf LSCIC kirchlichen Beziehungen den lutherischen
Brüdern.

Leider fehlen be] den NtifernomMMeENeEN Inıtıatıven die grundsätzlichen Ele-
der Koordination, der theologischen Kohärenz und Konsequenz SOWI1e der

Abstimmung der Fakten der Vergangenheit und der jeweils CcCWONNCHCNH FErtfah-
runs mMIit den Anforderungen der heutigen e1it

Es tehlt das Element einer SCHAUCH iınhaltlichen Bestimmung und Auswer-
Lung bezüglich der theologischen Irends iınnerhalb des heutigen Luthertums.

Im orthodoxen Raum fehlt ebenfalls das Element einer ernsthaften Be-
WCBUNS und eınes Versuchs .17 „Wiederentdeckung“ Luthers und vielleicht
auch der übrigen führenden Persönlichkeiten der Reformation als einer tradı-
tionellen kirchlichen Gestalt SOWI1e der Versuch, ihn, seine damalıge reformato-
rische Predigt und sein Werk in einem weıteren und mehr:orthodox ekklesiolo-
gyischen Rahmen einzuordnen.

Innerhalb der Orthodoxie fehlt außerdem das Element einer interortho-
doxen Koordinatıon un: Einordnung aller nNntiternomMMeENen Inıtiatıven un g-
planten theologischen un zwischenkirchlichen Begegnungen und Veranstaltun-
SCH einem einheitlichen theologischen Programm, Plan un: einer 1m OTaus

testgelegten Terminierung. Dadurch ann den ‚unkontrollierten“ WCLLN dieser
Ausdruck erlaubt 1St autf jeden Fall aber unkoordinierten un geringe theolo-
gische Resonanz aufweisenden bilateralen theologischen Kontakten eın Ende g_

werden.
Statt dessen 1St bei den bisher verfolgten Methoden ıne uUuNaNSsCMESSCHNEC 1el-

falt testzustellen. Das gilt VOor allem für den jeweils ausgewählten Themenkreis,
für die Art und Weıise, wıe be1 solchen bilateralen Kontakten die theologischen
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Folgerungen SCZOSCNH werden sSOWI1e für die Einordnung innerhalb eines gemeın-
un deutlich vorher festgelegten Orientierungsrahmens.

Darüber hinaus herrscht hier eın ebenfalls uUuNansSsCMECSSCHCI Geist der „Zurf-
schaustellung“ un der zwischenkirchlichen „Unruhe“, W as allerdings auch bei
allen übrigen theologischen Dialogen der Fall 1St. Es mu{ß jedoch zugegeben
werden, da{ß in den Beziehungen den Lutheranern diese Unruhe glücklicher-
weıse 1n Grenzen gehalten wırd.

Es 1st gewiß überflüssig, besonders unterstreichen, daß hier Innerlichkeit,
Tiefgang, Diıfferenzierung, ernsthaftes Studium und ıne entsprechende enk-
WweIlse Zr Festlegung VO  w Methoden und Arbeitsweisen Platz sind, damıt ine
Konkretisierung der Zıele und iıne Beschreibung der Probleme und theologischen
Differenzen erreicht werden annn So wird ıne Lösung der Difterenzen mittels
des Dialogs erzielt. Wer sıch ernsthaft für den theologischen Dialog einsetzt,
wird die Notwendigkeıit dieser Überlegungen anerkennen.

Nach diesen Überlegungen können WIr uns selbst die Frage stellen: Welche Aus-
sichten bestehen 1ın dieser Frage? ylaube, für die orthodoxe Kirche 1st NOLT-

wendig, daß sıie sıch auf die eigenen Erfahrungen besinnt, die S1e aus den Bezıe-
hungen den westeuropäischen Persönlichkeiten der Reformation und iınsbe-
sondere Aaus den Beziehungen dem deutschen Luthertum What Denn
in den Beziehungen rAeh deutschen Luthertum wurde bekanntlich seıtens der
orthodoxen Kırche des Ostens ıne Vielfalt VO  3 Methoden zwiıschenkirchlicher
Verständigung ausprobiert. Es wurde ,5a des öfteren der konkrete Versuch
NTte:  me  .9 sıch mıit ıhm „theologisch auseinanderzusetzen“ (nicht also 1n der
orm des offiziellen „theologischen Dialogs“, w1e heute in den zwischenkirch-
lıchen Beziehungen verstanden und durchgeführt wird) Das oilt sowohl w1e€e
WIr bereıits gyesehen haben für die früheren Beziehungen seıit dem Jahrhun-
dert als auch für die heutigen Formen der Beziehungen, der theologischen Kon-
takte un: der dogmatischen Auseinandersetzungen der etzten Jahre

Dieser Rückblick führt u1nls5 zweiftfelsohne tolgenden Feststellungen: In der
Vergangenheit wurden nıcht NUr Methoden und Arbeitsweisen VO  3 beiden Seıten
gemeinsam ausgesucht und erprobt, sondern auch einselt1g eingeführt und AN:
wandt. Beides jedoch hat sıch de tacto als negatıv und unfruchtbar erwıesen.
Gerade diese Methoden und Arbeitsweisen mussen diskutiert und überprüft WeI-

den, testzustellen, ob s1e weıiterhin beibehalten und erneut ausprobiert WeI-

den können oder ob s1e endgültig aufgegeben un!: dessen NEeEUC Wege be-
schritten werden müussen.

494



Es scheint mMır daher nützlich sein, die Formen der beiderseitigen Beziehun-
SCIL urz ın Erinnerung rufen: Dıie offiziellen un inoffiziellen gegenseltigen
Besuche:;: der Briefwechsel, jene besondere orm der „brieflichen Theologie“;
die durch Entsendung Von Delegationen NifernomMMmMeENeN Versuche ZuUur Feststel-
lung der jeweils gegebenen theologischen Möglıchkeiten für den Dialog und ZUur

Findung Von Einwirkungsmöglichkeiten in den Bereich der jeweıils anderen
Kırche; die Inanspruchnahme ıhrer Botschaften un der Geistlichen in Ländern
des Ostens auf protestantischer Seıte: die ebenfalls protestantischerse1ts oft
währte Erleichterung für Veröffentlichungen un 1m Bereich des kırchlichen
Druckwesens: die Unterstützung für Aus- un Weıterbildung VO  3 orthodoxen
Theologen; die Gewährung VO  3 materieller, medizinischer, soz1ialer und anderer
Hılfe un: Fürsorge. All die Jetztgenannten sind als Methoden AAr Ausübung
eines unerlaubten Proselytismus innerhalb der Orthodoxie selbst anzusehen.

Diese historischen Kontaktformen wurden 1n Jüngster eıt erganzt. Hıer siınd
z. B erwähnen: die verschiedenen Ankündigungen und Stellungnahmen VO:  }

beiden Seıten, se1 otfizıiell auf ırchlicher Ebene, se1l weniger ofhziell aut der
Ebene VO  3 einzelnen Professoren und Akademikern: die gegenseltigen Kontakte
un Besuche VO  e kırchlichen Oberhäuptern, Repräsentanten un Delegationen;
die Unterstützung und der Beistand jeglicher orm gegenüber anderen Kirchen,
soz.ialen und geistigen Anstalten: die Wiedereinführung der gegenseıitigen Aus-
un: Weıterbildung aut weıtester Ebene:;: die Unterstützung VO  a Theologen un:!
schliefßlich un: VOTLT allem die bilateralen Gespräche un theologischen Kontakte
zwischen dem Kirchlichen Außenamt der EKD un den verschiedenen ortho-
doxen Kırchen, Ww1e bereits erwähnt wurde.

VI
Wenn WIr ehrlıch seiın wollen, können WIr siıcherlich nıcht leugnen, da{fß solche

un ähnliche Methoden (mıt Ausnahme der proselytistischen Versuche) iın iıhrem
jeweiligen geschichtlıchen Rahmen un für die jeweılıge Epoche einer Norma-
lisıerung der Beziehungen zwiıschen beiden Kirchen beigetragen und einer
Annäherung un: einem posıtıven gegenseilitigen Kennenlernen geführt haben

Gleichzeitig können WIr jedoch die Tatsache nıcht übersehen, da{ß tast alle
ausprobierten Formen entweder aufgegeben wurden und dazu noch theologische
un kırchliche Klüfte verursacht haben oder sıch zumiıindest als unzureichend für
einen wirklichen theologischen Dialog erwıesen. Denn heute wırd VO  3 allen
anerkannt, daß die Art und Weıse, WwWI1e dıe bilateralen theologischen Gespräche
un Kontakte geführt werden, unzureichend ISt. Daher auch der allgemeine
Wunsch, diese Beziehungen un: Begegnungen aut ıne panorthodoxe bzw Pan-
lutherische Ebene stellen.
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VII
Wenn dies TIG Bedenken un: NISCTE Kritik bezüglıch der geltenden Metho-

dik un: Arbeitsweise 1n der Frage der Beziehungen zwischen Orthodoxie un
Luthertum sind, dann haben WIr folgende Vorschläge unterbreiten:

Dıie £rüher oder heute noch ausprobierten Methoden un beschrittenen
Wege in der Frage der beiderseitigen Beziehungen mussen ein für allemal als
überholt angesehen un!: aufgegeben werden. Der Versuch, diıese in ihrer früheren
Form wieder autfleben lassen, würde zweitfelsohne Z Mißerfolg tühren.
Natürlich können yewlsse Vorzüge dieser Formen und Methoden a  eL,
aufrechterhalten und vegebenenfalls weıter entwickelt werden. Das wıederum
kann nıcht ohne ine Anpassung die heutigen Gegebenheiten und An-
wendung heute geltender Kriterien geschehen. Es 1St jedoch nach W1e VOTr wichtig
und notwendig, da{flß die alten Methoden in ihrer Gesamtheıt aufgegeben WT -

den, weiıl sıe sıch de facto als unfruchtbar un: unzureichend erwıesen haben
Statt dessen mu{ß ıne TNECUEC Methode gesucht werden, die reilich LLUT durch ıne
gemeinsame Vorarbeit möglich 1St. Es waäre sicherlich der ühe WETT, die Inıtia-
tıve auf welcher Ebene auch ımmer für 1ne solche Vorarbeit ergreifen,
damit ine gemeinsame Grundlage 1N der entwickelnden Arbeitsweise
geschaffen wird.

Wır haben oben VO  3 der luft gesprochen, die 1n den beiderseitigen Bezie-
hungen und theologischen Kontakten entstanden sind. SO siınd bekanntlich der
Auftrag des Diakons Demetrio0s Mysos in Deutschland und die durch die damals
übersandte Contessio Augustana begonnenen Gespräche nıcht {Ortgesetzt WOT -

den Man mu{ß sıch also iragen, welche theologischen und historischen Gründe
dazu geführt haben

Bei dem bekannten Brietwechsel zwischen Konstantınopel und Tübingen, ZW1-
schen Martın TUS1uUs und Patrıarch Jeremi1as I8 TIranos kam eın konkreter theo-
logischer „Kurzschlufß“ derart zustande, daß der Patriıarch Jeremi1as sich der
ernsten un deutlichen Feststellung veranla{t sah, könne gegenüber solchen
protestantischen Stellungnahmen nıcht schweigen. Er schriehb damals: „Wır hat-
ten VOT, Ihren Auffassungen schweigen und keine Antwort daraut
geben Weil WIr aber dadurch Getahr laufen konnten, als würden WIr -
geben, S1e (die Tübinger) hätten Recht un alles richtig verstanden, un: weıl
dadurch der Eindruck entstehen könnte, als ob die Schrift und die Heiligen in
dieser Frage derselben Auffassung MILt Ihnen sınd, meınen WIr, diese verteidigen

mussen. Deshalb schreiben WIr Ihnen folgendes Es 1St Nnu bekannt, dafß
Patriarch Jeremias Schlufß seiner dritten Antwort Aaus dem Jahre 1581 die
Tübinger Theologen auf unmıf$verständliche un kategorische Weıse ihnen
schreibt: ır bitten Euch, u1ls weıter keine ühe mehr machen un: nıchts
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mehr über diese selben Dınge schreiben un schicken. Da Ihr Ja die Leuch-
ten und Lehrer der Kirche bald S' bald anders behandelt Ihr ehrt un: haltet s1e
hoch MIt Worten, mıi1t Taten aber verwerft Ihr Ss1€e. Unsere Waften bezeichnet Ihr
als unbrauchbar: dabe;j sind ıhre heilıgen, yöttlichen Worte, mıt denen auch
WIr Euch schreiben und wıdersprechen vermochten. SO habt Ihr für Furen
Teıl u1ls der Sorgen entbunden. eht 11U  = Euren Weg! Schreibt uns nıcht mehr
über Dogmen, sondern allein der Freundscha wiıllen, WENN Ihr das wollt
Lebt wohl!“ (S Johannes Mesolora, Symboliık der Orthodoxen Kirche des Ostens,

Dıie symbolıschen Bücher, Athen 1833 249 [ griech. ]; Johannes Kar-
mıirıs, Die dogmatischen und symbolischen Dokumente der Orthodoxen Katho-
lischen Kırche, DE Athen 1953 489 [griech. ]; vgl ders., Einführende Be-
merkungen den Antworten des Patriarchen Jeremias 157 a.2.0.; L, 369
bis 475 [griech. ]; Wort un Mysterium. Der Briefwechsel ..  ber Glauben un
Kırche 7zwischen den Tübinger Theologen und dem Patriarchen VO:  u

Konstantinopel, 1n Dokumente der. Orthodoxen Kirchen ZUFF Sökumenischen
Frage;, 1L, herausgegeben VO Aufßenamt der EKD, Wıtten 1958; 2153

Welches 1St also die Ursache für dieses Phänomen?
Eıne ähnliche taktisch gyeschichtliche luft 1ın den beiderseitigen kırchlichen

un! theologischen Beziehungen Aäflßt sıch auch in der e1it des und 19 Jahr-
hunderts teststellen. Hıer 1St iıne deutliche Tendenz einer iırchlichen „Ent-
iIremdung“ un: einer Sıtuation der Unzufriedenheit verzeichnen, weil hier
unzulässige Inıtiatıyen autf Kosten der Orthodoxie Nte  men wurden. Es
oibt diesbezüglich ine Reihe VO  - gyegenselt1g ausgesprochenen Vorwürften, Be-
schwerden und Klagen SOWl1e gegenseılt1ige Unkenntnıis. Darüber hinaus zibt
hier auch als hıstorisch-theologisches Faktum die Tatsache, daß diesbezüglich
ine Reihe VO  e kirchenrechtlichen Beschlüssen gefaßt wurde, die 1im Rahmen der
Sakramentstheologie, der yegenseltigen Anerkennung der eucharistischen
Koinoni1a, oder bezüglich der elementaren christlichen Koexıistenz un des g..
meınsamen Betens durchaus negatıv. Diese Beispiele VO  w} Klüften in den
beiderseitigen Beziehungen können sicherlich bis heute reichlich erganzt werden.

Was also be; einer solchen Sıtuation notwendig erscheint, 1St ine zründlıche
un: tietere historisch-theologische Untersuchung der Ursachen dieser und 5Shn-
licher /orgänge SOWI1e die Erarbeitung VO  } positıven Folgerungen Aaus dieser
Überprüfung VOL jeder anderen Aktion, vorwärtszukommen. Die Historiker
un Theologen beider Kirchen hier iıne wichtige Arbeit, 1m Namen
ihrer Kirchen und der historischen Wahrheit willen die Gründe dieses Phäno-
INCNS untersuchen und iıne Klärung dieses Sachverhaltes herbeizuführen.

Dıie Klüfte, VO  - denen hıer die ede 1st, haben siıch neben oder gerade
gen ihrer geschichtlichen Struktur auch als wirkliche „theologische Sackgassen“
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erwıesen. Das 1St ıne Feststellung, die nıcht übersehen werden darf. Solche theo-
logische Sackgassen sınd in Hülle un Fülle und in jedem theologischen Papıer
festzustellen, auch dort, bilaterale theologische Diskussionen Anwen-
dung heutiger theologisch-ökumenischer Kriterien durchgeführt werden. Was WIr
be1 solchen Fällen allzuleicht Cun, 1St dies, da{fß WIr das jeweıils ZUr Diskussion
anstehende Thema in einer Sackgasse aufgeben, aber gleichzeitig eın Thema
aufgreifen un diskutieren, das seinerseılts und fatalerweise u1ls derselben
oder ahnlıchen theologischen Sackgasse führen wird; un: wıederum weıl die
Diskussion ebenftfalls ergebnislos bleibt unsererseılts aufgegeben wird.

So müßte A D die Frage gestellt werden, welches Thema, das durch die SO
AaANNte „briefliche Theologie“ zwischen Konstantinopel und Tübingen theolo-
yisch diskutiert wurde, auch wirklich ausdiskutiert un: gelöst worden 1St. Jeg-
ıche Antwort aut diese Frage 1St allerdings überflüssig, weil dort unzählige theo-
logische Sackgassen enthalten sınd un weıl nıemals der Versuch ntie  men

wurde, die Themen Aaus dem Punkt der Diskussion herauszuholen. Um
mehr 1St die Korrektur dieses gyrößten historischen un theologischen Fehlers
unerläßlich, Ja O: geboten.

Darüber hinaus mussen hiıer die Jüngsten theologischen Tendenzen un
Posıtionen, die Problemstellung un Orientierung Einbeziehung der
gebenen kırchlichen und theologischen VWiırklichkeiten, w 1e s1e sich auf beiden
Seıiten abzeichnen, lokalisiert werden.

Zweitelsohne lassen sıch heute auf beiden Seıten urchaus wichtige theolo-
gische endenzen feststellen. Im Raum der Orthodoxie 1St hier z B der Gelst
des „Neopaterismus“ (Rückkehr den Kirchenvätern) CcNNenN. Dıies umta{(t
ine gesamtorthodoxe ewegung den Vätern und schliefßt ine deutliche Ten-
denz der Entfernung der orthodoxen Theologie VO  3 jeder Form des Scholasti-
Zi1Smus un der abstrakten Theologie 1n. Gleichzeitig zeichnet sıch hier die deut-
ıche Bereitschaft ab, früheren, mehr und mehr konservatıven Prinzıpien un!:
Positionen zurückzukehren. Al dies siınd Sıtuationen, die VO  3 unNnseren lutheri-
schen Brüdern nıcht übersehen werden können und dürfen

ber auch umgekehrt. Was WIr Orthodoxen nıcht übersehen dürfen, 1St die
Tendenz eiınem „Neuen Luthertum“. Diese Tendenz meınt nıcht 1Ur eın e1nN-
heitliches 5System theologischen Denkens innerhalb des heutigen Luthertums, SOI1-

dern schliefßt auch alle besonderen und wirklich ausgepragten theologischen
„Strömungen“, „Schulen“, Aussichten, Tradıtionen, psychologischen Gründe un
besondere theologische „Positionen“ e1In. All diese stehen oft 1n diırektem Gegen-
SAatz zueiınander un: heben sıch gegenselt1g autf oder werden 11UTr VO  - einem Teil
theologischer un kirchlicher Persönlichkeiten innerhalb des heutigen Luthertums
un keineswegs VO  e} der lutherischen Theologie vertreten.
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Al dıese Merkmale der Theologie autf beiden Seiten können weder
ignorıert noch beiseite gelassen werden. Vielmehr mussen s1e ErNsStgenOMMECN,
überdacht und a  et werden.

frage miıch jedoch, ob ıne solche vertiefte Arbeit 1n beiden Kırchen TLat-
sächlich geschieht un! ob INa  } ohne ıne solche Arbeit ernsthaft VO  - theologi-
schem Dıialog sprechen ann

Es esteht kein Zweıtel darüber, da{ß die Entwicklung des theologischen
Denkens 1mM Sınne des obengenannten innerhalb des Luthertums sehr schnell
VOTLT sıch geht. Das bedeutet aber, da{ß bestimmte rühere Stellungnahmen der
lutherischen Theologie manchen Themen, die Jjetzt 1mM hier gemeınten theologi-
schen Dialog diskutiert werden, heute anders austfallen werden. Überdies x1ibt
se1ıtens mancher Theologen und ıhrer Anhänger theologische Auffassungen, die
den Status „persönlich-verantworteter Stellungnahmen“ haben, die aber weder
der Lehre der jeweiligen offiziellen lutherischen Ortskirche und noch wenıger
den Auffassungen des Lutherischen Weltbundes entsprechen.

Was kann also ın einer solchen Sıtuation geschehen? Wır meınen, se1 das
Recht der Orthodoxie, VO  ; der anderen Seıite offizielle „Stellungnahmen“ und
entsprechende „Texte“ un: Ausarbeitungen bezüglich ihres Glaubens und ıhrer
Lehre verlangen.

Dıes dart reilich dem Leser nıcht fremd un überraschend vorkommen. Denn
das gleiche geschah beim theologischen Dialog der orthodoxen Kirche mıiıt den
Altkatholiken So wurde 5} orthodoxerseits VO  - den Altkatholiken verlangt,
dafß bezüglich bestimmter Glaubensfragen klare Stellungnahmen, otfizielle
kirchliche Lexte 1in der orm kurzgefafßter Bekenntnisschriften vorgelegt werden,
die ine Übereinstimmung zwischen Theologen, Bischöfen un Kirchenleitung
ausdrücken. Die Alt-Katholisch: Kırche hat WUSCTeEr Bıtte entsprochen, un: die
eingegangenen TLexte haben nıcht 1LLUTr Zur Klärung der anstehenden Fragen be1i-
CN; vielmehr haben sı1e den theologischen Dialog mMi1t den Altkatholiken
durchaus DOS1LtLV beeinflußt.

Was also VO  e} den Lutheranern 1n unseren Beziehungen und 1 theologischen
Dıalog mit ihnen 1TWwartet wiırd, sind einheitliche Stellungnahmen und offizielle
kirchliche Texte, 1ın denen die Übereinstimmung zwıschen führenden Persönlich-
keiten 1n der Leitung der Kırche un 1n der Theologie sichtbar wird. Das oilt 1NSs-
besondere für jene Glaubensfragen, VO  w denen 9088  ; heute allzuoft leicht Sagt,
„ Wır unterscheiden uns nıcht voneinander“. Was die übrigen yrundsätzlichen
Streitfiragen angeht, bei denen die orthodoxe bzw lutherische Auffassung klar
und eutlich 1St, kann freilich die Methodologie des Dialogs ıhrem natürlichen
Rahmen nıcht werden.
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Dabei mussen auch die uen Interessenbereiche angesprochen un berück-
sichtigt werden, Bereiche theologischer un ökumenischer Natur SOWI1e theolo-
gische un kirchliche Orientierung und Problemstellung des „Durchschnitts-
christen“ un: VOT allem der Jüngeren Generatıon in unNnseren beiden Kiırchen.

Wiıe bekannt, 1St bei den Überlegungen un: Tendenzen der Gläubigen heute
ıne ständige Entwicklung testzustellen, die oft unabhängig VO  3 dem Wıillen un
VO  e} der Rıchtung der Kıirchenleitung stattfindet. S50 kommen L1ECUC Themen und
Probleme 1n Betracht, die entweder in der Vergangenheıit überhaupt nıcht yestellt
oder zumındest für unwichtig gehalten und infolgedessen ausgelassen wurden.

Dıie Formen VEIrSANSCHCI theologischer Kontakte und Gespräche bis
heute Formen „etablierter Kırche“. Es handelte sıch ıne Art des Dialogs autf
der Ebene un: 1m Rahmen des „Establishments“ uNnseTer Kirchen. Das 1St heute
überholt, nıcht NUr 1M Westen, sıch jeder für jede theologische und kirchliche
Frage interessiert, sondern auch 1n uUuNnserem 1mM Grunde 3880007 konservativen
ÖOsten.

Was den Durchschnittschristen heute beschäftigt, 1St nıcht NUur das Problem der
Gnade, der Rechtfertigung, der Eschatologie, der Tradıtion, der Schrift, des Ver-
hältnisses VO  3 Glaube un: Werken, Dogmen und Philosophie USW., sondern VOTL

allem Probleme der Anthropologie, der Gegenwart des Heıligen Geistes 1mM
Leben des Gläubigen, die Frage des Verhältnisses VO  . Gnade und Charısma 1
einzelnen Menschen, 1St die Frage nach den Sakramenten, vornehmlich der
Taufe, Eucharistie und Priesterweihe. Diese Fragen mussen 1im Zusammenhang
mit anderen Problemen gesehen werden, die 1Ns Bewußftsein des Durchschnitts-
christen kommen, WI1e z. B M1t dem Problem der eucharistischen Communi10, der
de tacto-Anerkennung der christlichen Taute und der Priesterweihe (Ordina-
t10n), des Problems der konfessionsverschiedenen und unerlaubten Ehen uUuSW.

Was diese Zeıilen empfehlen möchten, 1St zumındest die Festlegung eines The-
menkatalogs für den theologischen Dıalog zwıschen unseren beiden Kırchen, der
den Ertordernissen unserer Christen entspricht. Das Beharren autf eingefahrenen
VWegen ann beide Teile 1Ur auf dıe Fulßwege des „Festgetretenen“ einengen.

Angesichts dieser orthodoxerseits dargelegten Perspektiven un der auf der
Basıs gelebter Erfahrung konstatierten Problematik ergibt sıch tolgendes: Als
praktische Schlußfolgerung mu{(ß der Begınn einer positiven „Vor-Arbeit“ bezüg-
lich des theologischen Dialogs MIt den Lutheranern angesehen werden. Dabej
mussen beide Seıiten „ Technische Theologische Kommissionen“ benennen, EeNt-
sprechend der orm eiınes vorbereitenden „Joint Commıittee“, damıt ine LE-
matische und CNAUE Methode und Grundlage für den theologischen Dialog
geschaffen werden kann.
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urch die Schaffung eines solchen „Vorbereitungsorgans“ würden beide Seıten
Wwel Hauptanliegen gerecht: Zum einen wırd orthodoxerweise dem formellen
Beschlufß der Panorthodoxen Konterenz 1n ent 1968 Rechnung9
wonach der theologische Dıalog mıi1it den Lutheranern aut panorthodoxer und
panlutherischer Seıite geführt werden soll, ZUuU anderen wird dadurch der theolo-
gische Dialog de facto und endgültig zumiındest ın eın posit1ves und praktisch
erfolgversprechendes Stadium vorangetrieben, das Stadium der systematischen
Vorbereitung.

Aufgaben des ökumenisch-christlich-jüdischen Dialogs
nach aırobi*

VO  Fg VO  Z HA  IN

Der christlich-jüdische Dıialog hat bisher VOTr allem 1n Westeuropa, in ord-
un: Südamerika, ın Australien SOWI1e 1n geringem Umfang 1n Südafrıka begon-
NCN, weıl in diesen Erdteilen oder Ländern Christen mıt Juden zusammenleben.
Eıinige Kirchen un: Christen haben, veranlafßrt durch die Judenverfolgungen Mi1t
dem Höhepunkt 1im deutschen Völkermord VO  - Millionen Juden un durch
die hiermit zusammenhängende Entstehung des Staates Israel, begonnen, NECUu

nach iıhrer Verwurzelung ım Judentum fragen.
Ist das Judentum dunkle Schablone für das hell leuchtende Christentum, 1St

Gesetz gegenüber dem Evangelıum, 1St Vergangenheıit gegenüber der christ-
lichen Zukunft? der mu{ das christlich-jJüdische Verhältnis Neu bestimmt Wer-

den? Entartet der christliche Glaube ohne seine jüdischen Wurzeln? Steckt 1im
Judentum ıne ungebrochene relig1öse Kraft, mi1t der WIr rechnen mussen?

An diesen theologischen Fragen un gleichzeitig auch praktischen Begeg-
NUNSCH, praktischer Zusammenarbeit wird mMiıt wechselnder Intensıität gyearbeitet.
Deshalb xibt sowohl in der theologischen Erkenntnis als auch 1im praktischen
Verständnis füreinander wirkliche Fortschritte

Wer 1mM Okumenischen Rat der Kırchen arbeitet, beobachtet, dafß 1n Asıen und
Atrıka oder auch iın einıgen Ländern UOsteuropas kaum Interesse für diese christ-

Dieser Beitrag knüpft den Bericht von Rabbiner Arnold Wolf ber Nairobi 1n
He A 309—314 und führt einen Bericht „Christlich-Jüdischer Dialog nach der
Vollversammlung des Weltrates der Kirchen 1n Nairobi“ (Judaica, Zürich, Junı
weıter ‚us.
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