Die amerikanischen Kirchen
treten in das dritte Jahrhundert ein

VON J. ROBERT NELSON

Die Jubildumsfeierlichkeiten sind voriiber. Wihrend ich schreibe, kehrt man
in Washington, Philadelphia und Boston die Uberreste der Feuerwerke, Pick-
nicks und Paraden aus den Straflen. Die groflen Segelschiffe aus Norwegen,
Polen, Spanien und Westdeutschland laufen aus den Hifen von New York und
Boston aus. Die Kénigin von England hat das Ursprungsland der amerikanischen
Revolution verlassen, nachdem sie einen Gottesdienst in der ,,Old North Church®
gefeiert hat, von der aus Paul Revere das Leuchtsignal ,die Briten kommen®
empfangen hatte. Der 200. Geburtstag der Nation ist voriiber und ihr drittes
Jahrhundert hat begonnen.

In welcher Lage befinden sich die vielen und verschiedenartigen Kirchen Jesu
Christi in den Vereinigten Staaten? Verspricht ihnen der Beginn eines neuen
Jahrhunderts eine gliickliche Zeit? Wir wagen nicht vorauszusagen, was in den
kommenden 100 Jahren auf die Kirchen zukommen wird. Es wire dies zu kiithn
und anmaflend fiir einen Sterblichen. Sicherlich werden sie sich, wenn man das
Jahr 2076 schreibt, in ungeheurem Mafle verindert haben. Doch begniigen wir
uns inzwischen, einige ihrer hervorstechenden Ziige zu beschreiben und gewisse
Einschdtzungen und Wertungen zu geben.

Biirgerliche Religiositit

Noch vor gut einem Jahr hatte mancher kritische Beobachter des kirchlichen
und kulturellen Lebens seine Sorge nicht verhehlen kénnen, daff die bevorste-
henden 200-Jahr-Feierlichkeiten die Kirchenmitglieder zur falschen Gleichset-
zung von Christentum und amerikanischem Nationalismus verfithren wiirden.
Das wire nicht das erste Mal gewesen. Immer hat es Leute gegeben, und es gibt
sie auch heute, die Gott und Land, Kreuz und Fahne auf eine Stufe stellen. Fiir
sie i1st Amerika stets das Reich der Gerechtigkeit gewesen, Erbe von Gottes Ver-
heiflungen an Israel, der Boden, wo aus dem Senfkorn das Reich Gottes wach-
sen wiirde.! Der Geist des ,,Christian Anticommunist Crusade® ist ohne Zweifel
typisch fiir Millionen gewesen; er ist jedoch keinesfalls typisch fiir einen betricht-
lichen Teil der Bevlkerung. Das Heuchlerische solchen nationalistischen Gotzen-
dienstes zutage gebracht und blofgestellt zu haben, war ein Ergebnis des Viet-
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namkrieges und des Watergate-Skandals. In gleicher Weise aber, so befiirchtete
man, konnte das Relikt eines kirchlich gestiitzten Nationalismus im Vorgefiihl
der 200-Jahrfeier der Nation wieder aufleben.

Heute kann man gliicklicherweise sagen: Diese Furcht hat sich als eine T#u-
schung erwiesen. Die Reden der Kirchenfiihrer sind zuriickhaltend und ausgewo-
gen gewesen. Die treue Liebe, die sich zu Land und Leuten bekannte, bewies
zugleich eine ehrliche Kritik gegeniiber den Ubeln und sittlichen Noten der
Nation. Wo die demokratischen und humanistischen Grundsitze der Unabhingig-
keitserklirung (1776) und die einflufireichen Schriften der ,Griinderviter® der
Republik beschworen wurden, da wollte man sich weniger etwas auf die gott-
liche Bestimmung Amerikas zugute halten, als vielmehr die Amerikaner an ihre
Verantwortung erinnern. Historiker, kirchliche Journalisten und Prediger haben
die Leute aufrichtig sein lassen, d.h. sie haben die Christen daran gehindert, sich
in iibertriebener Weise auf die Frommigkeit und die theologische Rechtgliubig-
keit der Heroen der Revolution zu berufen. Minner wie John Adams, Thomas
Jefferson, Thomas Paine, Alexander Hamilton und George Washington wur-
den dem Fernsehzuschauer in oft eindriicklicher Weise dargestellt, sie wurden
diskutiert in Zeitschriften und Reden; aber von den Kirchen wurden sie weder
kanonisiert noch heiliggesprochen.

Die Zuriickhaltung gegeniiber den beiden Extremen eines Zynismus und eines
nostalgischen Romantizismus hat allerdings nicht gehindert, dafl zwei miteinan-
der zusammenhingende Fragen ein Gegenstand stindigen Nachdenkens blie-
ben: die sogenannte ,biirgerliche Religiositit* und die verfassungsmiflige Lehre
von der Trennung von Kirche und Staat.2

1. Die biirgerliche Religiositit des Amerikaners kénnte man mit dem Alkohol
vergleichen. In kleinen Mengen kann er sehr niitzlich und gesund sein; grofiere
Dosen aber fithren zum Rausch und noch grofiere zum Tod. Ein bestimmtes Maf}
an biirgerlicher Religiositit war unvermeidlich in einer Nation, deren urspriing-
liche Philosophie eine Mischung war von Jean- Jacques Rousseau und John Locke,
von Deismus, Calvinismus und evangelikaler Frommigkeit. Diese ungewthn-
lichen Bundesgenossen trafen sich alle darin, daf} sie den eigentiimlichen ameri-
kanischen Bundesgedanken unterstiitzten. Im Glauben an den Bund zwischen
Gott und ihnen priesen die Amerikaner die Freiheit, ergriffen sie die Hoffnung
auf ein gutes Leben fiir alle und anerkannten sie die biirgerlichen und mora-
lischen Anforderungen einer Verantwortlichkeit fiir Recht und gegenseitigen
Dienst.3 Somit sieht man in der religisen Dimension des gesellschaftlichen und
politischen Lebens eine Absicherung der eigenen Bundestreue. Es ist eine gute,
berechtigte biirgerliche Religiositit, so niitzlich wie der von Paulus empfohlene
»Wein um des Magens willen® (1Tim 5,23).
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Trunkenheit, Trunksucht und Tod aber treffen eine Nation, die es zuliflt, daf}
die biirgerliche Religiositit eine Art Ersatz wird fiir den echten christlichen Glau-
ben und zugleich damit ein Instrument der Kontrolle und der Ausbeutung durch
eine politische Partei. Prisident Nixons kalkulierter und zynischer Gebrauch die-
ses Instruments ist allseits bekannt seit dem Watergate-Skandal von 1972-74.
Seine Enthiillung hat zweifellos eine heilsame Wirkung auf Kirchenglieder und
andere Biirger gehabt. Er hat sie vorsichtig werden lassen gegeniiber dem Ge-
brauch religidser Sprache und religidser Symbole zum Zweck der Manipulierung.
Prisident Gerald Ford, ein iiberzeugter Episkopalist, hat sich, eingedenk der
Fehler seines Vorgidngers, nach dieser Seite hin sehr zuriidkhaltend gezeigt, ohne
allerdings seinen personlichen Glauben und seine personliche Frommigkeit zu
verbergen. Ebenso zeigt sich der demokratische Prisidentschaftskandidat Jimmy
Carter aufrichtig und bekenntnisfreudig im Blick auf seinen personlichen Glau-
ben an Jesus Christus — fiir politische Zwedke ausgenutzt hat er ihn aber offen-
sichtlich nicht. Das soll nicht heiflen, dafl eine anerkannte christliche Frémmigkeit
im politischen Amerika heute nicht hilfreich sein konnte. Millionen Manner und
Frauen, die durch einen evangelikalen Protestantismus gekennzeichnet sind, spre-
chen sich fiir den siidlichen Baptisten Carter aus, denn sie glauben, daffl man
einem Mann von solcher religidser Uberzeugung auch als Staatsmann vertrauen
konne. Auf der anderen Seite aber gibt es viele Christen, die auf religiose Aufie-
rungen in politischen Angelegenheiten empfindlich reagieren, ebenso wie viele
Juden, die Carters ausdriicklichem Bekenntnis zu Jesus mifitrauven, und wie jene
Gruppen ohre ein bestimmtes Glaubensbekenntnis, die — wie die Antialloholi-
ker — in der biirgerlichen Religiositit nicht nur keinen Wert, sondern sogar eine
Bedrohung der Demokratie sehen.

2. Diese letzteren sind es, die die verfassungsmifiige Trennung von Kirche
und Staat dahingehend interpretieren, dafl sie die staatlichen Fragen von jeg-
licher Religion und jeglicher religits bestimmten Moral getrennt wissen wollen.
An diesem Punkt bleibt ein ungeldstes Problem fiir die Vereinigten Staaten.
Gewif gibt es keine Staatskirche, keine bevorzugte Religion, keinen 6ffentlichen
Fonds fiir die Unterstiitzung von Kirchen. Aber die widerstreitenden Ansichten
werden doch illustriert durch zwei jlingst getroffene Entscheidungen des Ober-
sten Gerichtshofs, der entscheidet, was verfassungsmiflig rechtens ist und was
nicht. Am Vorabend der 200- Jahrfeier der Nation entschied das Oberste Gericht,
dafl 6ffentliche Fonds fiir die Unterstiitzung von Erziehungsprogrammen an
kirchlichen Colleges und Universititen verwendet werden diirfen, eine Entschei-
dung, wie man allgemein meint, speziell zugunsten von rémisch-katholischen
Einrichtungen. Das Oberste Gericht entschied aber auch zugunsten einer straf-
freien Abtreibung in den Fillen, wo verheiratete Frauen nicht die Zustimmung

463



des Ehemannes und minderjihrige Midchen nicht die Zustimmung der Eltern
haben. Dieses Urteil stand im diametralen Gegensatz zur romisch-katholischen
Lehre und Gesellschaftspolitik, ebenso wie zu den Uberzeugungen der ortho-
doxen und vieler protestantischer Christen. Der religidse Faktor in diesen Ent-
scheidungen? Es ist schwer, hier eine Folgerichtigkeit zu erkennen.

Pluralismus

Nicht nur im amerikanischen Volk als Ganzem, auch in den verschiedenen
Konfessionen und Denominationen gibt es seit eh und je eine Vielfalt theolo-
gischer Uberzeugungen, gottesdienstlicher Form, sittlicher Anschauungen, natio-
naler und kultureller Kontexte und rassischer Identititen. Diese Unterschiede
wurden unkritisch iibernommen, auch wenn aus ihnen mancher Aberglaube,
manche Diskriminierung und Isolierung von Menschen hervorgegangen ist. Man
hat aus diesem hervorstechenden Zug amerikanischen gesellschaftlichen und reli-
givsen Lebens sehr schnell eine Haupttugend gemacht. Das Wort ,Pluralismus®
wird mit dem gleichen selbstverstindlichen Pathos benutzt wie ,Gleichheit*
oder ,, Freiheit®.

1. Der dem Pluralismus beigemessene hohe Wert hingt zusammen mit der
weltweit anzutreffenden Vorliebe fiir den Gedanken der menschlichen ,Identi-
tit“. Unter den vielen Denominationen — und natiirlich in jeder einzelnen auch —
hat jede Gruppe von Mitgliedern ihre eigene Identitit erhalten — einige aller-
dings mehr als andere. Unter den Identititen, die den Pluralismus ausmachen,
sind zu nennen: die Schwarzen (man sagt heute kaum noch ,Neger®), die ,ame-
rikanischen Eingeborenen® (man sollte nicht mehr ,Indianer® sagen), die ,Lati-
nos“ oder ,,Spanischen®, die in grofier Zahl aus Mexiko und der Karibik einge-
wandert sind, die Asien-Amerikaner, die Frauen, die Jugend, die Alten, die
»gays® (die Homosexuellen). Aber ebenso, wie es sich erwies, dafl der amerika-
nische Mythos vom ,,Schmelztiegel“ der Nationalititen nur zum Teil berechtigt
ist, so mufiten auch die theologisch begriindeten Theorien von rassischer Inte-
gration und christlicher Einheit modifiziert werden, um den betroffenen Iden-
titdten gerecht zu werden. Denn solche Identitéten geben die Basis ab fiir Selbst-
achtung und fiir die Ausiibung von Rechten und von Macht. Unter den Kirchen
und in ihnen gibt es viele sogenannte ,Wihlerversammlungen®, die fiir die
Rechte und Forderungen dieser Gruppen einstehen. Die einzige Gruppe, die sich
nicht iiber Wihlerversammlungen etablieren mufl, ist die gegenwirtig herr-
schende. Zur Zeit an der Macht, bedarf sie keiner Wihlerversammlungen, diese
Gruppe minnlichen Geschlechts, die man , WASPs“ nennt (das bedeutet White
Anglo-Saxon Protestants) und die ebenso kennzeichnend heterosexuell sind wie
sie das mittlere Alter reprisentieren.
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Aber das ist nicht alles. Uber die blofle Tatsache hinaus, dafl sich solcher Plu-
ralismus in Bewegungen und Wahlversammlungsstrategien organisiert hat, ist
dies zu sagen: sie sind duflerst wirkungsvoll! Sie haben, Minorititen der Zahl
oder dem Einfluf nach, auf Synoden und bei kirchlichen Konferenzen einige
bedeutende Ziele durchgesetzt. Eins ist das sogenannte ,Quota“-System. Es
besagt, dafl in der Hierarchie und der Verwaltungsstruktur der Denominationen
eine ganz bestimmte, dem Zahlenverhiltnis entsprechende Anzahl von Posten
(z.B. Bischofe, Exekutivsekretire oder Delegierte) fiir Frauen, Schwarze, Lati-
nos oder Asiaten vorgesehen werden miissen. Es ist keine Frage, je stirker der
Pluralismus in einer Denomination ist, z. B. bei den Methodisten oder Baptisten,
um so ausgiebiger wird das Quota-System angewandt. Die Frauen jedoch neh-
men unter den sogenannten Minorititen eine Sonderstellung ein.

Ein anderer Punkt, wo man sich in den Kirchen, freilich vorerst nur zum Teil,
durchgesetzt hat, ist finanzieller Art. Immense Geldsummen — man spricht von
Millionen Dollars — werden in den Haushalten speziell fiir eine Art Machtiiber-
tragung an rassische und ethnische Minorititen in den 6rtlichen Versammlungen
und Gemeinden eingesetzt. Und man darf in diesem Vorgehen nicht etwa eine
mildtitige Nichstenliebe zugunsten ,unserer drmeren Briider und Schwestern®
sehen, es handelt sich dabei vielmehr um eine direkte Evangelisationspolitik, die
die Evangeliumsverkiindigung auch unter den Menschen dieser Kategorien und
Gruppen voranbringen will.

2. Eine andere Dimension des ,Pluralismus® in den amerikanischen Kirchen
betrifft den Bereich des theologischen und dogmatischen Denkens. Hier erheben
sich die Fragen konfessioneller Eindeutigkeit, dogmatischer Unversehrtheit, ku-
menischer Einheit und der Verstindlichkeit fiir den modernen Menschen. Der
positiven Einschitzung eines theologischen Pluralismus begegnet man im rémisch-
katholischen Milieu ebenso wie bei den Protestanten, aber man findet es nicht
bei den Orthodoxen. Dieser theologische Pluralismus mag kein ausschlieflich
amerikanisches Phinomen sein; er geniefit hier aber eine besonders hohe Wert-
schitzung. Zum Teil erklirt er sich aus dem Druck, den bestimmte soziologische
Gegebenheiten ausiiben: das demokratische Grundaxiom der Gedanken- und Ge-
wissensfreiheit und die Zuriideweisung jeglicher Zensur durch ein Zwangs<
regime. Zum anderen Teil aber reagiert in ihm die Furcht, die 6kumenische Be-
wegung auf die Einheit der Kirchen hin konnte die von oben her verordnete
Uniformitit des Glaubens mit sich bringen. Sosehr auch die Wortfithrer des
Okumenismus — und zwar mit Recht — bestreiten, dafl die Einheit Uniformitit
erfordert: diese Furcht besteht einfach. Sie rithrt daher, dafl in jenen Denomi-
nationen, die keine strenge konfessionelle Uberlieferung haben, geschweige
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denn ein autoritatives Magisterium oder Lehramt, daf} es in diesen Denomina-
tionen kaum irgendwelche Instanzen gibt, auf die man sich berufen kénnte. In
einigen Kirchen zudem ist die Berufung auf die Schriftautoritit und auf das Ge-
wicht der Tradition mehr oder weniger zum Zeremoniell einer Gewohnheit ge-
worden, als dafB} aus ihr noch rechte theologische Verantwortung spriche.

Wihrend viele Kirchenglieder, auch Pastoren, theologische Lehrer und Kir-
chenbeamte, den ungehemmten Pluralismus als die eigentliche Begleiterscheinung
der Freiheit ansehen, verurteilen andere ihn als ernste Bedrohung fiir die Rein-
heit des Evangeliums. Gegensitze, Spannungen, ja sogar Schismen sind auf diese
Weise viel stirker zutage getreten als in irgend einer anderen Zeit seit dem
»modernistisch-fundamentalistischen® Streit vor 50 Jahren. Die zuverlidssige Sta-
tistik besagt, dafl ungefihr 40 Millionen Protestanten als ,konservativ® und
sevangelikal“ eingestuft werden kénnen.# In der Mehrzahl gehéren sie dem
sogenannten Hauptstrang jener Denominationen an, die aus der britischen und
festlindischen Reformation ebenso wie aus sektiererischen Gemeinschaften und
Bewegungen des 16. Jahrhunderts hervorgegangen sind. So trennte beispielsweise
1973 ein Schisma die Presbyterianische Kirche in den Vereinigten Staaten in
zwei Parteien, von denen sich die kleinere ,Presbyterianische Kirche in Ame-
rika® nennt. In der Vereinigten Methodistischen Kirche regt sich eine starke
konservative Strémung, die ,,Good News“-Bewegung, und wenngleich sie auch
nicht die Gefahr eines Schismas beschworen hat, so fordert sie doch bei jeder
Gelegenheit die ,liberale® Mehrheit dieser Denomination heraus. Héchst dra-
matisch und traurig jedoch kam es in der Lutherischen Kirche — Missouri Synode
zum Bruch wegen der streng dogmatischen Haltung ihres Prisidenten, Dr. Jacob
Preus, und der ihm ergebenen Anhinger. Die ,Evangelical Lutherans in Mis-
sion® (ELIM) schlossen sich 1975 zusammen, nicht so sehr als ,Liberale®, son-
dern cher als konfessionelle Lutheraner, die den Buchstabengeist und die autori-
tdre Art der Preus-Gruppe als im Widerspruch zur Freiheit des Evangeliums
empfand. Die Spaltung der Missouri Synode ist das Ergebnis des unnachgiebigen
Konservatismus bei der Mehrheit ihrer Fiihrer: das Gegenstiick zur Spaltung
bei den Presbyterianern und den Methodisten.

Einer weiteren Spannung, wie sie aus dem theologischen Pluralismus resul-
tiert, begegnen wir in der Episkopalkirche (Bischofliche Kirche). Sie wird wahr-
scheinlich nicht zum Schisma fiihren, ist aber trotzdem hochst brisant und wird
in der weltlichen Presse ausfiihrlich diskutiert. Sie entziindet sich an der Frage
der Ordination von Frauen. Sie ist kein theologisches Problem, sofern sie bei
Methodisten, Baptisten, Kongregationalisten, Presbyterianern oder einigen
Lutheranern auftritt. In diesen Kirchen sind Schwierigkeiten des Pastorinnen-
amtes lediglich 8konomischer oder pastoraler Natur, und es bereiten sich Hun-
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derte von Frauen in den theologischen Schulen auf ihre Ordination vor.? Bei
der Orthodoxie dagegen ist die Frage noch kaum erwacht, und bei den rémi-
schen Katholiken beginnen die Diskussionen gerade erst. Was aber die Frage
fiir die Episkopalkirche zur Hauptangelegenheit macht, ist der Tatbestand, dafi,
entgegen dem kanonischen Recht der Kirche, bereits einige Bischofe Frauen ins
Priesteramt ordiniert haben und dafi, in einigen Fillen, sogar drtliche Gemein-
den sie als Geistliche akzeptiert haben. Es ist ein eigenartiges Problem geworden.
Die Anglikaner haben keine starken Vorbehalte gegen die Frauenordination.
Beispielsweise haben sich die Bischofe der Anglikanischen Kirche in Kanada mit
31 zu 3 Stimmen dafiir ausgesprochen; und zwei Frauen wurden bereits vor
einigen Jahren in der Didzese Hongkong ordiniert.

Drei schwierige Fragen haben aber die amerikanische Episkopalkirche be-
unruhigt. Erstens: Ist es ein echtes theologisches Kriterium zu sagen, weil der
Priester in der Eucharistie Jesus Christus reprisentiert und weil Christus minn-
lich war, deshalb muf} auch der Priester ein Mann sein? Zweitens eine pastorale
Uberlegung: Wenn viele Gemeinden es ablehnen, Frauen als Geistliche zu ak-
zeptieren, wird es dann eine Spaltung in der ganzen Kirche geben? Drittens:
Wie wird sich eine ausgeweitete Praxis der Frauenordination auf die immer mehr
verbesserten Beziechungen zwischen den Anglikanern einerseits und den Katho-
liken und Orthodoxen andererseits auswirken? Was die letzte Frage betrifft, so
hat Papst Paul VI. bereits Anfang 1976 in einem Brief an den Erzbischof von
Canterbury, Dr. Coggan, scine grofle Beunruhigung iiber diese Frage ausge-
sprochen.

Nachdem man sich mit diesen Fragen (die keineswegs typisch amerikanisch
sind) ausgiebig auseinandergesetzt hatte, traf die ,National Convention® der
Episkopalkirche im September eine Entscheidung. Bischofe, Pfarrerschaft und
Laien entschieden mit groffer Mehrheit, dal die vollberechtigte Frauenordina-
tion und, man staune, auch ihre Kandidatur fiir das Bischofsamt ermdglicht wer-
den solle. Die Entscheidung wurde von der siegreichen Mehrheit jedoch keines-
wegs mit Begeisterung und Genugtuung begriiflt; man nahm sie vielmehr mit
grofler Niichternheit in dem Bewuftsein zur Kenntnis, dal nun einige Jahre
werden verstreichen miissen, bis sich ein allgemeines Verstindnis und Einver-
nehmen durchsetzen. Indessen, die dkumenischen Konsequenzen der Entschei-
dung sind, wie die Zeit zeigen wird, von einschneidender Bedeutung.

Keineswegs neu, aber in letzter Zeit in den amerikanischen Kirchen mit dra-
matischer Wucht zutage getreten ist ein anderes Element des amerikanischen
Pluralismus: das Pfingstlertum oder die ,charismatische Bewegung®.6 Auch sie
hat heute ein weltweites Ausmafl angenommen, aber als religitses Phinomen hat
sie ihre geschichtliche Quelle doch in Amerika, und ihre transzendente Quelle
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ist der Heilige Geist. Altere historische Wurzeln reichen zuriick bis zum soge-
nannten ,linken Fliigel“ der Spiritualisten des 16. Jahrhunderts. Aber die
Assemblies of God, die Churches of God, die Holiness Churches und andere sich
pfingstlich nennende Kirchen sind auf ureigenem amerikanischen Boden gewach-
sen. Das Neue ist die Ausbreitung des Pfingstfeuers auch auf Kirchen des west-
lichen Katholizismus wie die rémisch-katholische und die Episkopalkirche. Die-
ses Phinomen, ist es einzig eine psychologische Reaktion gefiihlsbetonter Chri-
sten auf die Auflerlichkeit und den unpersénlichen Charakter der eucharistischen
Liturgie? Méglich, aber doch nicht das allein. Oder ist es nur eine christliche Form
jenes Aufwallens von Religiositit, das man iiberall im Land antrifft: die Ver-
ehrung von Hindu-Gottheiten z. B. im Hare-Krishna, das Fliehen vor der ,, Wirk-
lichkeit* in eine transzendentale Meditation oder in die durch Drogen erzeugte
Traumwelt oder schlieflich die Gottesdienstformen der ,,Jesus People®, der
»Children of God“ oder der Koreanischen Vereinigungskirche? Auch das kénnte
zutreffen, aber es ist bestimmt mehr. Das Neue Testament und die Kirche haben
Jahrhunderte hindurch von der inneren Kraft des Heiligen Geistes und von der
persdnlichen Aneignung von Gottes Heilswerk durch Jesus Christus und den
Geist gesprochen. Nun bezeugen viele einfach die Erfahrung, die von jeher ver-
heiflen wurde: das tigliche Pfingstwunder.

Charismatische Auflerungen konnen in zuriickhaltender Form auftreten als
Gefiihl des Friedens mit Gott und als Empfinden eines ,warmen Herzens®
(zhnlich wie in John Wesleys Bekehrungserlebnis) oder aber es geht dramatisch
zu in Zungenreden, in Ausbriichen von kérperlicher Ekstase. Man mag darin
durchaus etwas von der ,, Vielfalt der Gaben® wiedererkennen, von denen Paulus
geschrieben hat. Aber uniibersehbar ist die Neigung einiger, ihre Gaben (Cha-
rismen) zum Kriterium fiir wahren christlichen Glauben und wahre christliche
Erfahrung zu machen. So hért man, dafl in verschiedenen Denominationen die
kirchlichen Autoritdten sich gendtigt sahen, ,charismatische® Pastoren zu mafi-
regeln und zu versetzen, damit der Frieden in der Kirche gewahrt bleibe. Be-
sonders in der romisch-katholischen Kirche besteht die ernste Sorge, die zahl-
reichen Charismatiker kénnten zu Schismatikern werden!

Alles in allem: der Pluralismus, wie er ein hervorstechender Zug ist, so erweist
er sich auch als eigentiimlich zwiespiltig im kirchlichen Leben Amerikas. Sofern
er einen Schutz bietet gegen die Reglementierung und aufoktroyierte Uniformi-
tdt, kann er nicht hoch genug eingeschitzt werden. Die Vielfalt und die Unter-
schiede in Theologie, gottesdienstlichem Leben, im Verstindnis der Moral und im
Lebensstil sind fiir die Katholizitit des christlichen Glaubens unabdingbar. Chri-
stus gehort jeder Nation, jeder Kultur, jedem Menschen. Die stindige Gefahr
aber ist, daf} der Pluralismus zum Selbstzweck gemacht wird, zum Biirgen fiir
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einen unkontrollierten Individualismus und daf} er so die Einheit der Kirchen
bedroht. Die amerikanischen Kirchen miissen wie alle anderen diese widerstrei-
tenden Krifte in einer dialektischen Spannung erhalten.

Okumenismus

Der Grundsatz von der Einheit in der Vielfalt beherrscht die 6kumenischen
Impulse und Aktionen in Amerika.” Dabei macht die Verschiedenheit auch nicht
halt vor dem Begriff des Okumenismus selbst; denn eine einzige anerkannte
Definition gibt es nicht. Wie so viele neue Schlagworte ist das Wort Ukumenis-
mus so weit verbreitet und eingebiirgert, dafl es beinahe jede Art von religitser
Beziehung bedeuten kann. Ganz ernsthaft glauben manche, es sollte fiir jede Art
von Vereinigung und Zusammenarbeit zwischen Menschen verschiedener Religion
gebraucht werden. Einige értliche Christenrite beispielsweise haben sich bereits
um jiidische Gemeinden erweitert und sind drauf und dran, auch Buddhisten,
Bahais, Mormonen und andere in ihren Kreis aufzunehmen. Andere dagegen
begniigen sich, Christen und Juden zum Dialog und zu gemeinsamem Tun zu-
sammenzubringen, wihrend eine grofle Anzahl noch an der streng christlichen
Interpretation von Ukumenismus festhilt. Dieses letztgenannte Verstindnis
wird uns auch hier befassen, ohne daff wir damit die Bedeutung christlich-jiidi-
scher Bezichungen oder die Gemeinschaft mit Menschen anderer Religionen
gering schitzen oder zuriickweisen wollen.

1. Es ist gang und gibe, sich den Okumenismus auf drei Ebenen zu denken:
auf der Weltebene, der Ebene der Nation, der 6rtlichen Ebene. Vom Interesse
her, das dem Okumenismus heute zuteil wird, miiite man die Reihenfolge um-
kehren. Vorrang hat die lokale Ebene. Diese Reihenfolge kdnnte theologisch
verteidigt werden: man konnte sagen, die Wirklichkeit der Kirche manifestiert
sich zuallererst in der Erfahrung der Menschen dort, wo sie leben. Zudem ist
Lokalpatriotismus ein wichtiger Aspekt, kennzeichnend fiir eine Grundeinstel-
lung der ganzen Nation. Es herrscht ein Hang zum Isolationismus, der nicht nur
Menschen und Vorginge auflerhalb der USA vom Interesse des Amerikaners
ausschliefit, sondern auch einem umfassenden Interesse an der Nation als Ganzer
im Wege steht.

Was aber den Ukumenismus selbst angeht, so kann ganz allgemein gesagt wer-
den, dafl die Kirchenglieder dem URK und seinen Aktionen kein sonderliches
Interesse entgegenbringen, ebensowenig wie sie sich grofle Gedanken dariiber
machen, was es bedeutet, daff Papst Paul dem Metropoliten Meliton wie im
Vorgriff einer katholisch-orthodoxen Versshnung die Fiifle gekiifit hat. Was sie
eher interessiert ist die Sorge, wie die Pfarrei oder Gemeinde, zu der sie gehs-
ren, ein echter Mittelpunkt christlicher Gemeinschaft, christlichen Gottesdienstes
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und christlicher Mission werden kann. Heute allerdings, nach einer 6kumenischen
Bewufitseinsbildung durch zwei Generationen hindurch, die nicht zuletzt beein-
fluflt war durch die reine Existenz der 8kumenischen Bewegung und ihre Uber-
zeugungskraft, nun allerdings gilt es als ausgemacht, daf} die értliche Gemeinde,
die Grundeinheit eines iiber die ganze Nation ausgebreiteten denominationellen
Systems, nicht in sich schon der angemessene und echte Ausdruck der Kirche
sein kann. Aus den Tausenden von Dorfern, Stidten und Grofistidten des Lan-
des kommen die Berichte, was in den Kirchen am Ort getan wird.

Ein Grofiteil der amerikanischen Kirchenmitglieder, das liflt sich mit einiger
Zuriickhaltung und Vorsicht sagen, folgt heute im Denken und Handeln einer
unbewuflten 6kumenischen Stimmung, was nicht heifit, dafl sie begeisterte Oku-
meniker sind. Man kann es zunichst negativ ausdriicken: Es bedeutet, dafl sie ihr
Christentum nicht im strengen Sinne konfessionell oder denominationell verste-
hen. Aber heiflt das, das sie der Glaubenslehre und der kirchlichen Verfassung
indifferent gegeniiberstehen? In vielen Fillen vielleicht ja. Doch sehr viel deut-
licher driickt sich darin aus, dafl sie jetzt die kumenische Wirklichkeit in den
Gemeinden als etwas Gegebenes hinnehmen und akzeptieren. Fiir einige ist das
etwas vollig Selbstverstindliches, ja geradezu Alltigliches, und so bedarf es gar
keiner Herausforderung mehr, diejenige Einheit der Kirche am Ort zu erstreben,
die die Theologen als ,authentisch® bezeichnen wiirden. Andere sehen in der
unbezweifelten Wahrheit und Bedeutung des modernen Okumenismus die
Chance fiir die Planung wirkungsvoller christlicher Initiativen zum Bau des
einen Leibes Christi und zur Ausbreitung seiner Mission.

So gibt es beispielsweise Hunderte oder Tausende (wer konnte die genaue Zahl
angeben?) ortliche Kirchenrite, Vereinigungen von Pastoren, Skumenische
otask forces®, Gebetsgemeinschaften, Aktionsgruppen der Gemeinden etc. Sie
sind, im religidsen Gefiige der amerikanischen Gesellschafl, ein unerldfilicher und
allseitig anerkannter Teil geworden. Aber es gibt keine uniformen Modelle.
Grofitenteils gehdren die mitarbeitenden Gemeinden und Pfarrer den hauptsich-
lichen protestantischen Denominationen an. Aber auch die rémisch-katholische
Beteiligung ist inzwischen weitverbreitet, in einigen Gegenden nehmen auch
Orthodoxe und in zunehmendem Mafle auch die mehr konservativen Evange-
likalen teil.

In einigen Stidten und Grofistidten haben sich Gemeinden aus zwei oder mehr
Denominationen zu einer einzigen Pfarrgemeinde zusammengeschlossen. Sie
unterhalten weiter ihre Verbindung mit der jeweiligen nationalen Denomination,
bilden aber nur noch eine Ortsgemeinde. Was man ,,Gemeindezusammenschliisse®
genannt hat, existiert also, Zusammenschliisse, in denen die Gemeinden der Me-
thodisten, der Presbyterianer, der Episkopalen, der Vereinigten Kirche und der
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Jinger Christi sich am Ort neu organisieren, um als eine Gemeinschaft zusam-
menzuleben. Es sind dies die Kirchen, die jene Haupteinheitsinitiative des Lan-
des in Gang gesetzt haben: die , Consultation on Church Union“ (COCU). Als
Teil dieses Versuches, ,,der Einheit entgegenzuleben®, verwirklichen die Gemein-
den eine ,interimistische eucharistische Gemeinschaft®, regelmiflig veranstaltete
Abendmahlsfeiern, die zwei oder mehr Gemeinden vereinigen.

Aber nicht nur die denominationellen, sakramentalen und lehrmifligen Gren-
zen werden so iiberwunden, sondern auch die rassischen und ethnischen Gegen-
sitze. Hier liegen groflere Schwierigkeiten: Erstens und im besonderen wegen der
streng verteldigten Identitit der schwarzen Kirchen, zweitens wegen der in den
Stidten vorherrschenden Sonderentwidklung eigener rassisch bestimmter Ge-
meinden und drittens wegen des fortdauernden Vorurteils und Mifitrauens.
Trotzdem hat der noch vor sechs oder sieben Jahren herrschende Geist der Ent-
fremdung und Konfrontation sich in eine Sehnsucht nach Ausgleich verwandelt.
Den Hauptvorstofl, um schwarze und weifle Christen zusammenzubringen, hat
die COCU gemacht, indem sie die Rolle der Pfarrgemeinde neu umschrieben hat.
Die Pfarrgemeinde ist danach nicht eine einzelne Ortsgemeinde, sondern sie be-
steht aus einer Gruppe verschiedener Gemeinden mit dem Ziel, Menschen aus
verschiedenen Rassen zusammenzuschlieflen. Ein neuartiger und kiihner Vor-
schlag, theologisch korrekt und soziologisch gesehen realistisch, aber im Moment
noch theoretisch.

2. Auf der nationalen Ebene gibt es schon seit Jahren eine Reihe neuer Initia-
tiven, trotzdem bewegen sich die skumenischen Impulse und Organisationen auf
der Stelle. Viererlei wire zu nennen: der Rat der Kirchen, die gemeinsamen Ak-
tionsprogramme, die bilateralen Gespriche und die Unionsverhandlungen.

a) Der ,National Council of the Churches of Christ in the USA“ beging 1975
sein 25. Jubildum. Er ist immer noch der hauptsichlichste skumenische Zusam-
menschlufl. Ein Laie, William Thompson, ist Prisident, eine Frau, Claire
Randall, Generalsekretir. Fast alle protestantischen und orthodoxen Kirchen
sind als Vollmitglieder vertreten (die grofilen Ausnahmen bilden die ,Lutheran
Church — Missouri Synod® und die ,Southern Baptist Convention®). Es beste-
hen sehr enge Arbeitsverbindungen zur rémisch-katholischen Kirche, und einige
der fithrenden Stabsmitglieder sind Katholiken. Anders als frither versucht der
Rat nicht mehr, verwandte Arbeitsprogramme der Mitgliedskirchen zu koordi-
nieren. Vielmehr hat er die Rolle des ,Maklers® iibernommen — dieser Ausdruds
aus dem Wirtschaftsleben will sagen: der Rat hilft den Mitgliedskirchen, gemif}
den Intentionen der jeweiligen Kirche bei bestimmten Fragen und Vorhaben
okumenisch zusammenzuarbeiten. Die grofi angelegten gemeinsamen Aktionen

Zwischenkirchlicher Hilfe und Weltdienst (Church World Service) erfordern
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allgemeine Mitarbeit. Die Bedeutung der theologischen Fragen ist in dem Mafle
gewachsen, als die Faith and Order Kommission des Rates vorangekommen ist.
Und viel Kraft stedst der Rat in das Studium, in Diskussion, Ausformulierung
und Erginzung der kirchlichen policy im Blick auf die grofien nationalen Pro-
bleme: Rechte der ethnischen Minderheiten, finanzielle Beteiligung bei Unterneh-
men, die andere Volker der Welt ausbeuten, und die Gefahren, die durch den
Bau von Kernkraftwerken zur Stromversorgung entstehen.

Die groflen Menschheitsfragen unserer Zeit rufen die Mafinahmen aller christ-
lichen Kirchen hervor, wobei manches sich iiberschneiden oder parallel laufen
mag. Beispielsweise gibt es kein sorgfiltig ausgearbeitetes 6kumenisches Aktions-
programm fiir die Bekimpfung des Welthungers. Schon seit Jahrhunderten hat
der Hunger, wie ein schleichendes Gift, das Wohl der Menschheit zerstért. Trotz-
dem ist uns erst in diesem Jahrzehnt plotzlich bewufit geworden, welch grifi-
liches Ausmaf seine Wirkungen auf Millionen von Menschen haben. Das rapide
Bevidlkerungswachstum, die ungleiche und ungerechte Verteilung von Rohstof-
fen und Energie, die Zukunft der nationalen Wirtschaften, die gegenwirtige
Nahrungsmittelknappheit, die Ausnutzung von Entwicklungshilfe fiir politische
Ausbeutung — alle diese Faktoren sind plotzlich, wie bei einem Erdrutsch, auf
das 6kumenische Gewissen der Christen niedergestiirzt. Keine Frage, daf fiir die
amerikanischen Kirchen das Problem Nr. 1 ,Welthunger® heift.

b) Zum Welternihrungsproblem kommen die anderen bereits erwihnten
Schwierigkeiten, von denen die ganze Menschheit betroffen ist und fiir die die
Christen angemessene und wirksame Mafinahmen finden miissen. Die recht un-
iibersichtliche 8kumenische Szene steht deshalb im Zeichen verschiedenartigster
denominationeller Programme, die teils im National Council of Churches koordi-
niert, teils von ad hoc-Gruppen getroffen werden, um so schwierigen Fragen zu
begegnen wie der internationalen Waffenkontrolle, dem Nahost-Konflikt, Siid-
afrika, der Bevdlkerungsexplosion, der wirtschaftlichen Entwicklung und der
menschlichen Gerechtigkeit in der Dritten Welt, der Reform des Gefidngniswesens
und der Verbrechensbekimpfung in Amerika, der Abtreibung und der Euthana-
sie. Diese Probleme sind ganz offensichtlich niederdriickend, und eine kumenisch
orientierte Christenheit kann ihnen nicht aus dem Wege gehen. Praktisch be-
schiftigen sie stindig unzihlige Vermittlungsstellen und Komitees, Exekutiv-
sekretire und Entwicklungsexperten, Studienkommissionen, Beauftragte bei den
Massenmedien und politische Lobbyisten. Das alles stellt einen Aspekt dar, der
einem nicht sofort in den Sinn kommt, wenn das Wort ,,0kumenismus® fillt,
aber es ist ein Hauptaspekt kumenischer Wirklichkeit.

c) Drittens setzt sich in der mehr herkémmlichen Form die 8kumenische Be-
wegung in den interkonfessionellen Gesprichen fort. Die vielen internationalen
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bilateralen Gespriche sind alle bestens publiziert.® In den Vereinigten Staaten
mit ihrem riesigen geographischen Ausmafl und der Vielzahl von Kirchen sind
solche Gespriche natiirlich auch im Gang. Am bekanntesten sind die zwischen
der romisch-katholischen Kirche auf der einen Seite und der Episkopalkirche und
den Lutheranern auf der anderen. Wohl gibt es auch Gespriche zwischen Katho-
liken und Methodisten, Reformierten, Jiingern Christi und Baptisten; von ihnen
aber kann man nicht sagen, daf sie auch nur annihernd so weit fortgeschritten
sind wie mit der Episkopalkirche und den Lutheranern. Auflerdem haben auch
die Orthodoxen formelle Gespriche mit Katholiken und Protestanten aufgenom-
men; aber wegen ihrer unterschiedlichen Geschichte und gegenwirtigen Form
kénnen diese Gespriche nur als vorliufig betrachtet werden. Der lutherisch-
katholische Dialog hat sich in erstaunlicher Weise als positiv und fruchtbar erwie-
sen. In iiber zwanzig Begegnungen, die im Verlauf von zehn Jahren stattfan-
den, haben die offiziellen Dialogpartner eine Konvergenz im Glauben und theo-
logischen Denken aufgewiesen, die fiir die meisten christlichen Grundlehren gel-
tend gemacht werden kann, die in der Vergangenheit die tiefsten Spaltungen
verursacht haben. Es sind dies: Bekenntnis und Dogma, Taufe, Eucharistie, Amt
und Papsttum.? Das hohe Maf} an Ubereinstimmung oder annihernder Uberein-
stimmung in diesen Punkten ist allerdings rein theologischer Natur: eine Uber-
einstimmung im Verstindnis und in der Ausdrudssweise. Auch kommt hinzu, daff
die giinstige, wenngleich vorsichtige, Beurteilung des Petrusamtes oder Papst-
tums1? nicht reprisentatiy ist fiir die Auffassung der meisten Lutheraner. Trotz-
dem tragen diese Gespriche und ihre verheiflungsvollen Ergebnisse dazu bei, dafl
sich die Beziehungen zwischen Katholiken und Lutheranern auch auf der ort-
lichen Ebene immer herzlicher gestalten.

Ganz dhnlich haben die Gespriche zwischen den Vertretern der Episkopal-
kirche und der romisch-katholischen Kirche zu einer Grundiibereinstimmung im
theologischen Verstindnis der Eucharistie, der Ordination oder des Priesteramts
und der Kirche gefiihrt.1! Diese Gespriche haben sich eng angeschlossen an den
internationalen Dialog zwischen den Vertretern des Vatikans und denen der
Anglikanischen Gemeinschaft. Angespornt durch die optimistischen Auflerungen
solch einfluflreicher Kirchenfithrer wie Leon Kardinal Suenens und Dr. Michael
Ramsey (bis vor kurzem Erzbischof von Canterbury), die eine anglikanisch/
romisch-katholische Union als realistische Méglichkeit hingestellt haben, sieht
man in der amerikanischen Episkopalkirche den eigenen Gkumenischen Weg
immer mehr mit dem der rémischen Katholiken zusammenlaufen. Nimmt man
jedoch die ganze Breite kirchlichen Selbstverstindnisses im Anglikanismus, so hat
die neu eingeschlagene Richtung auch innere Spannungen verursacht. Die Ent-
scheidung der Anglikanischen Kirche in Kanada, die Unionsgespriche mit der
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Vereinigten Kirche von Kanada abzubrechen, ist deutlicher Ausdruck dieser
Spannung.

Kurz erwihnt werden sollten noch die lutherisch-reformierten Gespriiche in
Kanada. Die europiischen Gespriche, die zur Leuenburger Konkordie gefiihrt
haben, haben ihr Echo auch in Amerika.

d) Das vierte hervorstechende Merkmal des amerikanischen Okumenismus ist
der Fortgang der COCU.12 1962 auf Vorschlag von Eugene Carson Blake be-
gonnen, hat dieses umfassende Unionsvorhaben im Jahr 1970 einen Plan der
Kirchenunion hervorgebracht. Er wiirde neun Denominationen zusammenfiihren
zu einer ,Church of Christ Uniting® (,Uniting®, nicht ,,United“: die Zukunft
soll offenbleiben). Es sind dies die Episkopalkirche, die Vereinigte Kirche Christi,
die Jiinger Christi (Christliche Kirche), die beiden Presbyterianischen Kirchen
im Norden und Siiden, die Vereinigte Methodistenkirche und die drei Afrikani-
schen Methodistisch-Bischoflichen Kirchen. Bei den Plenarversammlungen alle
zwel Jahre und bei den vielen Treffen von Sonderkommissionen waren regel-
miflig auch Teilnehmer und Beobachter aus anderen grofleren Kirchen zugegen.
Die Missouri-Lutheraner, die Baptisten und die romischen Katholiken waren
regelmifig beteiligt, fungierten als Berater und verfafiten gelegentlich auch Be-
richte. Auch aus Deutschland kamen Vertreter der Evangelischen Kirche der
Union.

Der Plan von 1970 wurde weder angenommen noch véllig zuriickgewiesen.
Die hauptsichlichen Kapitel mit den historischen und theologischen Feststellun-
gen wurden angenommen, vorbehaltlich einiger Uberarbeitungen. Das dreifache
Amt: Presbyter, Bischéfe und Diakone (diese Reihenfolge!) wurde im Grundsatz
akzeptiert. Schwierigkeiten entstanden in der Hauptsache bei Fragen der Ver-
fassung und kirchlichen Leitung: Ernennung der Amtstriger, Tragerschaft fiir das
Kircheneigentum etc. Auch die Frage der grundsitzlichen Moglichkeit einer sol-
chen Kirchenunion liefl bei einigen den alten Denominationalismus wieder auf-
leben.

Auflerst wichtig, und nicht nur fiir Amerika allein, ist die Beteiligung der drei
schwarzen Denominationen. Im Riickblick auf die Geschichte des Rassismus in
den Kirchen und in der Vorausschau auf eine Integration ohne Diskriminierung
hat COCU einer ,, Wiedergutmachungsaktion® fiir schwarze Kirchen zugestimmt.
Ebenso wurde in der letzten Zeit die angemessene Rolle der Frauen in einer sich
vereinigenden Kirche zu einer wichtigen Frage.

1974 hat die Vollversammlung der COCU allen beteiligten Denominationen
vorgeschlagen, sie sollten ausdriidkliche Mafinahmen zur ,gegenseitigen Anerken-
nung ihrer Mitglieder® einleiten. Auf diese Weise wiirden, wenigstens zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt, alle Fragen betreffs der vollen Anerkennung der einzelnen
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Kirchenmitgliedschaften aus dem Wege gerdumt sein. Vier Kirchen haben diesen
Vorschlag bereits offiziell gebilligt; andere werden wahrscheinlich folgen. Viele
setzen darauf, daf} dies auch den Weg 6ffnen wiirde zur gegenseitigen Anerken-
nung der Amter, die fiir eine mdgliche Kirchenunion erforderlich ist.

Wenn Ende 1976 die revidierten Abschnitte iiber die theologische Basis, tiber
Ekklesiologie, Gottesdienst, Sakramente und Amt von der COCU-Vollver-
sammlung beraten werden, ist es durchaus méglich, dafl man einen erneuten An-
lauf unternimmt, einen annehmbaren Unionsplan zu erarbeiten.

3. Schlieflich der Okumenismus anf der Weltebene. Er wirkt sich in unter-
schiedlicher Weise auf die amerikanischen Kirchen aus. Betrichtliche Kraft in-
vestieren die Amerikaner in die verschiedenen konfessionellen Weltbiinde. Sie
dominieren im Baptistischen Weltbund und im Methodistischen Weltrat, in den
tibrigen haben sie einen starken Einflufl. Ob die Prioritdt diesen konfessionellen
Weltbiinden eingerdumt werden soll oder dem Ukumenischen Rat der Kirchen,
das bleibt fiir manch einen eine schwierige Streitfrage. (Natiirlich nicht fiir die
»Southern Baptist Convention®, die dem ORK nicht angehért.)

Die Fiinfte Vollversammlung des ORK 1975 in Nairobi machte sehr deutlich,
wie der Einflufl der amerikanischen Kirchen zuriickgegangen ist seit jenen frithen
fiinfziger Jahren, als Franklin Clark Fry, G. Bromley Oxnam, Henry Knox
Sherrill und Eugene Carson Blake das 8kumenische Engagement der amerikani-
schen Kirchen reprisentierten. Trotzdem miissen wir gerechterweise hinzufiigen,
dafl die Amerikaner, die den Okumenischen Rat hoch einschitzen, vollig einver-
standen sind mit dem gesteigerten Ansehen, das Personlichkeiten aus Asien,
Afrika und Lateinamerika genieflen. In dhnlicher Weise haben ja auch britische
und europiische Kirchen durch diesen Ausgleich im Weltdkumenismus an Ein-
fluf eingebiifit. Wollen sie dem ORK ihre wirksame Unterstiitzung erhalten,
so miissen amerikanische und europiische Christen einsehen, dafl sie eben nur
Mitbeteiligte an einer einzigen groflen Weltchristenheit sind.

Zunehmend sehen sich beispielsweise amerikanische schwarze Kirchenglieder
(auch viele Weifle) hineingenommen in eine lebendige Beziehung zu den Kirchen
in Afrika. Die Bezeichnung ,, Afro-Amerikaner® selbst involviert einen geschicht-
lichen Zusammenhang, der tragisch mit dem Sklavenhandel begonnen hatte, sich
jetzt aber ausdriidkt in neuentwickelten gemeinsamen Denkansitzen auf den
Gebieten der Theologie, des Gottesdienstes und der Mission und im Engagement
fiir die menschliche Wohlfahrt.

Blicken wir auf den siidamerikanischen Kontinent, so sehen wir, wie eine
immer groflere Zahl von Nordamerikanern theologische Erkenntnisse und An-
regungen aus der Befreiungstheologie und aus der missionarischen Situation in
Lateinamerika gewinnt. Die Namen von Gutiérrez, Miguez-Bonino Segundo
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und Asmann haben eine Anziehungskraft, wie sie einst europiische Theologen
hatten.

In den vergangenen Jahren hat es auch viele offizielle Besuche und den Gedan-
kenaustausch zwischen Kirchenvertretern der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten gegeben, wodurch sich manche neue Wege des Verstehens gedffnet haben.
Ebenso werden die Kirchen in Osteuropa allmihlich bekannter durch die Reisen
amerikanischer Christen. Wie dies zu einer Wertschitzung der Orthodoxie durch
den Protestantismus beitrigt, so ist es auch wichtig fiir die internationalen poli-
tischen Beziehungen.

Auch neue Erfahrungen mit dem Weltkatholizismus haben die amerikanischen
Protestanten in dem Mafle machen konnen, als die Grenzen der Unwissenheit
und des Mifitrauens beseitigt werden konnten. Dies zeigt sich ganz besonders auf
dem Gebiet der Weltmission, und es ist geradezu von symbolischer Bedeutung,
dafl das Jahr der 200-Jahrfeier Amerikas den Internationalen Eucharistischen
Kongref nach Philadelphia bringt und daf dort ein von der amerikanischen
katholischen Hierarchie gefordertes kumenisches Symposion iiber die Euchari-
stie stattfindet.

So hat das dritte Jahrhundert begonnen fiir diese ,Nation, die in der Freiheit
gegriindet wurde und die sich dem Grundsatz verpflichtet weiff, daf alle Men-
schen gleich geschaffen sind“ (A. Lincoln). Eine Frage bleibt es, ob man Amerika
»eine christliche Nation® nennen darf, wenn das Wort ,christlich® seine ur-
spriingliche Bedeutung haben soll. Immerhin, wenn 1976 von drei Amerikanern,
gleich welcher Altersstufe, zwei zu irgendeiner Kirche, Synagoge oder religiésen
Vereinigung gehoren, so kann man wenigstens von einer religiGsen Bevolkerung
sprechen. Nur wenige informierte und nachdenkliche Menschen wiirden heute
behaupten, die christlichen Kirchen wiirden jetzt hineinwachsen in ihre eigent-
liche Verantwortung und den ihnen zukommenden Beitrag in diesem Land. Dazu
miifite gemeinschaftlich und allgemein eine viel klarere Vorstellung erarbeitet
werden iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat, dariiber, wie die staatliche
Politik in der Regierung konzipiert werden soll und welches der eigentiimliche
Charakter biirgerlicher Religiositit ist. ,Pluralismus® darf nicht als Freibrief fiir
Anarchie angesehen werden, sondern er schaft die Bedingungen, unter denen
unterschiedliche Werte, Wahrheiten und Glaubensiiberzeugungen zur genuinen
christlichen Finheit und zum Gemeinwohl aller Menschen beitragen kénnen. Die
frische Kraft der Skumenischen Bewegung, die um die Mitte des Jahrhunderts
die Haltung und das Denken so vieler Christen verwandelt und die Beziehungen
der getrennten Kirche erheblich verbessert hat, sie sollte noch stirker nutzbar
gemacht werden fiir die Wiedervereinigung der ganzen Kirche. Wir wollen die
gewaltigen und niederdriickenden Probleme nicht ignorieren oder bagatellisieren,
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denen die Amerikaner und die Menschheit iiberhaupt heute und in den kommen-
den Jahren gegeniiberstehen. Aber wenn Gottes Wahrheit, wenn das Evangelium
von Jesus Christus und die Kraft des Heiligen Geistes iiberhaupt Sinn und Be-
deutung haben, so werden sie auch dies beides bewirken kénnen: das Uberleben
und eine Erweckung zu neuem Leben in der kommenden Zeit.

ANMERKUNGEN
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