30 Damit ist allerdings die Frage nicht beantwortet, ob der neuscholastische Ansatz
den heilsgeschichtlichen, biblischen und historischen Dimensionen der Kirche (und ihrer
Einheit) gerecht wird. Diese Dimensionen wie auch die sozio-kulturelle Pluralitit der
Gegenwart, die nicht ohne Einfluff auf das Einheitsverstindnis der Kirche sein kann, las-
sen an der Eignung jenes Ansatzes Zweifel anmelden.

3 Vgl. seine Frithschrift Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus
dargestellt im Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jabrbunderte, Tiibingen 1825.
Ausfiihrlich handele ich iiber diese Schrift und die hier angedeuteten, geistesgeschicht-
lichen Zusammenhinge in meiner Habilitationsschrift iiber Ekklesiologie und Symbolik
des jungen M&hler, die voraussichtlich im nichsten Jahr im Druck erscheint.

32 UR T 4.

33 Ibid.
3¢ UR.IT, 11.
ST 1T, 22,

3 Pastorale Zusammenarbeit, 4.32 (Hervorhebung von mir).

Die Beziehungen zwischen Kirche und Staat in Griechenland
nach der Verfassung vom 9. Juni 1975

VON ATHANASIOS BASDEKIS

Mit dem Ende der Militdrdiktatur im Juli 1974 und der Wiedereinfiithrung
der parlamentarischen Demokratie in Griechenland begann fiir den griechischen
Staat und die griechisch-orthodoxe Kirche ein neues Kapitel ihrer gegenseitigen
Beziehungen. Ebenso wie der Staat hatte auch die Kirche durch die maflose Ein-
mischung in innerkirchliche Angelegenheiten stark unter dem Obristenregime
(1967-1974) zu leiden. So gesehen war es die Pflicht des im November 1974 neu-
gewihlten Parlamentes, nicht nur die demokratische Ordnung des Staates neu zu
regeln, sondern auch den Status der griechisch-orthodoxen Kirche und ihre
Beziechungen zum Staat neu zu bestimmen. Dabei ging es der mit der Ausarbei-
tung einer neuen Verfassung beauftragten parlamentarischen Kommission nicht
nur um die Wiederherstellung der Situation vor 1967. Vielmehr sollten die Be-
ziechungen von Kirche und Staat auf eine neue, den Erfordernissen der Zeit ent-
sprechende Basis gestellt werden, unter Vermeidung der Fehler der Vergangen-
heit. Nach monatelangem Bemiihen dieser Kommission und teilweise heftigen
Kontroversen wurden die Bestimmungen der Verfassung vom 9. Juni 1975 iiber
das Verstindnis von Kirche und Staat auf der Basis des Verfassungsentwurfs
und unter Beriicksichtigung gewisser Anderungsvorschlige der offiziellen grie-
chisch-orthodoxen Kirche gesetzeskriftig. Im Folgenden sollen die Bestimmungen
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iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat im Entwurf und dann in der end-
giiltigen Fassung analysiert werden unter Einbezichung geschichtlicher Fakten,
die fiir das Verstindnis der ganzen Debatte wichtig sind.

i
GESCHICHTLICHER UBERBLICK

Mit der Griindung des neuen griechischen Staates nach der Befreiung Griechen-
lands von der tiirkischen Herrschaft wird erstmals versucht, das Verhiltnis von
Kirche und Staat neu zu regeln. Schon vorher jedoch, also noch wihrend des
Kampfes um Unabhingigkeit und Freiheit, wollte das tiefreligidse griechische
Volk einige wesentliche Fragen beziiglich der Religionsfreiheit und der Stellung,
die der orthodoxen Ostkirche und den anderen Religionen und Konfessionen
zukommen sollten, durch die vorldufigen Parlaments- und Regierungsorgane ge-
regelt sechen.! So wurde am 20. November 1821 in Amphissa in der ,Gesetz-
ordnung fiir Griechenland“ unter anderem folgendes bestimmt: ,Obgleich
Griechenland alle Religionen und Sprachen genehmigt und ihre Ausiibung bzw.
ihren Gebrauch in keiner Weise behindert, anerkennt es dennoch nur die Ortho-
doxe Ostkirche Christi und die heutige Sprache als herrschende Religion und
Sprache Griechenlands.“2 Ebenfalls bestimmte die vorliufige Verfassung von
Epidavros vom 1. Januar 1822: ,Die herrschende Religion im Griechischen Staat
ist die der Orthodoxen Ostkirche Christi; die Regierung von Griechenland tole-
riert jedoch jede andere Religion; die Feiern und Riten jeder derselben konnen
ungehindert ausgeiibt werden.“# Diese und dhnliche Bestimmungen erkennen
somit zweifelsohne die Orthodoxie und dariiber hinaus die Religionsfreiheit an.

Von ebenso grofler Bedeutung fiir die Beziehungen zwischen Kirche und Staat
in Griechenland ist der Erlafl der Bayerischen Regentschaft, ,Proklamation be-
ziiglich der Unabhingigkeit der Griechischen Kirche® vom 23. Juli1833. In dieser
Proklamation wird u.a. gesagt, dafl die Orthodoxe Apostolische Ostkirche des
Konigreiches Griechenland autokephal und unabhingig von jeder anderen Macht
ist. Sie erkennt als ihr eigentliches Haupt den Griinder des christlichen Glaubens,
unseren Herrn und Heiland Jesus Christus, an; was die Verwaltung jedoch anbe-
trifft, den K6nig von Griechenland. In allen innerkirchlichen Dingen handelt die
Kirche unabhingig von jeder weltlichen Gewalt; da jedoch die souverine Obet-
aufsicht iiber alle innerhalb des Staates geschehenden Taten, Ereignisse und Be-
ziechungen zur obersten Machtbefugnis des Staates zdhlt, hat die Regierung das
Recht, von dem Verfassungsgegenstand Kenntnis zu nehmen, und folglich kann
eine synodale Entscheidung weder bekannt gemacht noch ausgefithrt werden,
bevor die Genehmigung der Regierung ersucht wurde.
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Wie unabhingig die Kirche tatsichlich nach dieser Proklamation war, zeigen
die Bestimmungen von Artikel 10, der die Lehre der Dogmen, die Gestalt und
Ausiibung des Kultes, die religiose Unterweisung des Volkes, die Jurisdiktion in
den eigentlichen kirchlichen Angelegenheiten zu jenen Bereichen zihle, fiir die
der Staat das Vetorecht fiir sich in Anspruch nimmt. Es kann also keine Rede von
einer dem Staat gegeniiber unabhingigen Kirche sein. Dies zeigt ebenfalls Arti-
kel 13 derselben Proklamation, der an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {ibrig
lifit. Dort heifit es: ,, Alle Angelegenheiten, die sich auf die Kirche beziehen, jedoch
nicht das Dogmatische betreffen, und die andererseits ohne eigentlich wesentlich
zu sein in irgendeiner Weise den Staat und das weltliche Interesse der Bevdlke-
rung betreffen, unterliegen zwar der Zustindigkeit der Heiligen Synode, doch
kann sie allein ohne besondere Zustimmung und Mitarbeit der weltlichen Beh&r-
den nichts Diesbeziigliches verordnen.“ Es kann also kein Zweifel dariiber beste-
hen, daff durch diesen Erlaf von 1833 der Cisaropapismus der byzantinischen
Zeit weit libertroffen wurde.

Erst seit 1923 zeichnet sich ein zdgernder Versuch zur Selbstindigkeit der
Kirche ab, wobei auch in der darauffolgenden Zeit das System des ,durch das
Gesetz regierenden Staates“,5 das heifit der Staatsherrschaft iiber die Kirche, zeit-
weise in gemifigter, zeitweise aber auch in stark ausgeprigter Form, bis hin zur
ausdriicklichen Ubernahme dieses Systems in die Verfassung der Militirdiktatur
von 1968 Geltung gehabt hat.

Innerkirchlich gesehen sind fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat der soge-
nannte ,, Tomos® des Ukumenischen Patriarchats vom 29. Juni 1850 und der
Beschluf} der Patriarchatssynode vom 4. September 1928, wodurch der griechisch-
orthodoxen Kirche die Autokephalie verliehen wurde, von grofiter Bedeutung.
Zwar ist auch in der oben erwihnten Proklamation von 1823 die Rede von der
Verleihung der Autokephalie an die Kirche Griechenlands, doch ist diese nicht
mit der vom Okumenischen Patriarchat verlichenen jurisdiktionellen Auto-
kephalie gleichzusetzen. Dort handelte es sich vielmehr um eine dem Anschein
nach gewihrte Selbstindigkeit, wihrend durch den Tomos von 1850 die eigent-
liche Autokephalie der griechisch-orthodoxen Kirche kirchenrechtlich wirksam
wurde.

Die Kirche Griechenlands ist zur autokephalen orthodoxen Kirche seitens des
Okumenischen Patriarchats durch seinen Beschlufl vom 29. Juni 1850 und einen
zweiten, den ersten erginzenden vom 4. September 1928 erklirt worden. Durch
diese Beschliisse werden sowohl die Grenzen als auch der Umfang der Auto-
kephalie der griechisch-orthodoxen Kirche festgelegt. Fiir die griechisch-ortho-
doxe Kirche bedeutet dies, dafl die Quelle ihrer Autokephalie, d.h. ihrer Selb-
stindigkeit auch dem Staat gegeniiber, das Okumenische Patriarchat und nicht
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der Staat selbst ist. Folglich sind die Bestimmungen dieser Patriarchatsbeschliisse
nicht nur fiir die Kirche, der nur unter Erfiillung bestimmter und im oben
erwihnten Tomos enthaltenen Voraussetzungen die Autokephalie verlichen
wurde, bindend, sondern auch fiir den griechischen Staat, der in seiner Verfas-
sung auch ausdriicklich darauf Bezug nimmt und sie bestdtigt. Wie unten gezeigt
wird, besagen die Bestimmungen dieser Patriarchatsbeschliisse, dafi im Bereich
des Dogmas und des christlichen Kultes jegliche staatliche Einmischung untersagt
ist. Ebenfalls geht daraus hervor, daff auch hinsichtlich der kirchlichen Verwal-
tung und im Bereich des innerkirchlichen Lebens jeglicher Eingriff des Staates
de facto oder de jure, das heifit durch gesetzliche Verordnung als dem Tomos
des Okumenischen Patriarchats widersprechender Akt unerlaubt ist. Positiv aus-
gedriickt bedeutet dies, dafl durch die Bestitigung der Patriarchatsbeschliisse von
1850 und 1928 durch die Verfassung von 1975 automatisch die Selbstindigkeit
und die Selbstverwaltung der griechisch-orthodoxen Kirche anerkannt wird.

1EES
VERFASSUNGSENTWURE UND SYNODENENTWURF

Wie eingangs bemerkt, hat die parlamentarische Kommission zur Erarbeitung
der neuen Verfassung des Landes ihre ersten Ergebnisse in einem Entwurf nieder-
gelegt. Die Artikel 4, 16 und 33 dieses Entwurfs,® die die Beziehungen zwischen
Kirche und Staat betreffen, sowie die anschlieflende Parlamentsdebatte zeigen
deutlich den Versuch des Staates, sein Verhiltnis zur Kirche auf der Basis einer
mbglichst weitgehenden Trennung von ihr neu zu regeln. Diese Intention wurde
bei der Diskussion der Artikel des Verfassungsentwurfs iiber Religion und Kirche
fast von allen Parteien verfolgt. Nicht nur die schmerzlichen Erinnerungen an
die Monarchie nach der Befreiung von der tiirkischen Herrschaft dringten auf
eine solche Neuregelung, sondern vor allem die innerkirchliche Situation wih-
rend der Zeit der Diktatur, Die zahlreichen Antrige der Parlamentarier und die
Vorschlige iiber eine vollige bzw. stufenweise Trennung von Kirche und Staat
zeigen einerseits den Wunsch des Staates, nicht mehr mit den Problemen der
heutigen griechisch-orthodoxen Kirche belastet zu werden, andererseits aber auch
den Willen, neue Voraussetzungen fiir eine freie und vom Staat unabhingige
Kirche zu schaffen.” Bezeichnend fiir diese Intention ist die Erkldrung des Mini-
sters fiir Erzichungswesen und Religion, der immer die Funktion eines Binde-
gliedes zwischen Kirche und Staat hatte, des Professors P. Zepos, der im Parla-
ment sagte: , Theoretisch halte ich das System der Trennung von Kirche und
Staat fiir das richtige; unter den jetzigen Verhiltnissen jedoch und mit Riicksicht
auf die allgemeine Tradition ist es schwierig, das geltende System im jetzigen
Augenblick aufzugeben.“ 8
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Wie zu erwarten, stiefd ein solcher Verfassungsentwurf auf heftige Kritik sei-
tens der offiziellen griechischen Kirche. Diese Kritik fafite die ,Stindige Heilige
Synode der Kirche Griechenlands®, die die gesamte kirchliche Hierarchie repri-
sentiert, in einer Denkschrift? zusammen, die dem griechischen Parlament zuge-
leitet wurde. In dieser Denkschrift, die bei einer eigens in dieser Sache am 14. Ja-
nuar 1975 einberufenen auflerplanmifigen Sitzung verfaflit wurde, duflert die
Synode der Hierarchie ihre Kritik und ihre dem Verfassungsentwurf gegeniiber
ablehnende Haltung und schligt gewisse Anderungen bzw. Erginzungen in den
betreffenden Artikeln vor. Diese Kritik richtet sich vor allem gegen die vom Ver-
fassungsentwurf eingeschlagene Richtung nach einer stillschweigenden Einfiih-
rung des Systems der Trennung von Kirche und Staat. Ausgehend von der tra-
ditionellen Bindung zwischen Kirche und Nation in Griechenland betont die
Heilige Synode mit Recht, dafl dieses System ,ungeachtet seiner Vorteile und
unter Berticksichtigung unserer jetzigen Verhiltnisse nicht nur der Kirche grofi-
ten Schaden zufiigen wiirde, sondern auch der Nation selbst, die seit eh und je
mit der orthodoxen Kirche aufs engste verbunden ist, ihr nach allgemeiner Auf-
fassung vieles schuldet und auch viel von ihr erwartet . . . Zudem muf} beriick-
sichtigt werden, daf} die Kirche auf einen so groflen Schritt unvorbereitet ist®.!0
Wihrend also die Heilige Synode das System der Trennung von Kirche und
Staat ablehnt, plidiert sie fiir das sogenannte System der ,Synallilia®1t welches
nach ihrer Auffassung den traditionellen Zusammenhang von Kirche und Staat
in Griechenland ausdriickt und das auch dem heutigen Geist und der heutigen
Ekklesiologie entspricht.

Der gleichen Auffassung ist auch die Theologische Fakultit der Universitit
von Athen, die in einer auf Bitten der Heiligen Synode abgegebenen und bis
jetzt meines Wissens unverdffentlichten Stellungnahme zum Verfassungsentwurf
zu der Feststellung kommt, daf} ,,die Frage einer Trennung von Kirche und Staat
in Griechenland fiir das Volk nicht existiert; die gegenwirtigen Auffassungen
aber iiber staatliche Macht und religiése Freiheit verlagern das Hauptgewicht
dieser Frage in den Raum der Rechte der Person und verfilschen den nationalen
Charakter dieses Problems. Eine voreilige Loslosung der religiosen Freiheit vom
Kern des nationalen Bewufitseins des griechischen Volkes kann nicht nur fiir die
Kirche, sondern auch fiir den Staat selbst hichst gefahrlich werden®.12

Die Hauptkritik der Denkschrift der Heiligen Synode setzt jedoch bei der
Frage der Religionsfreiheit und des Schutzes der persdnlichen und politischen
Rechte ein. Bei genauem Betrachten der entsprechenden Bestimmungen des Ver-
fassungsentwurfs zeigt sich, dafl es der parlamentarischen Kommission in erster
Linie darum ging, die Religionsfreiheit des ganzen griechischen Volkes und des-
sen politische und individuelle Rechte auch im Hinblick auf Religion und Kirche
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verfassungsmiflig zu untermauern. Auch wenn durch Artikel 4, Abs. 1 die
Orthodoxie in Griechenland als ,herrschende® Religion anerkannt wird, so kann
doch nicht geleugnet werden, dafl durch die Absitze 4 bis 8 desselben Artikels
eine andere Intention als die oben genannte verfolgt wird. Dadurch wird im
Grunde genommen eine neutrale Stellung und eine Angleichung der griechischen
Orthodoxie an jede andere Religion oder Konfession angestrebt. So bestimmt
beispielsweise Artikel 4, Abs. 4, des Verfassungsentwurfs: ,Die Freiheit des reli-
gidsen Bewufitseins ist unantastbar. Der Genuf} der individuellen und Zivilrechte
hingt nicht von den religisen Uberzeugungen des einzelnen ab.“ Ahnliches ord-
net auch Absatz 5 desselben Artikels an, wenn er sagt, daff jede bekannte Reli-
gion frei ist und ihre kultischen Handlungen ungehindert und unter dem Schutz
des Gesetzes ausiiben kann, wihrend Absatz 7 den Proselytismus nicht nur gegen
die griechische Orthodoxie, sondern auch gegen jede andere bekannte Religion
ausdriicklich untersagt.

Eine solche Gleichstellung der Orthodoxie in Griechenland, die de facto die
Trennung von Kirche und Staat sanktioniert, konnte freilich von der offiziellen
Kirche nicht widerspruchlos hingenommen werden. Die oben erwihnten Bestim-
mungen des Verfassungsentwurfs wie auch die Abschaffung der traditionellen
Anrufung in der Uberschrift der Verfassung, ,im Namen der heiligen, wesens-
gleichen und ungeteilten Trinitdt“, die Nichtanerkennung der im ersten Ab-
schnitt erwihnten grundlegenden Patriarchatsbestimmungen von 1850 und 1928
iiber die Verleihung der Autokephalie an die griechisch-orthodoxe Kirche und
ihre Verwaltung sowie die durch Artikel 16 eingefithrte Inanspruchnahme des
Staates, das Erziehungswesen allein und ohne jegliche Bindung zur Kirche zu
bestimmen, haben der Kirche und anderen offiziellen Institutionen Anlaf zu
grofler Beunruhigung und Besorgnis gegeben. Die durch die obigen Bestimmun-
gen ausgedriickte ,Neutralitit® und Gleichstellung der Orthodoxie mit jeder
anderen Religion kann nicht dariiber hinwegtduschen, daff hier wichtige ge-
schichtliche Fakten und Erfahrungen aufler acht geblieben sind. Bei einer solchen
Kritik geht es freilich nicht darum, der griechisch-orthodoxen Kirche gewisse
Vorrechte einzurdumen, sondern vielmehr darum, dafl durch solche Bestimmun-
gen wie die des Verfassungsentwurfs die Bedeutung des Zusammenhangs von
religiGser Freiheit und nationalem Bewufitsein fiir das griechische Volk vollig
ignoriert wurde. Zwar mufl zugegeben werden, dafl die Kirche nicht mit der Na-
tion identifiziert werden darf und kann, fiir griechische Verhiltnisse jedoch hiefle
die Bedeutung des Zusammenhangs zwischen orthodoxer Kirche und griechischer
Nation zu leugnen eine Verkennung der Realitit und der geschichtlichen Erfah-
rung. Es darf nicht iibersehen werden, dafl 98 Prozent des griechischen Volkes
der orthodoxen Kirche angehtren und dafl das sehr traditionsbewuflte grie-
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chische Volk nur schwer eine solche Stellung des Staates gegeniiber seiner Kirche
akzeptieren wiirde. Ein griechischer Staat, der wenn auch nur theoretisch die
Mboglichkeit einrdumt, dafl z.B. der Staatsprisident nicht der orthodoxen Kirche
angehdren muf}, weil er sich durch den Verfassungsentwurf (Artikel 33) nicht
zu einem solchen Bekenntnis verpflichtet, oder dafi, ebenfalls theoretisch, in den
Schulen Angehérige anderer Konfessionen und Religionen unterrichten konnen,
wire in den Augen des griechischen Volkes ein ,nicht christlicher oder zumindest
ein nichtreligidser Staat®, wie Professor Demetropoulos von der Theologischen
Fakultdt der Universitdt von Thessaloniki in seiner Stellungnahme zum Verfas-
sungsentwurf sagt.1 Er spricht damit aus, was griechische Mentalitit und grie-
chisches Traditionsbewufitsein empfinden, in denen noch ein Stiick byzantinisches
Erbe im Verhiltnis von Kirche und Staat lebendig ist.

Fine solche Stellung des Staates gegeniiber der orthodoxen Kirche in Grie-
chenland wiirde ebenfalls der proselytistischen Propaganda anderer Konfessio-
nen und christlicher Gruppen, trotz des ausdriicklichen Verbots durch Artikel 4,
Abs. 7 des Verfassungsentwurfs, neue Tiiren 6ffnen, wie die Heilige Synode in
ihrer Denkschrift und die Theologische Fakultit der Universitit von Athen in
der oben erwihnten Stellungnahme zum Verfassungsentwurf befiirchten.

Betrachtet man die Bestimmungen des Verfassungsentwurfs in ihrer Gesamt-
heit, so kann man der Auffassung der Synode der Kirche von Kreta!4 zustim-
men, die in den Verordnungen dieses Entwurfs hinsichtlich des Verhiltnisses
zwischen Kirche und Staat zwar ein vollkommenes System theoretisch recht-
licher Bestimmungen sieht, das aber in keinerlei Beziehung zur griechischen Rea-
litdt steht. Auch fiir die offizielle griechisch-orthodoxe Kirche besteht kein Zwei-
fel dariiber, dafl es hier nicht um eine Trennung von Kirche und Staat schlecht-
hin geht, sondern vielmehr um die Einfithrung des Systems der absoluten Staats-
herrschaft, das heifit der vélligen Unterordnung der Kirche unter den Staats-
apparat. , Wir finden hier® (im Verfassungsentwurf), heifit es in der Denkschrift
der Stindigen Synode der Hierarchie, ,die Einfithrung des Systems des durch
das Gesetz regierenden Staates in seiner extremen Form vor. Dadurch wird die
Kirche in Form einer Organisation in den Staat eingeordnet, ohne dafl dabei
sichtbar wird, daf sie eine unentbehrliche geistige Uberlebens- und Forderungs-
kraft der Nation darstellt. Dies ist die Hauptintention des Verfassungsent-
wurfs.“ 15 Soweit die Position der offiziellen Kirche.

Es ist nicht zu verkennen, dafl durch den Verfassungsentwurf eine moglichst
weitreichende ,,Befreiung“ des Staates von den Problemen und Sorgen der Kirche
angestrebt wurde. Tatsache bleibt jedoch, daf diese Intention so extrem verfolgt
wurde, dafi dabei wichtige Aspekte kirchlichen Lebens und kirchlicher Auf-
fassung der Orthodoxie in Griechenland nicht beriicksichtigt wurden. Es wire
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gewifl falsch zu behaupten, die orthodoxe Kirche Griechenlands wire fort-
schrittsfeindlich oder gegen jegliche staatliche Einmischung im Leben der Kirche.
Im Gegenteil, sie selbst spricht fiir eine konstruktive Zusammenarbeit mit dem
Staat, indem sie, wie oben gesagt, fiir die Einfithrung des Systems der Synallilia
plidiert und sich bereiterklirt, dazu beizutragen, ,dafl die Verfassung Griechen-
lands dem orthodox-christlichen Griechenland angemessen sein wird, fortschritt-
lich dort, wo Fortschritt moglich ist, und zuriickhaltend dort, wo Zuriickhaltung
geboten ist“.1¢ Ein Vergleich der Bestimmungen des Verfassungsentwurfs mit
jenen der im Juni 1975 verabschiedeten Verfassung unter Beriicksichtigung der
Anderungsvorschlige der griechischen Synode zeigt deutlich, dafl die Kritik der
Kirche sowie der iibrigen Stellungnahmen zum Verfassungsentwurf sich als
durchaus konstruktiv bei der endgiiltigen Fassung der Bestimmungen des Gesetz-
gebers erwiesen haben. Dies soll im abschliefenden dritten Abschnitt iiber die
Verordnungen der vom Parlament verabschiedeten Verfassung gezeigt werden.

II1.
DIE BESTIMMUNGEN DER VERFASSUNG VOM 9. JUNI 1975

Das Verhiltnis von Kirche und Staat wird hauptsichlich durch die Artikel 3
und 13 der neuen Verfassung geregelt. Dabei ist zunichst zu erwihnen: Wih-
rend Artikel 1 und 2 von den grundsitzlichen Bestimmungen sprechen und Arti-
kel 3 allein im zweiten Abschnitt von den ,Bezichungen zwischen Kirche und
Staat® handelt, wird Artikel 13, der wichtige Aussagen beziiglich unseres The-
mas enthilt, in die allgemeinen Bestimmungen des zweiten Teils iiber die indivi-
duellen und gesellschaftlichen Rechte eingeordnet. Dariiber hinaus gibt es in der
Verfassung auch eine Reihe von Einzelaussagen,!? die wie unten zu zeigen sein
wird zu demselben Fragenkomplex gehdren.

Beginnen wir also mit den Bestimmungen von Artikel 3, Abs. 1 und 2 (Abs. 3
desselben Artikels betrifft die Ubertragung der Heiligen Schrift in ein anderes
griechisches Sprachidiom und ist fiir unsere Frage ohne Belang). Bei dem Ver-
such einer Auswertung der Aussagen von Artikel 3 fillt zunichst auf, dafl auch
hier eine schon in den Verfassungen von 1844, 1864, 1911, 1927 und 1952 ge-
brauchte Formulierung iiber die Anerkennung der Orthodoxie als eine Art
,Staatskirche® wortwortlich iibernommen wurde. Dennoch kann ohne Ein-
schrinkung gesagt werden, daff durch Artikel 3, Abs. 1 wichtige neue Bestim-
mungen hinsichtlich der innerkirchlichen Verwaltung hinzugefiigt wurden. Die
bis dahin geltende allgemeine Formulierung fritherer Verfassungen, ,die grie-
chisch-orthodoxe Kirche . . . ist autokephal . . . und wird von der Heiligen Sy-
node der Hierarchie verwaltet®, wurde durch folgende wichtige Bestimmungen
erginzt:
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1. Die griechisch-orthodoxe Kirche steht in dogmatischer Einheit mit dem
Okumenischen Patriarchat und den iibrigen orthodoxen Kirchen und ist ver-
pflichtet, die Kanones der Apostel und der Synoden zu wahren. Das bedeutet,
daf} ihr durch die Verfassung die Ekklesiologie der gesamten Orthodoxie zur
Pflicht auferlegt wird. Sie mufl in dogmatischer Einheit zu den anderen ortho-
doxen Kirchen stehen, sonst lduft sie Gefahr, eine hiretische Kirche zu werden.
Die Kanones und die iibrigen kirchenrechtlichen Aussagen sind keine abstrakten
Bestimmungen, sondern vielmehr gesetzlicher Ausdruck des dogmatisch fest-
gelegten Glaubens der Kirche, von denen auch das weitere innerkirchliche Leben
und die kirchliche Verwaltung bestimmt werden, wobei jegliche Einmischung von
auflerkirchlichen Faktoren ausdriicklich untersagt wird.

2. Durch Artikel 3, Abs. 1 wird ebenfalls festgelegt, daff die griechisch-ortho-
doxe Kirche eine autokephale Kirche ist, die durch die Synode der amtierenden
Bischtfe und durch die aus ihrer Mitte einzuberufende ,Stindige Synode der
Hierarchie® verwaltet wird. Einberufung und Zusammensetzung dieser Synode
sowie kirchliche Verwaltung und Organisation sind — so der Gesetzgeber — ge-
mif der Charta der griechischen Kirche und den Bestimmungen des im ersten
Abschnitt erwihnten Tomos von 1850 bzw. des erginzenden Beschlusses des
Okumenischen Patriarchats von 1928 zu regeln. Es kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dafl diese letzten Bestimmungen die bedeutendste Aussage fiir die
Beziehungen zwischen Kirche und Staat enthalten. Dadurch wird nicht nur
die Giiltigkeit der kirchenrechtlichen Bestimmungen anerkannt, sondern auch
das Recht der Kirche auf Selbstindigkeit und Selbstverwaltung. Die Anerken-
nung der Autokephalie fiir die griechisch-orthodoxe Kirche im Sinne der Bestim-
mungen des Okumenischen Patriarchats bedeutet, dafl die Patriarchatsdokumente
nicht nur fiir die Kirche, sondern auch fiir den Staat bindend sind, der sie sich
durch diese ausdriickliche Erwihnung und Bestitigung zu eigen macht. Wie diese
Selbstverwaltung der Kirche aussehen soll, wird an Hand des folgenden Ab-
schnittes aus dem Tomos von 1850 deutlich, der u. a. bestimmt: ,Wir (das Oku-
menische Patriarchat) haben als hochste kirchliche Gewalt eine Synode bestellt,
die die kirchlichen Angelegenheiten im Sinne der géttlichen und heiligen Kanons
ungehindert und frei von jeder weltlichen Einmischung verwalten soll . . . Was
die innerkirchliche Verwaltung anbetrifft, beispielsweise beziiglich der Wahl und
Weihe der Erzbischofe, Zahl und Name ihrer Sitze, der Weihe der Priester und
Diakone, der Trauung und Scheidung, der Verwaltung von Klstern, der Ord-
nung und Ausbildung des Klerus, der Predigt des gottlichen Wortes . . ., all dies
soll von der Heiligen Synode durch einen Synodalakt geregelt werden, der nicht
im geringsten den heiligen Kanones der Heiligen Synoden, den traditionellen
Briuchen und den Bestimmungen der Orthodoxen Ostlichen Kirche widerspre-
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chen darf.“ Fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat bedeutet die Anerkennung
der oben zitierten Patriarchatsvorschriften, daff die Aufsicht und Einmischung
des Staates in alle innerkirchlichen Angelegenheiten endgiiltig aufgegeben wurde.
Es wird nicht mehr die Auffassung des Verfassungsentwurfs (Artikel 4) vertre-
ten, wonach die Kirche nicht nach den Bestimmungen und Verordnungen des Ge-
setzgebers, sondern einzig und allein auf der Basis der Bestimmungen der Kirche
selbst verwaltet wird. Die Kirche stellt somit einen selbstdndigen Organismus
innerhalb des griechischen Staates dar und kann ihre diesbeziiglichen Forderun-
gen gegeniiber dem Verfassungsentwurf als erfiillt ansehen.

3. Was die Bestimmungen von Artikel 13 der Verfassung anbetrifft, so ist
zu bemerken, dafl auch hier die gleiche neutrale Haltung des Staates gegeniiber
der Kirche festzustellen ist. Die Anerkennung des Grundsatzes, , die Freiheit des
religidsen Bewufitseins ist unantastbar®, und die Gleichstellung aller Staatsbiir-
ger gegeniiber dem Gesetz, ungeachtet der religidsen Uberzeugung des einzelnen
(Abs. 1), fiihrt zwangsliufig zu der Feststellung, dafl jede Religion in Griechen-
land die gleiche Existenzberechtigung und Bewegungsfreiheit wie die griechische
Orthodoxie hat (Abs. 2). Auch in der Frage des Proselytismus wird die Inten-
tion des Staates deutlich, der griechisch-orthodoxen Kirche keine Vorzugsrechte
einzurdumen. Der Vorschlag der Synode, ,,der Proselytismus und jeglicher Ein-
griff in die herrschende Religion (d. h. griechisch-orthodoxe Kirche) ist verboten®
(Art. 1, Abs. 7 des Synodenentwurfs), wurde abgelehnt und statt dessen ein all-
gemeines Proselytismusverbot ausgesprochen (Art. 13, Abs. 2 der Verfas-
sung).18

Wenn auch Artikel 3, Abs. 1 die Orthodoxie als Staatsreligion und Staats-
kirche anerkennt, so hebt doch Artikel 13 diese Vorrangstellung in dem Mafle
wieder auf, indem er sie de facto den iibrigen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften oder Religionen gleichstellt. Dafiir spricht auch folgendes:

(1) Zwar wurde auf Vorschlag der Synode (vgl. den Synodenentwurf) die
Anrufung ,,Im Namen der heiligen, wesensgleichen und ungeteilten Trinitdt® zu
Beginn der Verfassung anders als im Entwurf doch {ibernommen, die Bestim-
mungen jedoch iiber Religion und Kirche, die sonst, um ihre Wichtigkeit zu beto-
nen, immer in Artikel 1 der Verfassung enthalten waren, wurden hier zum
ersten Male erst in Artikel 3 genannt.

(2) Ebenfalls wird zum ersten Mal nicht mehr von der Verfassung ausdriick-
lich verlangt, dafl der Staatsprisident der griechisch-orthodoxen Kirche ange-
hért (Artikel 31). Dasselbe gilt auch vom Antrittseid des Staatsprisidenten, der
von nun an ihn zu keinem besonderen Treueeid gegeniiber der griechisch-ortho-
doxen Kirche verpflichtet, wie dies der Synodenentwurf ausdriicklich forderte.
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Sowohl Artikel 31 wie auch 33, Abs. 2 enthalten keine Vorschriften mehr iiber
seine Religions- oder Kirchenzugehdrigkeit (es gentigt, dafl er — wie auch die
iibrigen Parlamentarier — griechischer Staatsbiirger ist). Die Tatsache jedoch, dafl
der Eid des Staatsprisidenten und der Parlamentarier mit der Anrufung der
Heiligen Trinitdt beginnt, erfordert, dafl der Staatsprisident zumindest dem
Christentum angehdrt.

(3) Die neutrale Haltung der Verfassung gegeniiber der Orthodoxie und die
Gleichstellung aller Religionen wird auch dadurch unterstrichen, dafl durch Arti-
kel 16, Abs. 2 und 5 das gesamte Erziehungswesen im Gegensatz zu den Forde-
rungen der griechischen Synode!® von seiner Orientierung und Bindung an das
»griechisch-christliche Ideal® losgeldst und zu einer rein staatlichen Aufgabe
wurde.

Fine Zusammenfassung des bisher Gesagten fithrt uns zu den folgenden ab-
schlieflenden Bemerkungen:

1. Die Stellungnahme der offiziellen griechischen Kirche sowie die Stellung-
nahme der Kirche von Kreta, der Theologischen Fakultit der Universitit von
Athen und die verschiedenen Stellungnahmen von Experten zum Verfassungs-
entwurf vom Januar 1975 haben dazu gefiihrt, dafl der griechisch-orthodoxen
Kirche die bisher grifite Selbstindigkeit und Selbstverwaltung in ihrer Ge-
schichte gesetzlich zuerkannt wurde.

2. Es kann mit Sicherheit gesagt werden, dafl den Forderungen der grie-
chischen Kirche nach einer Vorrangstellung gegeniiber anderen Religionen oder
kirchlichen Gemeinschaften nicht entsprochen wurde.

3. Der Verfassungsentwurf, die Diskussionen im Parlament und der endgiil-
tige Text der Verfassung zeigen deutlich, dafl eine vollige Trennung von Kirche
und Staat jedenfalls unter den jetzigen Verhiltnissen nicht in Frage kommen
kann.

4. Das sogenannte System ,des durch das Gesetz regierenden Staates® wird
endgiiltig aufgegeben.

5. Ebensowenig aber kann davon die Rede sein, dafl durch die Verfassung
das sogenannte System der Synallilia eingefithrt wurde, wie die griechische
Kirche in ihrer Stellungnahme vom 21. Oktober 1975 zu den Bestimmungen der
Verfassung vom 9. Juni 1975 behauptet.?® Auch die auf Bitten der Synode hin
angeforderten Stellungnahmen von Experten?®! beziiglich des Verhiltnisses von
Kirche und Staat nach der neuen Verfassung sprechen nicht, wie die griechische
Kirche in ihrer oben erwihnten Stellungnahme behauptet, von einer Einfiihrung
dieses Systems.
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6. Die Beziechungen zwischen Kirche und Staat liegen demnach in der Mitte
zwischen dem System der Trennung von Kirche und Staat und dem der Synalli-
lia.

ANMERKUNGEN

1 P, Poulitsas, Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in Griechenland, in: Die
Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, Band 1, hrsg. von P. Bratsiotis, Stuttgart 1960,
S. 38. Uber das Verhiltnis von Kirche und Staat aus orthodoxer Sicht siche ausfiihr-
licher bei: J. Karmiris, Orthodoxe Ekklesiologie, Athen 1973, S. 705/757.

2 Zit. nach P. Poulitsas, ebda.

3 Ebda.

4 Vgl. P. Poulitsas, ebda., S. 39/40.

5 Dieser Ausdruck steht fiir den griechischen Begriff ,Nomo kratousa Politeia®, mit
dem staatskirchliche Verhiltnisse (Cisaropapismus) umschrieben werden.

8 Fine personliche, offiziell freilich nicht approbierte deutsche Ubersetzung der ent-
sprechenden Bestimmungen des Verfassungsentwurfs sowie des Entwurfs der HL
Synode wurde in: Informationen aus der Orthodoxen Kirche, hrsg. vom Kirchlichen
Auflenamt der EKD, Neue Folge Nr. 5, 11/1975, S. 22/24, verdffentlicht. Soweit zwi-
schen diesen beiden Entwiirfen und dem endgiiltigen Text der Verfassung Anderungen
festzustellen sind, wurden diese in dem Aufsatz beriicksichtigt.

7 Vgl. die Stellungnahmen von A.Manesis, E. Chaliakopoulos, K. Babouskos und
K. Rokophillos zur Frage der Beziehungen zwischen Kirche und Staat nach der neuen
Verfassung, in: Ekklesia (griech.) Nr. 19/20 (1975), S. 305 und 311.

8 Zitiert nach der Stellungnahme von A. Manesis und K. Babouskos, 2.2.0., S. 306.

9 Deutsche Ubersetzung der Denkschrift der HL. Synode, in: Informationen aus der
Orthodoxen Kirche, 2.2.0., S. 13/24a.

10 In: Ekklesia (griech.) Nr. 3 (1975), S. 37; vgl. auch Informationen aus der Ortho-
doxen Kirche, 2.2.0., S. 14/15.

11 Diese Bezeichnung steht fiir ein Verhiltnis von Kirche und Staat, in dem beide
ihre Beziechungen als gleichberechtigte Partner regeln und kein Teil den anderen bevor-
munden darf.

12 Nicht verdffentlichte Stellungnahme, die mir zusammen mit den Stellungnahmen
der Synode der Kirche von Kreta und der von Ch. Demetropoulos, Professor fiir Ethik
und christliche Soziallehre an der Theologischen Fakultit der Universitit von Thessa-
soloniki, vom Erzbischoflichen Generalvikariat der Erzdidzese von Athen dankens-
werterweise zur Verfiigung gestellt wurde.

13 Ebda.

14 Ebda.

15 Tn: Ekklesia (griech.) Nr. 4 (1975), S. 62.

16 Ebda., S. 64.

17 o vor allem in den Artikeln 16, 31, 33 und 59 der Verfassung, die unter dem
Titel ,Die Verfassung Griechenlands® als Nr. 111, 9. Juni 1975, des offiziellen Regie-
rungsblattes in Athen erschienen ist.

18 In diesem Zusammenhang scheint mir wichtig darauf hinzuweisen, dafl noch wih-
rend der Ausarbeitung der Verfassung, also Anfang 1975, die ,Freien Evangelischen
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Gemeinden® in Deutschland sich fiir die ersatzlose Streichung des Proselytismuspara-
graphen einsetzten. So hat z.B. die Zeitschrift ,Der Gértner” (Nr. 8 vom 23. Februar
1975, S. 152) in einem Artikel iiber ,Religionsfreiheit in Griechenland?® die Befiirch-
tung gedulert, daf jeder, der sich des Proselytismus verdichtig macht, mit einer Strafe
zu rechnen hitte. Mit Bezug auf Artikel 4, Absatz 7 des Verfassungsentwurfs schreibt
die Zeitschrift: ,Auf Deutsch heifit das: Wer versucht, Andersgldubige zu ,bekehren’,
also zum Wechsel ihrer Glaubensiiberzeugung und vielleicht sogar Kirchenzugehorig-
keit zu veranlassen, wird bestraft.” Unter Hinweis auf das Recht zur Meinungs- und
Versammlungsfreiheit auch fiir religidse Minderheiten in Griechenland, das, wie oben
gezeigt, weder von dem Verfassungsentwurf noch von der Synode noch auch von der
endgiiltigen Verfassung bestritten wird, kommt die Zeitschrift zu der Feststellung:
,Deshalb mufl das Verbot des sogenannten Proselytismus aus dem kiinftigen Grund-
gesetz in Griechenland ersatzlos gestrichen werden.® Diese Befiirchtung hat sich auch
der ,Bund Freier evangelischer Gemeinden Kd6R“ zu eigen gemacht und dariiber
hinaus versucht, iiber das Auflenministerium der BRD (Brief an Auflenminister Hans
Dieter Genscher vom 18. 2. 1975) auf die griechische Regierung entsprechenden Einflufl
zu nehmen. Es ist hier freilich nicht der Ort, sich mit der Frage des Proselytismus und
der Religionsfreiheit zu befassen. Wer jedoch die Verhiltnisse in Griechenland kennt
und iiber die proselytistischen Methoden und Erfolge anderer christlicher Gruppen in
der Vergangenheit informiert ist, der kann mit Recht nicht fiir eine Aufhebung dieses
Paragraphen plidieren. Auflerdem ist es ein falscher Begriff von ,Religionsfreiheit®,
wenn man in ihrem Namen Mission mit Proselytismus verwechselt.

18 Vgl. Artikel 16 des Entwurfs der Hl. Synode, wonach das Erziehungswesen der
Forderung des nationalen BewuBtseins auf der Basis der Prinzipien der griechisch-
christlichen Kultur dienen soll.

20 Tn: Ekklesia (griech.) Nr. 21/22 (1975), S. 349/350. Dafi diese Behauptung zu-
trifft, hat sich bereits in zwei Fillen gezeigt: Erstens bei der Diskussion um die Reform
des Ehescheidungsrechts und zweitens bei der unterschiedlichen Behandlung der Zeugen
Jehovas in Griechenland. Vgl. dazu die Berichte in: Ekklesia (griech.), Nr. 23-24/1975
und 1-8/1976.

21 Die Synode der Griechisch-Orthodoxen Kirche hat mit Schreiben vom 26. 6. 1975
folgende Experten um eine Stellungnahme zur Frage des Verhiltnisses von Kirche und
Staat nach der neuen Verfassung gebeten:

a) den Metropoliten von Tyana und Professor fiir Kirchenrecht an der Universitdt
von Thessaloniki Panteleimon,

b) die Professoren der Universitit von Thessaloniki A. Manesis und K. Babouskos,

¢c) die Rechtsexperten Ch. Rokophillos und E. Chaliakopoulos,

d) den Rechtsberater der Griechisch-Orthodoxen Kirche, Theophanes Theodorako-
poulos.

Diese Stellungnahmen sind in: Ekklesia (griech.) Nr. 19/20 (1975), S. 300-318, ver-
Sffentlicht worden.
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