
Einheit der Katholischen Kirche
1in „fragmentarischer“ Gestalt?

VO  Z HARALD AGNER

Das Problem

A) Dıie Ekklesiologie des Zweıten Vatikanıschen Konzıils 1St bekanntlich das
Ergebnis VO  3 Kompromissen 7zwischen unterschiedlichen Richtungen katholischer
Theologıe. Daher nıcht, da{ß In  } CO Aussagen steht, die mitunter
hart die Grenze des Unausgeglichenen un Gegensätzlichen rücken, nıcht
mehr gCnN.

Die VO  3 den Bischöfen geleiteten Teilkirchen bilden INIMMECIL „die ıne und
einzıge katholische Kırche“, formuliert die Kirchenkonstitution.1! Dıie logische
Begründung liefert das Okumenismusdekret: „Christus der Herr hat ıne ein1ıge
un! einz1ge Kıiırche gegründet.“ war 1St die Siıcht des Konzıils durchaus biblisch
un: heilsgeschichtlich, nıcht primär juridısch, Ww1e€e trüheren Zeıten üblich
Faßt in  } ine bestimmte „Aussageschicht“ des Konzzils 1Ns Auge, kann aber
eın Zweitel daran bestehen, da{ß die 2ıne Kirche jene 1St, 1n der das Apostel-
kollegiıum (mit seinem aupt, Petrus) in gewisser Weise MmM1t Vollmacht fort-
existliert, also die römisch-katholische. Diese ıne Gemeinschaft 1St 1Ns „1mM Be-
kenntnis des eiınen Glaubens, 1n der gyemeınsamen Feier des Gottesdienstes und
in der brüderlichen Eintracht der Familie Gottes.“ Kommt hier etztlich
anderes ZU1 Aussage als die TIrıas der „vincula“ des Bellarmın („vinculum
symbolicum, lıturgıcum, hierarchıcum“), die die Einheit der Kirche begründet
un ausmacht? S0 annn das Konzıil auch gleichsam 7zusammenfassend un nıcht
ohne den Beiklang eines Tones, den in  ' überwunden glaubte SaAgCNH.; „50 ISt
die Kırche, Gottes alleinıge Herde, w1e eın den Völkern erhobenes
Zeichen.

Die Argumente, die diesen Aussagen zugrunde lıegen, sind 1im Grunde jene
der Jahrzehnte VOLr dem Konzıil.® Man ann Ss1e folgendermaßen InmenNn-

fassen: Christus hat die Kirche als ıne beständige Gesellschaft („socıetas CN-
MS als eın einz1ges eich und Haus, als ıne Herde und einen Leib gegründet,
Es handelt sıch ıne Einheit „de jure‘ und ıne Einheit „de facto“: sıe 1St
„de jure“; weıl Christus dem Apostelkollegium die dreigestaltige Gewalt des
Lehrens, der Leitung und der Heiligung übergeben hat Die Menschen hat
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aufgefordert, sıch dieser Gewalt unterwerten. „De facto“ mu{ diese Einheit
existieren, weiıl Christus vgl Joh17,1—26 s1ie vebetet hat Sein Gebet ann
nıcht nwirksam geblieben se1in. Folglich 1St die ıne Kırche da Es handelt sıch

die katholische Kırche und ıhre Einheit.
In diesem Sınne kann Hermann olk 1959 formulieren: „Unter der Einheit

der Kırche versteht INa  w sowohl ıhre Einzigkeit w1e€e auch ıhre Einheitlichkeit,
da{ß mMi1t der Einheit auch die Zusammengehörigkeıit aller Glieder iın der eınen

Kırche ausgesagt IStE. Dıie außeren (d.h empirisch feststellbaren) Prinzıpien
oder Omente der Einheit sind die Einheit des Glaubens (unıtas {1del), w1e€e 1n
der Kirche verkündet wiıird (Lehramt), die FEinheit der Sakramente und des
Gottesdienstes (unıtas lıturgica) un: die Zusammengehörigkeit aller Glieder
(unıtas socletatıs), welche gewährleistet 1st durch die Einheit der Leıtung ( Juris-
diıktionsprimat, Am 6  6 Jedoch wird VO  e olk 1im gleichen Atemzug anerkannt,
da{fß „auch be1 den Getrennten noch ekklesiologische Elemente der Einheit VOI -

handen sind.“ So erscheint „däas Gespaltensein der Christenheit ımmer mehr als
sündige Verkehrung.“ Mıt diesen etzten AÄußerungen 1St der Übergang einer
anderen „Aussageschicht“ des Konzzils bezeichnet.

Die Kırche Christi 1St (SESt * nıcht (undifferenziert und exklusiv) die
römisch-katholische Kırche, sondern s1e ST verwirklicht“ („subsistit“) in der
katholischen Kirche. Die Konzils- und Textgeschichte macht deutlıch, dafß diese
Änderung (es handelt sich tatsächlich ine AÄnderung) VO  e Gewicht ist.8  j
„Kiırchlichkeit“ fällt nıcht eintfach MIt der katholischen KircheH Es
mu{fß nämlich anerkannt werden, „ dalß außerhalb iıhres Geftüges vielfältige
Elemente der Heiligung und der Wahrheit finden sind.“ Das Okumen1ismus-
dekret 1St noch deutlicher: Tatsächlich 1St i1ne Spaltung der VO  o Christus gestif-

Kirche gegeben.1® Somıit lassen sıch die nichtkatholischen Gruppen nıcht
pauschal als „sogenannte“ Kirchen etikettieren. S1e sind wirklıch „Ecclesiae“,
oder doch mindestens „Communıitates ecclesiales“. Was speziell die Kırchen Aaus

der Reformatıiıon angeht, sind diese SV OL allem 1in der Interpretation der
geoffenbarten Wahrheit“ VO  - der katholischen Kıiırche unterschieden.11 Das 1STt
ıne Aussage, die Sar nıcht eachtet werden kann: Hıer werden die beiden
großen Gruppen, die römisch-katholische un: die protestantische, nicht Ww1e
Wahrheit und Irrtum gegenübergestellt, sondern als Gemeinschaften, die Je V1 -

schiedene Auslegung der geoffenbarten Wahrheit besitzen. Dıie Wahrheit selbst
1St aber 1Ur ıne.

Stellt in  w} diese Aussagereihe neben die 9 UV'! skizzıerte, zeigt sich
das Problem. Es 1St 1n zew1sser Hinsicht 1m Gkumenismusdekret celbst tormu-
liert: HInZU kommt, da{fß ein1ge, Ja O' viele un bedeutende Elemente oder
Güter, Aaus denen insgesamt die Kirche erbaut wird un ıhr Leben zewinnt, auch
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außerhalb der siıchtbaren renzen der katholischen Kırche ex1istieren können:
das geschriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und
Liebe und andere innere Gaben des Heiligen Geılstes und sichtbare Elemente: a{l
dieses, das VO  e} Christus ausgeht un: ıhm hinführt, gehört rechtens der
einz1gen Kırche Christi.“ 12 Man kann die Formulierungen dieser Passage
Fragen stellen: Wer 1St dıe Kırche, die Aaus verschiedenen Elementen oder Gütern
insgesamt erbaut wiırd (ZeX elementis SCUu bonis, quıbus sımul sSumpt1s 1psa
Ecclesia aedıfıcatur“)? Was heißt Vieles außerhalb der katholischen Kirche
gehört rechtens („1ure“) der einzıgen Kirche Christi? Wer 1St die einz1ge
Kırche Christi, WCILN doch, W1e€e das Konzıl öfters teststellt, mehrere „Kırchen“
zibt? Kann nma  w das Problem eintach lösen, ındem in  =) die analoge Bezeich-
NUuNS „Kırche“ für „Universalkırche“ und „ Teilkirche“ denkt? Wenn aber
außerhalb der katholischen Kirche 1e] Kirchliches 1st, siınd dann Jene außer-
katholischen Gruppen nıcht „ Teilkırchen“, die (zusammen MIt der römischen)
die „Universalkirche“ ılden?

Sehr deutlich hat das Problem und die Spannung arl Lehmann 1974 1n Accra
(vor der Kommissıon für Glauben un Kirchenverfassung) ausgedrückt. Nach
dem der Freiburger Dogmatıiker VO Wandel der katholischen Sıcht VO den
nichtkatholischen Gruppen geredet hat, tfährt tort: „Unbeschadet dieses
Wandels häalt die katholische Kıiırche nämli;ch daran test, dafß iıhr der Herr der
Kırche VO  - Antang und, nach unserem Glauben unverlierbar, die Einheit
geschenkt hat Die katholische Ekklesiologie Sagt, daß ıhr darum auch durch die
Spaltungen der Christenheit die Einheit der Kirche nıcht verlorengegangen sel.
Diese Aussage mu(ß natürlich 1n iıhrer stetigen pannung jener Wahrheit des
Zweiten Vatikanischen Konzıils gesehen werden, da{ß den nıcht-katholischen
Kirchen WELnN auch 1in unterschiedlicher Weıse ein authentischer ekkle-
siologischer Status zugesprochen wird. Die Spannung 7zwiıischen diesen beiden
Aussagen 1St bis heute theologisch nıcht aufgelöst.“

Eıine Differenzierung
Manche scheinbare Wiıdersprüchlichkeit, die 1n der aufgezeigten Hinsicht ZW1-

schen verschiedenen Konzilsaussagen besteht, löst sıch allerdings sehr rasch, WEn
INa  m, ine 1m katholischen W 1e 1m protestantischen Raum yleichermaßen (wenn
auch ın unterschiedlicher orm beheimatete Dıifterenzierung eachtet: Die FEın-
heit der Kirche hat eınen „sıchtbaren“ und einen „unsıchtbaren“ Aspekt. Dıies 1St
nıcht denken, als handele sich Wwel voneiınander abhebbare oder gar

existierende Größen. Vielmehr sınd Wel Dımensionen der einen
komplexen Realıität „Kirche“, die hier 1n den Blick MMM werden.
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Dıie Einheit der Kırche ISt vorgegeben. „Credo unam Ecclesiam“, bekennen
die Christen der Spaltungen. Die ine Kirche exıistiert schon als abe
Gottes die Menschen. Dıiese abe kann VO Menschen nıcht veschmälert oder
SAlr unterdrückt werden. Dıie Einheit der Kirche 1St nıe Aaus der Welt verschwun-
den, obschon die sıchtbare Einheit der Kirche 1n der Welt nıcht mehr gegeben
Wr „Die ine Kırche als die Anwesenheit des einen Christus 1St wesensmäßig
e1nNs, da{fß s1e Sar nıcht gespalten se1n kann,“ jeder sichtbaren Spaltung Zu

Trotz.14 Da die Einheit der Kırche aber nıcht 1Ur unsichtbarer Natur ISt, SOMN-

dern auch sichtbar und als solche wesenhaft ZUT Kırche gehört, arüber esteht
heute weıtreichender theologischer Konsens (auch interkontessionell). Unter-
schiedlich (war und) 1St 111. lediglich die Akzentulerung: Während der Katho-
lizismus die sichtbare Einheit betonte, ohne das Wıssen die unsichtbare
verloren Zu haben (J Möhler 1ın seiner Symbolik, Leo Z überhaupt die
gängıgen Dogmatiken un Schulbücher bis 1in die Jüngste eıt), akzentuierte
der Protestantıismus vielfach die unsichtbare (eschatologische) Eınheit, ohne den
sıchtbaren Aspekt bestreiten vgl Cullmann, Käsemann u. - 29

S0 1St oftensichtlich auch iın den Konzilstexten (ohne dafß 1mM Einzeltall
eıgens präzisiert würde) gelegentlich die unsichtbare Einheit 1im Blick, gelegentlich
die sichtbare. Beispielsweise 1St davon die Rede, da{ß die Taufe „ein sakramen-
tales Band der Finheit“ („vinculum unıtatıs sacramentale“) den Getauften
begründe.!5 Glaube, Hoffnung un Liebe, das gemeıinsam als verbindlich oa

gesehene Wort Gottes USW. das alles verweiıist autf ıne schon bestehende, nıcht
siıchtbare Einheit. Dennoch 1st dıe sichtbare Einheit wiederherzustellen. Das 1St
Ja Überschrift un! Programm des Okumenismusdekrets: „Unıitatıs
redintegratio“, „Die Einheit aller Christen wiederherstellen helfen 1St ıne
der Hauptaufgaben des Heiligen Okumenischen Zweiten Vatikanischen Konzils.“
Dıie Einheit ıst schon gegeben, un doch ıst S€ als Aufgabe aller Christen —27SLE
noch herzustellen. Recht klar 1St 1mM geNanntenN Dekret zusammentassend
gESaZT: „Die Sorge die Wiederherstellung der Einheit 1St Sache der SanzZcCch
Kırche, sowohl der Gläubigen w1e auch der Hırten, un geht eiınen jeden A
Je nach seiner Fähigkeit, sowohl 1n seinem täglichen Leben wıe auch bei theo-
logischen und historischen Untersuchungen. Diese Sorge macht schon ein1ger-
maßen deutlich, dafß ine brüderliche Verbindung zwischen allen Christen schon
vorhanden ist; s1ie 1St CS, die schließlich nach dem gnädigen Wıillen Gottes ZHT

vollen un: vollkommenen Einheit hinführt.“
hne die Konzilstexte 1im Detail referieren un diskutieren, kann test-

gehalten werden, da{fß siıch mancher scheinbare Widerspruch glättet, WEn man

diese Unterscheidung eachtet.
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Unvollständige Einheit der katholischen Kirche
Nichtsdestoweniger bleibt das VOon Lehmann apostrophierte Problem 1in g-

wı1ıssem Umfange erhalten: Wenn außerhalb der katholischen Kıiırche iırch-
lichkeit o1bt, dann kann nıcht eigentlich VO  - der römisch-katholischen Kirche als
der „einen und einzigen“ gesprochen werden. Weifßlß die früher ‚eine un einz1ge“

die Unvollkommenheit und Unvollständigkeit ihrer Einheit? Liegt hier 1ne
echte theologische Entwicklung 1mM katholischen Raum vor”? Dıie offensichtlich
zwingende Konsequenz AUuSs den Implikationen der Konzilsaussagen formuliert
Woltfhart Pannenberg (ın Zusammenschau der römisch-katholischen miıt den
orthodoxen Kırchen) SO: „Mögen die orthodoxen Kirchen un die Römisch-
katholische Kirche die protestantischen Kirchen auch MIi1t echt als defekte, —-

vollständige Realisierungen des Wesens VO  - Kıiırche beurteilen: Wenn s1e über-
haupt die protestantischen Christen als Christen anerkennen un iıhren Gemein-
schaften einen doch iırgendwie kırchlichen Charakter, WeNnNn auch in defekter
Gestalt, zubilligen, MUu dann nıcht auch für sı1e selbst ıhre eigene Kirche noch
defekt se1n, solange Ss1e nıcht die siıchtbare Einheit aller Christen verwirklicht
hat?“ ıB

Tatsächlich sprechefl für die Unvollständigkeit katholischer Einheit mehrere
theologische Gründe:
( Dıie katholische Kırche Sagt VO  w} sıch selber, „Zeıichen und Werkzeug für

die innerste Vereinigung MMI1t Gott w1e für die Einheit der Zanzen Menschheit“
sein.18 Theologischer Reflexıion erschließt sıch diese Funktion der Kırche aus

ıhrem „sakramentalen“ Charakter als Wirksymbol: Die Kirche 1St nıcht LUr

Symbol als „Ankündigung“ jenes Werkes der Eınheıit, 1St nıcht NUur „Verweıs“
aut dieses, sondern enthält (als Realsymbol) die Wıiırklıichkeit des Symbolisierten
ın sıch Dıie Kırche als „Ursakrament“ 1St Realsymbol der Gegenwart Christi,

der definitiven abe Gottes die Menschen Gnade).1® Diese abe
Gottes, die Gnade, 1Sst aber überall dort gegeben, glaubend, hoffend und
liebend christliches Leben gestaltet wird. Das Konzıl tormuliert ausdrücklich,
W Aas eigentlich Aaus katholischer Theologie gefolgert werden konnte: „Man
darf nıcht übergehen, da{ß alles, W as VO  3 der Gnade des Heıiligen Geistes iın
den Herzen der getreNNteEN Brüder gewirkt wird, auch uUNsSsSCICL eigenen Auf-
erbauung beitragen annn Denn Was wahrhaft christlıch 1St, steht nıemals 1m
Gegensatz den echten Gütern des Glaubens, sondern kann immer dazu helfen,
daß das Geheimnis Christi und der Kırche vollkommener erfafßrt werde.“ 20
Daraus folgt Wenn außerhalb der katholischen Kırche „Gnade“ 1m vollen,
unverkürzten Sınn gegeben 1St un eigentlich kann diese 1Ur gegeben se1n
dann 1st auch jenen anderen Gemeinschaften der Charakter eiınes Realsymbols
für Einheit zuzusprechen. Dann aber 1St die einheıitsstiftende Funktion der Kirche
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nıcht exklusıv die katholische Kırche gekoppelt; dann 1St deren Einheit selbst
(gerade N des Charakters der Kirche als Realsymbol) nıcht vollkommen
und vollständig. „Realsymbole“ für christliche Einheit (und damıt christliche
Einheit selbst) 21Dt auch außerhalb der katholischen Kiırche

(2) Solange verschiedene Kirchen und kırchliche Gruppen „Altar Altar
stellen“, mit anderen Worten, solange das Öchste Realsymbol der Einheıit, die
Feier der Eucharistie, 1n Gegnerschaft bzw in Exklusivität begangen wird, kann
VO  e einer vollständigen Einheit den Christen keine Rede sein.

(5) Neuere theologische Reflexion, W1€e s1e sıch Iiwa ın repräsentatıver Weıse
1n den TLexten der „Gemeinsamen Synode der Bıstümer in der Bundesrepublik
Deutschland“ niedergeschlagen hat, sieht SIn der Vielheit der Traditionen der
verschiedenen Konftessionen auch ıne leg1itime Vieltalt.“ 21 Jedoch 1St der Blick
hier auf ine Entwicklung gerichtet, 1n der die kirchentrennenden Gegensatze
schon abgebaut siınd „und bisher getrenNNte Kirchen un kirchliche Gemeıin-
schaften Trägern solcher Vieltalt der eıiınen Kıiırche Jesu Christiı werden.“ 22
Im gegenwärtigen Status aber oilt, da{fß die katholische Einheit unvollkommen
ist Dıie Synode tormuliert vorsichtig SO: „Aus alledem ergibt sıch, dafß Spaltung
un: Irennung der Kırche widersprechen, deren Grundbestimmungen die
Einheit gehört.“ 23 Angesichts solcher Aussagen sind estimmte Formulierungen
des Konzils als ergänzungsbedürftig anzusehen.24

(4) Die vollkommene Gestalt der Kırche wiıird YST im Eschaton gegeben se1in.
„Die Kırche, der WIr alle 1in Christus Jesus beruten sınd un: 1n der WIr mMi1t der
Gnade Gottes die Heiligkeit erlangen, wiırd erst in der himmlischen Herrlichkeit
vollendet werden, wenn die eıit der allgemeinen Wiederherstellung kommt.
In diesem Sınne bleibt alles, W as Kirche 1St und Z.UE Kirche gehört, unvollständig
un: unvollkommen, tragt die Gestalt dieser Welt s1ch, die vergeht.?6 In escha-
tologischer Perspektive 1St richtig, VO  o einer „unvollständigen“ oder „unvoll-
kommenen“ Einheit der katholischen Kırche reden.

Einheit ın „fragmentarischer“ Gestalt?
In Accra legt arl Lehmann 1m erwähnten Vortrag AaUSs der cskizzierten

Problematik schlußfolgernd dar, iINan werde sicher N mussen, „dafß die der
römisch-katholischen Kıiırche verbliebene Einheit beträchtlichen Schaden erlitten
hat un: da{ß s1e den inneren Reichtum dieser Einheit nıcht zuletzt durch eigene
Schuld 1Ur ın fragmentarischer Gestalt besitzt.“ Kann nach dem Stand
derzeıtiger katholischer Ekklesiologie richtig un sinnvoll se1in, VO  ’ einer Einheıit
ın fragmentarischer Gestalt der katholischen Kırche reden? Könnte die be-
schriebene Unvollständigkeit der Einheit auch (mıt diesem Terminus) be-
zeichnet werden?
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I5 Reale Einheit bedeutet, dafß eın Seiendes 1in sich ungeteilt un geschlossen
und VO  D jedem anderen abgesetzt iSt. Von diesem (scholastischen) Einheits-
begriff geht in der Regel die These VO  w der „Unitas Ecclesiae“ Aaus, W1e€e INa  3 s1e
1ın den Handbüchern der etzten Jahrzehnte findet „Unitas est proprietas qua
LCSs indivisa in et dıvısa qualibet alıa. Unıitas CrSo excludit divisıonem re1ı
intraneam SE NO  e} patıtur ut LCS SIt Pars alicuus totius.“ In solcher Perspektive
hat keinen rechten Sınn, VO  en eıner „Iragmentarıschen Einheit“ reden. Es 1STt
1 Gegenteıil N, da{ß die These VO  ; der „einen un einz1gen“ Kirche
PE die römisch-katholische) auf der Grundlage dieses Einheitsbegriffes 1im
wesentlichen ın Geltung bleibt. In der Tat äßt sıch mit Modifikationen 1mM
Detaıil ıne ‚unıtas fidei, reg1im1n1s et cultus“ VO der katholischen Kirche
CnN. Wenn INANTL den (neuscholastischen) rsprung un die Bedeutung
dieser Begrifflichkeit weiß, wırd INa  e jener These auch ökumenisch aum
Anstofß nehmen können, zumal W E1 S1e 1n der klassıschen Form ausgesagt ISt.
„Unitas est Ecclesiae proprietas necessarıa.“ Dıiese These dürfte jene „Aus-
sageschicht“ mındestens ZU 'Teıl pragen. Somıit ware diese dann eigentlich kein
Wıderspruch 7AGde zweıten, sondern handelte sıch W Ee1 unterschiedliche
Sehweisen derselben Sache. 30

(2)) Es o1bt ıne andere Bedeutung VO  e „Einheit“. Sıe klıngt 1n der Aussage
VO  m Lehmann Ihre Wurzeln hat s1e 1m wesentlichen 1mM Jahrhundert.
Einheit 1St ein vefüllter Begriff S1e hat tiun mi1t Ganzheit, Reichtum und Fülle
Die Romantiker Va Novalıs, HBr Schlegel, auch Schleiermacher un Schelling)
sahen in der „organischen Einheit“ die N Fülle und Dynamık des Lebens
realisiert bzw strebten nach solcher Einheit ın allen Bereichen des Wıssens un
Handelns. Der Junge Johann dam Möhler gyeht VO diesem Einheitsbegriff AauUs,
wenn die „Einheit 1in der Kirche“ als das „PfIazZIp des Katholizismus“ be-
zeichnet.31 Die Kirche 1St lebendiger Reichtum: eben das macht ihre Einheit
aus Auch darf INa  - die Ganzheitsbetrachtung denken, die se1it dem Begınn
des Jahrhunderts auf verschiedenen Gebieten (Psychologie, Biologie, Piäda-
2021k, Sozi0logie USW.) iıne zunehmende Rolle spielt. Elemente einer Ordnung
die Teile machen durch iıhr Zusammenseın die Einheit aus. Fehlt ein Teıl, dann
LSt das „Ganze“ unvollständig, 1St cselber 1Ur Teıil

Diese Bedeutung VO  3 Einheit scheint das Konzıl (ın der zweıten „Aussage-
schicht“) VOT ugen haben, wenn (freilich mehr implizıt als explizıt) die
Aussage macht, daß die katholische Einheit durch die Spaltung in Konftessionen
iın Frage gestellt, unvollkommen 1St. Das äßt sich aus den Konzilstexten CI-

härten. „Alle 1n der Kırche sollen Wahrung der Einheit 1m Notwendigen
Je nach der Aufgabe eines jeden in den verschiedenen Formen des geistlichen
Lebens un: der außeren Lebensgestaltung, in der Verschiedenheit der lıturgischen
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Rıten SOWl1e der theologischen Ausarbeitung in der Offenbarungswahrheit die
gebührende Freiheit walten lassen, 1n allem aber dıie Liebe üben. Auft diese
Weise werden s1e die wahre Katholi:zität und Apostolizıtät der Kırche immer
vollständiger ZUu Ausdruck bringen.“ 32 Hıer 1St Einheit autf ıne zroße Vieltalt
hin geöffnet un arüber hinaus, Zanz 1im Sınne un: Geilst Möhlers, mit Katho-
i1zıtät un Apostolizıtät 1n Verbindung gebracht. Es oilt, 1im Dıienst der
Einheit „das Geheimnis Christi und der Kırche vollkommener“ ertassen.33
Oftensichtlich 1St iıne Einheit gedacht, die Reichtum un Fülle darstellt. Beım
Mühen die „UNn1tatıs redintegratio“ geht darum, a ZUr tieteren Erkenntnis
und deutlicheren Darstellung der unertorschlichen Reichtümer Christi“
kommen.?4 Dıie Taute 1St schon ine wirkliche Einheit, bedeutet aber 1LL1UT Anfang
oder Ausgangspunkt, „da S1e ıhrem Sanzen Wesen nach hinzielt auf die Er-
Jangung der Fülle des Lebens 1in Christus.“ 3, An diesen Beispielen Aus den
Konzilstexten s1ie lefßen sich ermehren zeıgt sich, daß Einheit VO' Konzil
auch) als lebendiger, gefüllter Reichtum der Kırche verstanden wırd  E Reichtum
und Fülle im Glaubensspektrum, 1m geistlichen Leben, in den Gebräuchen, 1in
lıturgischen Formen uUSW. Dieser Reichtum iSt, W1€e das K onzıl mehrfach An

Ausdruck bringt, 1n der katholischen Kırche nıcht ın seiner ZanNzZen Fülle gegeben,
denn die katholische Kırche kannn 1in vieler Hınsıcht VO  3 den anderen christlichen
Gruppen lernen: S1e besitzt vieles nıcht, W a4as jene ıhr eıgen NECNNCH,; ihrer Inter-
pretation der Wahrheit stehen andere Interpretationsweisen gegenüber; be-
stimmte Aspekte christlicher Wahrheit sınd bei anderen Kontessionen deutlicher
und intensiver gesehen un verwirklicht. Somıit 1St der Reichtum katholischer
Wahrheit durchaus ergänzungstähig und -bedürftig durch die „Reichtümer“ der
anderen Gruppen. Mıt den Worten der deutschen Synode: 38 dem Madii, 1in dem
ıne Vielfalt 1n der eigenen Kiırche anerkannt und verwirklicht wird, wachsen
Fähigkeit un Bereitschaft, Reichtum un renzen eıner solchen Vielfalt auch
ın anderen Kırchen un: ırchlichen Gemeinschaften wahrzunehmen un
würdigen. Es ergeben sich daraus auch HELE Perspektiven für ıne Annäherung
un: Vereinigung VO  a} bisher getrenNNten Kırchen un: kırchlichen Gemeinschaften.
Dabei bönnen diese ıhre eigenen Tradıtionen un Reichtümer nıcht NuUuT be-
wahren, sondern ın ein größeres (Janzes einbringen.“

Eın Fragment 1St eın Teıl, ein Bruchstück, Unvollständiges. Solange der
katholischen Kirche der „Reichtum“ der anderen Gruppen tehlt, 1st auch ihre
„Einheit“ Fülle des Reichtums) in {ragmentarischer Gestalt gegeben.

Zusammenfassung
Bestimmte Aussagen des Zweıiten Vatikanischen Konzıils sind auf den ersten

Blick gegensätzlich: Die katholische Kırche 1St die ine un einz1ge; nichtsdesto-
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weniıger xibt auch außerhalb der katholischen Kirche echte Kirchlichkeit.
Handelt sıch hier nur Unausgeglichenheiten eines nıcht Zanz gelungenen,
theologischen Kompromıisses? Dies 1St nıcht für jede einzelne der AAr Frage
stehenden Aussagen VO  3 der and weısen. Jedoch wiırd 19803  - zunächst die
theologisch bekannte und vertretbare, doppelte Sıcht VO  w „Einheit“ denken
haben „Einheıit“ 1ST abe Gottes die Menschen, daher immer vorhanden und
unverlierbar. „Einheit“ 1St aber auch Aufgabe des Menschen. Solche Finheit 1St

Zeıten konftessioneller Spaltung beeinträchtigt, 1st zerstort.  A
ber auch bei Berücksichtigung dieser Perspektive 1St das Problem often-

siıchtlich entgegengesetzter Aussagen nıcht vollständig gelÖöst. In der 'Tat lassen
ıne MN Reihe dieser Aussagen auf ine unvollständige (unvollkommene)
Einheit der katholischen Kirche schließen. Dıies äßt sıch durch theologische
Reflexion erhärten. art INan aber VO  } einer Einheit in f}ragmentarischer Gestalt
sprechen Lehmann)? Be1 der Analyse des Einheitsbegrifis, der 1ın der Regel
der klassıschen Theorie über die Einheit der katholischen Kirche zugrunde liegt,
zeigt sıch, daß dieser Aaus scholastischer Begrifflichkeit kommt. Damıiıt erscheint
die „Aussageschicht“, die auf der „Einheıit und Einzigkeit“ der katholischen
Kırche insıstıert, nıcht mehr unbedingt als Gegensatz ZUT Zzweıten echte ırch-
ichkeit auch außerhalb der katholischen Kıiırche sondern 1Ur als ıne VO  e} dieser
unterschiedenen Sehweise (bereıits VO Ansatz her) Der in dieser zweıten
Schicht zugrundeliegende Einheitsbegriff (Einheit als Fülle, als Reichtum) g-
LALier nıcht NUr, sondern macht geradezu sinnvoll, die Einheit der katholischen
Kirche (wıe die Einheit der anderen „Kirchen“) als fragmentarisch bezeich-
NeN, bis die eıt gekommen 1st, jede Gruppe iıhren Reichtum „1N ein
oröfßeres Ganzes einbringen“ wird.

NM  GEN

Lumen gentium) HSE „Una unıca Ecclesia catholica“.
Y (= Unıtatis redintegratio) (Vorwort).

1,
Ä Ihid.

Hıer 1St nıcht die ede VO  } der Sıcht der Einheit der Kıirche 1mM Laute der ahrhun-
derte. Dıies ergäbe reilich eın recht difterenziertes Bild In diesem Zusammenhang inter-
essiert und genügt) eine Skizze der vorherrschenden Sıcht sSe1It grob gerechnet dem
Ersten Vatikanum.

Zur UVO zıtıerten Aussage des Konzıils und dem Kontext) bemerkt Heinrich Ott
kritisch: „Damıt 1St be1 aller Hochschätzung der anderen Konfessionen, die sıch das
Dekret sehr bemüht, doch ausgeSsagt, da{ß 1Ur die katholische Kırche die Verheißungen
Christı 1ın ihrer Fülle in siıch tragt un: da{fß damıit für die andern die ‚volle kirchliche
Gemeinschaft‘ nıcht gegeben IS Dıie AÄAntwort des Glaubens, Stuttgart LI7Z 395
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6 LTIhK Z Aufl.), I1L, Sp 754
Beide Zitate ibid., 755
Vgl EILRK, Ergänzungsband 1, 174 Grillmeier).

I)
(Vorwort).

11 IH;
12 L

Zuerst 1n ! Müller-Fahrenholz (Hg.), Accra 1974, Korntal 1975, jetzt Franktfurt.
Hıer zıtlert nach U. u.D. Trautwein/H. u. I. Gollin, Mehr Hoffnung mehr Einheit,
Gelnhausen-Berlin/Freiburg T Br U Y 291

Heinrich Fries, Einheit, Dynamik UN Pluralıität ın der Kırche, 1n : Aspekte der
Kirche, Stuttgart 1963, 7198 (Zıtat 76)

15 RR und öfters. Hıer ann auch aut die bekannte katholische These verwıe-
sen werden, dafß alle Getauften Glieder der Kirche siınd (und, W1e daher kanonistisch
gefolgert wurde, ıhrer Gewalt unterworfen). SO Vertrat eine große Gruppe katho-
lischer Theologen die Ansicht, die rein „materialen“ Häretiker un Schismatiker (jene
also, die nıcht Aaus unüberwindlicher Unwissenheit der „bona fide“ 1n Häresıie bzw
Schisma sind) gehörten durchaus ZUr Kırche „Schismaticos INCeCTIC materiales Manı-
festos CS5SC Ecclesiae membra, tenent quı ıdem defendunt de haereticıs ITIHELC

materialibus manıftestis“ (Nennung tlicher Theologen) Sacrae Theologiae Summa,
hg. Span. Theologieprofessoren aus dem Jesuitenorden, I) Madrid 1962, 865 Heute
allerdings 1St die Sıcht des Problems der Kırchenzugehörigkeit difterenzierter.

16 Ir
17 Einheit der Kirche UN Einheıt der Menschheit, 1n ! J. R. Nelson/W. Pannenberg

(TE Im Einheit Un Heil der Menschheit Festgabe Vısser Hooft), Frankturt/M.
1973, vA | (Zitat y

18 E
19 Dazu ıwa Karl Rahner, Zur Theologie des Symbols, 1 : Schriften ZUuYT Theologie,

1 275—311 bes 296
20 I!
21 Synodentext Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen ım Dienst der christlichen

Einheit, 432
Ibid.
Ibid.
Vgl eLwa2 I‚ „Dennoch erfreuen sıch die VO:  } uns getIreNNTLEN Brüder, sowohl

als einzelne W 1e auch als Gemeinschaften und Kirchen betrachtet, ıcht jener Einheit, die
Jesus Christus a ll denen schenken wollte, die einem Leibe und vA än Neuheit des
Lebens wiedergeboren und ebendig gemacht hat, jener Einheıt, die die Heilige Schrift
un die verehrungswürdige Tradition der Kirche bekennt.“

VII, 48
Vgl bid.
In Mehr Hoffnung mehr Einheit vgl Anm 13), 291

28 Sacrae Theologiae Summa (vgl Anm 15), 906
Die Modifikationen beziehen sıch VOor allem auf die „UNn1tas fidei“. Diese INag heute

auf der Ebene des Lehramtlichen gelten. Wıe ber steht 65 miıt der Difterenz zwischen
kirchenamtlichem und faktischem Glauben, die doch heute zweitellos auch 1mM atho-
lischen Raum gegeben 1St, un W1e groß 1St jene Dıfterenz? Vgl Aazu arl Rahner, Ist
Kircheneinigung dogmatisch möglich?, Schriften, AIIL, 547567 (bes 547-—-550).
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30 Damıt 1St allerdings die Frage ıcht beantwortet, ob der neuscholastische Ansatz
den heilsgeschichtlichen, biblischen un historischen Diımensionen der Kırche und ihrer
Einheıit) gerecht WIrd. Diese Dımensionen Wi1ie auch die sozi0-kulturelle Pluralität der
Gegenwart, die Nı hne Einflu{fß auf das Einheitsverständnis der Kirche seın kann, las-
SCH der Eıgnung jenes Ansatzes 7Zweiftfel anmelden.

31 Vgl seine Frühschrift Die Einheit ın der Kirche der das Prinzıp des Katholizismus
dargestellt ım Geiste der Kirchenväter der dreı ersten Jahrhunderte, Tübingen 18725
Ausführlich andele iıch ber diese Schrift un: die 1ı1er angedeuteten, geistesgeschicht-
lıchen Zusammenhänge ın meıner Habilitationsschrift ber Ekklesiologie un Symbolik
des Jungen Möhler, die voraussichtlich 1m nächsten Jahr 1m ruck erscheint.

1:
Ibid.

I1, 11
DE,

Pastorale Zusammenarbeit, 4.37 (Hervorhebung VO  a} mır).

Die Beziehungen zwıschen Kırche und Staat in Griechenland
nach der Verfassung VO Juni 1975

VO  Z ATHANASIOS

Mıt dem Ende der Militärdiktatur 1im Juli 1974 un der Wiedereinführung
der parlamentarıschen Demokratie in Griechenland begann für den griechischen
Staat und die griechisch-orthodoxe Kırche eın Kapıtel iıhrer gegenseıtigen
Beziehungen. Ebenso wIie der Staat hatte auch die Kirche durch die ma{ßlose Eın-
mischung 1n innerkirchliche Angelegenheiten stark dem Obristenregime
(1967—-1974) leiden. So gyesehen WAar die Pfliıcht des 1m November 1974 NEeU-

gewählten Parlamentes, nıcht 1Ur dıe demokratische Ordnung des Staates LICU

regeln, sondern auch den Status der gyriechisch-orthodoxen Kirche und ıhre
Beziehungen 7A3 Staat LIECU bestimmen. Dabe:i Zing der mi1t der Ausarbei-
r  ung eıner Vertassung beauftragten parlamentarischen Kommissıon nıcht
1Ur die Wiederherstellung der Sıtuation VOTL 1967 Vielmehr sollten die Be-
zıehungen VO  w} Kırche un Staat auf ıne NCUC, den Ertordernissen der eit 1NL-

sprechende Basıs gestellt werden, Vermeidung der Fehler der Vergangen-
heit. Nach monatelangem Bemühen dieser Kommuissıon un teilweise heftigen
Kontroversen wurden die Bestimmungen der Verfassung VO' Junı 1975 über
das Verständnis VO  } Kırche und Staat auf der Basıs des Verfassungsentwurfs
un: Berücksichtigung gewisser Änderungsvorschläge der offiziellen grie-
chisch-orthodoxen Kirche gesetzeskräftig. Im Folgenden sollen dıe Bestimmungen
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