
biblischer Glaube ine Hofinung und ein Ziel für die Zukunft des Menschenge-
schlechts? Und welche ethischen Zielvorstellungen lassen sich ARIN dem christlichen
Glauben ableiten für dıe überaus schwierigen Fragen der Geburtenkontrolle, der
Abtreibung, der Bedrohung durch Hunger un der Vergeudung VO'  - Ressourcen
durch Konsum? Die Vorkämpfer der ökumenischen Bewegung haben diese
Probleme des spateren Weltrates der Kiırchen nıcht vorausahnen können, aber die
Fragen sınd unvermeiıdlich geworden“ S 147)

Wıird der ORK die N: Spannweıte seiner Programme durchhalten? Vielftäl-
tiger als viele Kırchenglieder, Pfarrer und Fachtheologen ahnen 1St das, W 4s 1n
den vergangenen ZuLt Jahren geleistet werden konnte. Nun zwıngen finan-
zielle Schwierigkeiten ZUur Beschränkung. Noch weiß keiner, welche Programme
eingestellt, welche Prioritäten DESECTIZT werden mussen. ıne NeUuUe Ara hat begon-
HO: McAtee Brown gyab einen Slogan ZUuU besten: Konnte INa  ; in Amsterdam
SaScNh: IF versuchen beieinanderzubleiben“, und in Evanston: »”  ır versuchen
zusammenzuwachsen“, könnte in  -} ın Nairobi Sagch: 1ır versuchen uns

zusammenzuraufen“

Das ordinierte Amt 1in ökumenischer Perspektive
Überlegungen ZU Accra-Dokument und seıiner Rezeption

VO  7 GERHARD RUHBACH

NOTI WENDIGE VORBE  UNGEN

VWer sıch ZUur Amtsfrage heute Wort meldet un: damıt die kaum noch über-
schaubare Lıteratur eiınen weıteren Beitrag vermehrt, mu{iß begründen,

dies TUut. Günther Gafß%mann hat das 1974 1n Accra VO  3 der Kommıissıon für
Glauben un Kırchenverfassung erarbeıitete Studiendokument »”  ıne Taute
Eıne Eucharistie Eın Amt“1 austührlich vorgestellt? un den Weg der
Erklärung über das Amt bis seinem ersten Entwurt 1n Marseılle in der
„Okumenischen Rundschau“ bereits beschrieben Eıne Analyse der Dokument-
veränderung VO  } Marseılle über enf nach Accra ware noch vorzunehmen, in
der die Umarbeitungen der Studie über das ordıinierte Amt besonders hervorzu-
heben waren. ufs Ganze gesehen sınd dies aber Änderungen redaktioneller Art,
Retuschierungen über akzentuierte Posıtionen einzelner Konfessionen und somıt
Etappen einem Minımalkonsens, der ımmer Kompromifscharakter haben
wırd.
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ält INa  - sich die Gattung des Studiendokuments VOT Augen, die weder mı1t
der Arbeit eines einzelnen Theologen verglichen werden kann, den inNnan aut
seine Gewährsleute oder seine Dogmatık befragt, noch mMIi1t der Arbeit einer
kirchlichen Kommuissıon, die auf Wahrung, Neuakzentuierung oder Sar ber-
windung des geltenden Bekenntnisstandes der jeweiligen Kirche untersuchen
ware ergibt sich die fundamentale Schwierigkeit, ökumenischen Dokumenten
WwW1e diesem wirklich gerecht werden. Da{i bei dieser oder jener Einzel-
AUSSasc den anglıkanischen, orthodoxen, lutherischen oder reformierten
Standpunkt geht, bedeutet 1m Grunde wen1g, WECI1N INan weiß, WwW1e offen und
unbestimmt anglıkanısche und orthodoxe Theologie VO  $ jeher und w18
unterschiedlich lutherische oder reformierte Theologie Je nach Kırche ımmer noch
sind. Für ine Würdigung dieser Dokumente werden Teilnehmer Aaus unmıittel-
baren ökumenischen Gesprächen, die den Hıntergrund 1n ıhre Stellungnahme
einbeziehen können, das or haben mussen.

Eınen anderen Zugang verschaflt die Frage nach der Rezeption ökumenischer
Dokumente in den Gliedkirchen, und hier kann der Vertfasser dieser Stellung-
nahme einıge Beobachtungen einbringen, die vielleicht nıcht ‚9h558 biographischer
Art sınd, sondern auch die Wirkungsgeschichte des Studiendokuments 1n der
Auseinandersetzung der westdeutschen Kırchen widerzuspiegeln vermögen. Vom

bis 1974 hatte die Okumenische Centrale einer Regionaltagung nach
Bensberg bei öln eingeladen, über das Studiendokument ZUT Amtsfrage 1ın
der Marseiıller Fassung Aaus orthodoxer, römisch-katholischer und reformatori-
scher Sıcht referiert wurde un: der Vertasser das evangelische Votum abzu-
geben hatte, das 1m wesentlichen VO  - der noch gemeınsamen reformatorischen
Position in der Confessio Augustana ausg1ng. Der Gesamteindruck dieser Tagung
War, da{fß alle Reterenten den Versuch des Marseiller Dokuments, einer ein-
heitlichen Amtsauffassung kommen, WAar würdigten, aber ebenso 1n der
Kritik übereinstimmten, da{fß das Dokument die bestehenden irchlichen Gege-
benheiten und iıhre theologische Begründung w1e den gegenwärtıigen iınner-
deutschen Amtsdiskussionsstand wen1g nähme, als weıiterführend
angesehen werden können. Erstaunlich War dabeji der sıch andeutende Onsens
zwischen katholischen un: evangelischen Gesprächspartnern, da{ß die Amts-
diskussion heute aut der Grundlage der eher ZUV, Verständigung führen
könne als tiwa VO AÄmtermemorandum der ökumenischen Institute oder
anderen ökumenischen Verlautbarungen her.

Im Bereich der Evangelischen Kırche VO:  $ Westtalen hatte der Verfasser dieser
Stellungnahme die Anstöße des Studiendokuments Zur Amtstrage weıter in
ırchlichen remıen einzubringen, und War sowohl 1n der Landessynode, die
1mM Rahmen der Strukturdiskussion über das „Gegliederte Amt“ verhandelte, als
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auch innerhalb eines Pastoralkollegs mit westtälischen Pftarrern über die 85
wärtige Amtsdiskussion un schließlich innerhalb des Theologischen Ausschusses
der Landessynode, der verschiedenartigsten Aspekten ımmer wieder auf
die AÄmterfrage zukam. ach längerer, intensiver Arbeit iın diesen remıen stellte
sich den Gesprächsteilnehmern eLtw2 folgender Grundkonsens heraus, der
auch als ıne Art Rezeption der ökumenischen Überlegungen angesehen werden
kann, selbst siıch die ausdrückliche Bezugnahme aut das Accra-Dokument
un seine Vortexte nıcht ımmer deutlich ergıbt.

I1 UÜBERLEGUN:'  EN AB}  z GEGLIEDERTEN AMT
Es oilt beachten, da{fß weder 1mM Alten noch 1m Neuen Testament den

Begriff „Amt  D o1bt Ireten VO  3 Gott beauftragte Menschen hervor, enttaltet
siıch ihr Amt als Dienst, der Je nachdem zeitlich und räumlich begrenzt oder
unbegrenzt se1ın kann un: durch Gott bzw seine Kepräsentanten als Auftrag
erfolgt Dabei rauchen Auftrag un Charisma einander nıcht ımmer ent-

sprechen.
Der Beauftragte efindet siıch ımmer 1n einer doppelten Ausrichtung: Er

repräsentiert Gott VOT der Gemeıinde durch dıe Verkündigung VO  3 Gottes Wort
un: repräsentiert dıe Gemeinde VOTr Gott durch Fürbitte, Gabendarbringung,
Diıakonie etiC Er 1St 1mM Hören un Annehmen des Evangelıums solıdarisch mit
der Gemeinde: steht in der Verkündigung des Evangelıums der Gemeinde
gegenüber.

Gottes Heıilshandeln auszuüben un der Welt Vergebung der Sünde NZU-

bieten, 1St das Amt des auterstandenen Herrn Jesus Christus. Die Kırche lebt,
weıl der Herr sein Amt wahrnimmt un die Kirche beauftragt, das Amt Christi

seiner Stelle und iın seiner C raft auszuüben. Aufgrund der Taute 1St die
Kirche „das auserwählte Geschlecht, das königliche Priestertum, das heilige Volk“
(  etr.  , Dıie 1n der Reformationszeit gepragte Formulierung VO „Allge-
meınen Priestertum der Gläubigen“ nımmt diesen Sachverhalt aut. S1e Nier-

streicht, da{fß nıcht ine spezielle Ordıination, sondern die Tautfe das Amt begrün-
det; Sie geht aber auch davon Aaus, dafß Amt un: Allgemeines Priestertum „kein
menschlicher Besıtz und kein demokratisches Gemeinderecht“ Prenter)
sind.

Jle Glıeder der Kırche haben nach dem Ma{i ihres Glaubens
(Röm  > Anteıl dem Amt Christi WwW1e dem Amt des Volkes Gottes. Aller-
dings hat (Gott den Glaubenden verschiedene Gaben mitgeteıilt, weiıl nıemand
das Amt Christi allein wahrnehmen kann. In der Unterschiedlichkeit der Gaben
tragen die Glaubenden die Ausübung des Amtes Christi un: den Autbau des
Leibes Christi mit
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Bestimmte Charısmen können, andere mussen innerhalb der Kırche VOT-

handen se1n, damıt Kırche ıhren Auftrag ANgSCMESSCIHL wahrnehmen kann. Daher
sind gegebenenfalls Aufträge notwendig, denen die Kırche entsendet un die
S1e ormell überträgt. mehr der Auftrag 1n die Oftentlichkeit hineinreicht,
desto deutlicher wiırd ıh die Kırche 1n öffentliche Formen kleiden un Voraus-
SsSetzungen für die Amtsübernahme tür notwendig erachten (z.B Ausbildungs-
richtlinıen und Einführungsordnungen).

In der Antangszeıt der Kirchengeschichte erfolgte diıe Mıssıon als Bekeh-
LUNS des einzelnen un Eingliederung 1in die Gemeinde. Von daher repräsentiert
zunächst ganz natürliıch die Gemeinde die Kırche. Im Laut der Kirchengeschichte
hat sich die Kırche VO  3 der Gemeinde auf verschiedene andere FEbenen erweıtert
(ZD Kirchenkreis Landeskirche FKD Weltrat der Kırchen). Eın 11U!T VO  3

der Gemeinde her denkendes Kirchenverständnis entspricht gegenwärt1ig nıcht
mehr dem Missionsbefehl Christi und auch nıcht der kirchlichen Wirklichkeit.
Damıt 1St aber auch Ordination z kirchlichen Dienst nıcht 1Ur VO  3 der
Gemeinde her, sondern ımmer auch VO  3 der Gesamtkirche AUS5 denken und

vollziehen. Beauftragung ZzZu kirchlichen Verkündigungsdienst wırd WAar

1ın der Gemeinde und für die Gemeinde vVorgeNOMMMLECI, jedoch durch Vertreter
der Gesamtkirche (Bischof, Präses, Superintendent etC:.) und erfolgt 1MmM Namen
(jottes selbst.

Das Amt hat seinen Grund aber ebensowen1g allein 1n der Qualifikation oder
1n der Dienstwilligkeit des Amtsträgers Ww1e ın der Beauftragung durch die k6
meinde, sondern 1m Auftrag (zottes. Das Verkündigungsamt darf daher nıcht
1Ur horizontal beschrieben werden (als „Zentrum, Bestimmung und Sichtbarkeit
der Gemeinschaft“ auch nıcht NUur vertikal, da autf „Erbauung“ und Samm-
lung der Gemeinde hın angelegt ist. Die Beauftragung anderen haupt- un:
nebenamtlichen Diensten der Kıiırche geschieht durch den Gemeindepfarrer und
daher auch in einem eingegrenzteren Rahmen.

Dieser Beauftragungsmodus signalısiert die Unterschiedenheit des Verkün-
digungsamtes VO  3 den anderen Ämtern der Kirche WwWwar oilt, „daf{ß das Zeugnis
des Wortes, die Tat der Liebe un: alle Dienste 1m Leben der Gemeinde unfrenn-

bar zusammengehören“ aber die Reihenfolge dieser Aufgaben 1St nıcht beliebig
austauschbar. Dıie Kirche ebt AUS dem Wort und bleibt 1LLULr dann Kirche, wenn

ıhr Dienst verkündigungsbezogen bleibt. Schon die Urkirche hat 1m
Namen Christi dıe Apostel un ıhre Nachfolger mMı1t dem Auftrag gesamtkirch-
licher, öffentlicher und bontinuzerlicher Verkündigung in die Welt gesandt
(Mt28,19—20). Dıie Kiırche hat bei iıhnen das Amt des kirchengründenden Wortes
verankert gesehen und in diesem Amt das besondere kırchliche Amt, das
mınısterıum ecclesiastiıcum, erkannt und VO  w} daher das mınısterıum verbi divinı
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geordnet (CA S50 1St das evangelısche Pfarramt, obschon geschichtlich gewach-
SCH, ine theologisch und bekenntnismäßig verantwortende Entscheidung.

Im Vollzug des Allgemeinen Priestertums hat die Gemeinde die Aufgabe,
eın Gemeindeglied, dessen Befähigung A Ordination gesamtkirchlich festgestellt
wurde, mi1ıt dem Mandat ZUr Verkündigung betrauen, das seine Begründung
i1ure divıno VO  3 Christus selbst empfängt. Das Verkündigungsamt steht daher
in der doppelten Beauftragung durch Christus un seiıne Kirche Es hat seiınen
ÖOrt ın der Gemeinde und ıhr gegenüber. Ordinatıion bedeutet:

a) Bindung die Schrift und damıit Christus als den Stifter der Kırche,
Verpflichtung auf Bekenntnis un! Ordnung der Gesamtkirche und

C) Einbeziehung 1n den Kreıs der Gemeinde un ihrer haupt- und nebenamt-
lichen Mitarbeiter.

In der Kirchengeschichte hat siıch das Verhältnis VO  3 Amt und Gemeinde
den gesellschaftlichen Gegebenheiten un: den theologischen Einsichten ent-

sprechend gewandelt. Für ıne sıch Evangelium orientierende Kirche 1Sst
keine Frage, da{ß das Verkündigungsamt Diıenstamt 1St und keine Überordnung,
keinen Amtsanspruch, keine Machtposition, keinen besonderen Status begründet,
da{ß keinen sakramentalen, sondern diakonischen Charakter hat, da{fß über
keinen besonderen Inhalt und keine besondere Vollmacht, sondern lediglich ıne
besondere Beauftragung verfügt. Daher steht der ständige ezug des Verkün-
digungsamtes autf die Gemeinde außer Frage. Es gehört leider der mensch-
lichen Gestalt der Kırche, dafß s1e diese Selbstverständlichkeiten ımmer wieder
nıcht praktıiziert, sondern entweder 1n die Herrschaft des Amtes und damıt JAr

Entmündigung der Gemeinde pervertiert oder aber die „Gemeinde ZAAT. Herriın
der Verkündigung gemacht hat“ Beiderlei Mißbrauch gilt entgegenzutreitiecn
un nıcht etwa den eiınen durch den anderen Irrtum

Z wischen Verkündigungsamt un Leitungsamt der Gemeinde 1St 1U  - aber
unterscheiden. Gegenwärtig 1St weithin ıne reichere Gliederung des Ge-

meindelebens festzustellen un ıne stärkere Bereitschaft VO  3 Kirche und Ge-
meınde, ıhre Dienste ausbildungsmäßig qualifizieren. Der Ptarrer 1St nıcht
mehr der einz1ıge Mitarbeiter seiner Gemeinde. Das bedeutet:

Gemeindeleitung vollzieht sich gegenwärtig 1n einem difterenzierten OO0pe-
rationsgefüge. Feste „Amts“-Vollzüge VO:  } trüher sind flexible Formen
des Zusammenlebens einzutauschen. Der Pfarrer hat daher die Wechselbeziehung
des Verkündigungsdienstes den anderen Diensten, die übrigens ımmer bestan-
den hat, heute als besondere Chance und Aufgabe wahrzunehmen.

Gemeindeleitung wurde in den reformatorischen Kirchen weithin kollegial
verstanden, WEenNnn auch nıcht ımmer praktiziert. Datür hat sıch die Gemeinde
die Charismen Aaus ihrer Mıtte Zunufifze gemacht. S0 spiegelt das Presbyterium
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reprasentatıv die Gliederung des Allgemeinen Priestertums wiıider Innerhalb
des Presbyteriums 1ST der Pfarrer als Beauftragter des Verkündigungsamtes WAar

zeborenes Miıtglied aber Stimme zählt dort soviel WI1e jede andere auch
C) Das bedeutet aber, da{ß auch dem hauptamtlichen Gemeijndemitarbeiter autf

dem übplıchen Weg der Wahl der Weg ZU Presbyterium ermöglicht werden
müfste Ihm den Zugang Z gemeıindlichen Leitungsamt VEISDECIICNH, hieße
Aaus der Beauftragung durch die Gemeinde zugleich 1446 Beschränkung durch die
Gemeinde machen Die Gemeindemitarbeiter IL1USSCH grundsätzlich für das
Presbyterium W16 jedes andere ZUFr gyemeindlichen Miıtarbeit und Verantwortung
bereite Gemeindeglied wählbar sSsC1iMNn ohne besondere Ansprüche un: ohne Nach-
teile Die Sorge VOL der Dominanz der Fachleute Presbyterium 1ST keine
theologisch sondern 4416 pragmatısch lösende Frage die siıch gegebenenfalls
verfassungstechnisch über H116 SperrmajJorıität lösen äfßt
: Zwischen theologischen un: nıchttheologischen Faktoren Umgang der

Amtsträger untereinander 1STt unterscheiden (psychologisch Statusprobleme;
Juristisch Ordination als Bezeichnung der besonderen Rechtsstellung des Pfarrers
gegenüber Kirchenbeamten -angestellten und -arbeitern: ozi0logisch s sibt
auf dem Boden verschiedener TIradıtionen des Amtsverständnisses unterschied-
liche Au Pragungen der Wahrnehmung des Amtes)

Die Unterscheidung zwischen dem Verkündigungs- un: Leitungs Amt,
zwischen dem praediıcandı und dem gubernandı, be-
deutet 16 Entflechtung un: Entkrampfung der kirchlichen Amtsdis-
kussion Auft diese VWeıse erscheint die ANSCINCSSCHNC Beziehung aller Ämter
untereinander Konzentratıon auf den Verkündigungsauftrag der Kirche
realisierbar und auch der Fortschritt innerhalb der Amtsdiskussion der etzten
Jahrzehnte an emMmessen berücksichtigt

Eıne eigentümliche Beobachtung 1STE allerdings weıterzugeben die möglıcher-
typiısch tür die Amtsdiskussion Kırche der Unıon 1ST Nachdem

sich alle Diskussionspartner darın J1 N, daß die gegeENWAAITISE Amts-
diskussion cehr verschiedenen Aspekten tühren SC1 un keineswegs 1Ur
VO  o überlieferten Tradıitionen der lutherischen oder retormierten Kontessio0-
nalıtiät ergab sıch nach der Beschreibung Konsensus sogleich wieder
Unsicherheit, WIeC WEeIiL dieser K  9 ob den Gemeinden überhaupt versteh-
bar un praktikabel SC1 und damit 308a Problematisierung und Eınschränkung
der gerade erzielten UÜbereinkunft. Die persönliche Gewißheit un die ] der
„Sache“ wurzelnde Überzeugung VON der vorläufigen — Angemessen-
heit Stellungnahme Z.1417 Amtsfrage reichen offenbar noch nıcht WEIT,
während die Bereitschaft Kritik die Ausdruck VO  3 Unsıicher-
heit 1ST nahezu orenzenlos erscheint Dıiıes macht War der „Basıs verständ-
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lıch, Sökumenische Dokumente allzgemeın gehalten se1n mussen,
überhaupt autorisiert werden können, aber ebenfalls wird VO  w daher deutlich,
W arumll die Rezeption solcher Texte auf Kırchen- und Gemeindeebene mM1t solchen
Schwierigkeiten verbunden 1St. Von diesem Hintergrund her se1l 18888  w} eıne Stel-
lJungnahme den Dokumenten VO  3 Marseıille bıs Accra versucht.

LEL DAS STUDIENDOKUMEN VO  Z MARSEILLE

Es 1St 1Ur konsequent, da{fß die jahrzehntelange bewährte Kooperatıon der
ZUr Sökumenischen Bewegung gehörenden Kiırchen nıcht erneut problematisıert,
sondern vorausgesetzZt und das Ziel, nämlich die weltweite Gemeinschaft christ-
licher Kırchen, in die Ausgangsposıtion der Amtsvorstellungen einbezogen wird.
Daher steht der tragende Abschnitt der Überschrift „Das ordinierte
Amt und die christliche Gemeinschaft“ 8 (234—-237 und beginnt mit der est-
stellung: ] )as ordinıerte Amt 1St als Teil der Gemeinschaft verstehen“
ber die qhristliche Gemeinschaft wiıird deshalb in einem ersten Teıl, über 2Das
Amt der ganzch Kirche und die Vieltalt der Chariısmen“ in eiınem 7zweıten Teil
un erst abschließend über 99  1€ spezifische Rolle des ordıniıerten AÄAmtes  “
gesprochen. Da{iß 1n diesem Abschnitt der Begriff „Rolle“ begegnet und diese
1n „drei Funktionen“ erläutert wiırd, enthüllt ıne wesentliche Intention des
Studiendokumentes. „  1€ Autorität des Amtstragers lıegt 1im Dienst dem VO  }

Christus 1n die Welt gyesandten christlichen VOölke: als dessen „Begleiter“ und
„Mitdiener“ seinen besonderen Auftrag hat

Der nächste Abschnıitt spricht VO  e der „Apostolizıtät“ der Kıirche w1e der
apostolischen Sukzession 237241 un behandelt zunächst die „Apostolizität
der Kirche“, daraut dıe ıhr zugeordnete „Rolle des apostolıschen Amtes“”, das
als „Instrument AB Bewahrung un Aktualisierung der Kıirche“ verstanden
wiırd, und darauf YST die 1mM katholisch-evangelischen Dialog eigentlich strıttige
rage der „bischöflichen Sukzession un: der Validität des Amtes  “ Vom Duktus
dieser Darlegungen her verwundert nicht, da die unterschiedlichen Amts-
begründungen VO:  3 der historischen Entwicklung der Konfessionskirchen AUuUSs

beurteilt werden und ıne doppelte Folgerung Ende dieser Ausführungen
steht:

„Bischöfliche 1m Gegensatz SA presbyterialen Kırchenordnung annn nıcht
als ıne zureichende Rechttertigung VO  — Trennungen betrachtet werden“

„Mehr und mehr Kırchen zeıgen sich bereıt, das Bischofsamt als eın beson-
ders wichtiges Zeichen der apostolischen Sukzession der SanzeCN Kırche ın lau-
ben, Leben un Lehre verstehen un damıt als anzusehen, das mMa

erstreben sollte, fehlt.“ Bestritten wird allerdings mMit Nachdruck, „daß
die bischöfliche Sukzession identisch 1St mi1t der Apostolizıtät der ganzen Kirche
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und diese umta{lßt“. Da{iß diese apodiktische Konsequenz, die die Begründung
mehr impliziert als Ss1e liefert, den Dialog mıiıt der römisch-katholischen Kırche
erschwert, steht außer Frage.

Hıeran knüpft sıch der nächste Abschnitt über die „Ordination 1m speziellen
Sınn  C (241—248), 1n dem „dıie Bedeutung der Ordination“, der kt der rdı-
natıon“, die „Ordınation VO'  3 Frauen“ SOWI1e „notwendige und nıcht notwendige
Bedingungen ftür die Ordination“ erläutert werden. „Der ordıinijerte Amtsträger
ISt jemand, 1n dem der Dıiıenst der anzecn Gemeinschaft seiın Zentrum, seine
Bestimmung und se1ine Sichtbarkeit findet“ (243), un entsprechend erscheint der
Ordinationsgottesdienst als ”  kt der Gemeinschaft“ und die Ordina-
tion VO  ; Frauen als „Sache der Ordnung und nıcht der Lehre“

Dieser Passus leitet über ZzUuU vorletzten Kapıtel „Erneuerung des Amtes“
(248—252), in dem die gegenseıltige Anerkennung der Ämter als Akt „NCU:! Ver-
pflichtung gegenüber dem Wıillen Christi für die Welt“ bezeichnet wiırd. Dıies
führt schließlich ZUT Schlußüberlegung „Auf dem Weg Zur Anerkennung un
Versöhnung der Ämter  Da (252—-256). Aus dem Ziel, die Einheit der Kirche her-
zustellen, ergibt siıch die Notwendigkeit, der vollen gegenseıitigen Anerkennung
der Ämter  CC und damıt die Notwendigkeit eines ucCNnN, gemeinsamen VWeges
der Kirchen auteinander Z der nıcht LLUr in der Reflexion der gegenseıtigen
Sıtuation bestehen darf. Da auf diesem Weg zunächst „unterschiedliche
Grade der Anerkennung“ geben wiırd und alle Kirchen über ıhre eigene
Tradıtion hinausführenden Schritten ZWIiNngt, wiırd realistisch gesehen, bis
einem spateren Zeitpunkt eın „unıversales ökumenisches Konzil“ schließlich
Gemeinsamkeiten ermöglıcht, dıe gegenwärtig noch nıcht abzusehen sind.

DAS STUDIENDOKUMENT VO  Z ENF
Es War erwarten, da das Marseıller Dokument im anzen w 1€e 1mM e1n-

zelnen Kritik erfahren würde, die dann auch VO'  - verschiedenen Seıiten MAassıv
vorgebracht wurde. Diese Einwände ZWaANgCH die Kommuission für Glauben
und Kirchenverfassung, den 'Text VO:  3 Marseılle überarbeiten, Was 1n der
Genter Konsultation 1mM Herbst 1973 geschehen ISt. war 1sSt die Ausgangsposi-
tiıon VO:  3 Marseılle, da{fß das ordıinierte Amt als Teıl der Gemeinschaft VeCI-
stehen sel, nıcht preisgegeben, aber 1e]1 zurückhaltender und vorläufiger formu-
liert worden.

Der Abschnitt tragt auch hier die Überschrift „Das ordinierte Amt un:
die christliche Gemeıinschaft“ un behandelt zunächst ur „dıe christliche (56-
meıinschaft“ ausführlicher, aber dann wiırd „das Amt des ganzen Volkes Gottes“
besprochen und aut die ausdrückliche Erwähnung der „Vielfalt der Charismen“
(Marseille 235) verzichtet. Neu siınd die folgenden Abschnitte „Amt und Prie-
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stertum“ und dıe „Vielfalt des Amtes  9 die das Marseiller Kapitel „Die
spezifische Rolle des ordınıerten AÄAmtes  «“ Das „Opferpriestertum“,
wenngleıch AUusSs dem „Priestertum der getauften Gemeinschaft“ heraus interpre-
tıert, wırd Neu eingeführt, und die Charısmen werden gegenüber dem Dokument
VO  3 Marseılle als „Vieltalt der Amtsstrukturen“ beschrieben, ine bezeichnende
Umorientierung gegenüber dem früheren Text, in dem das tradıtionelle Gegen-
über VO  e Amt und Charısma der Gemeinschaft ersetizZt wurde.

Der folgende Abschnitt „Sukzession un Legitimierung“ (statt „dıe Aposto-
izıtät der Kırche und apostolische Sukzession“ 1mM Marseıller Dokument) zıeht
die Konsequenzen AUS dem veränderten Ansatz, indem nıcht mehr allgemeın VO  -

der „Apostolizıtät der Kırche“, sondern, speziell aut die Amtsfrage bezogen, von

der „apostolischen Sukzession“ gesprochen wird, innerhalb deren sich 1mM Laufe
der eıt die bischöfliche Sukzession als „vorherrschende orm des Amtes  6 für
die Wahrung der Kontinuität des apostolischen Glaubens durchgesetzt hat, ohne
dafß damıt andere Sukzessionstormen ıllegitim wurden. Mıt eıiner Frage
mit einer These w1e 1mM Marseıller Dokument endet der Abschnitt „Wenn Aaus

seelsorgerlichen und historischen Gründen die charismatischen Ämter  “  In aufgegeben
wurden, können sıe dann nıcht ARINS äÜhnlichen Gründen wieder aufgenommen
werden?

Das sıch anschließende Kapıtel über „Ordination“ hat WAar manche sprach-
iıche Veränderungen und iınhaltlıche Erweıterungen erfahren, 1St 1Aber 1in den
Abschnittüberschriften weitgehend gleich geblieben. Aut die „Bedeutung der
Ordıiınation“ folgen „Der Akt der Ordination“ und „Bedingungen tür die
Ordination“; danach CTrSt ın der Reihenfolge bezeichnend anders als 1M Marseıiller
Dokument, „Die Ordination der Frauen“. Aus einem der Stellung nach zentralen
Kapıtel iSt somıt eın Schlußkapitel geworden. Der letzte Abschnitt des Oraus-

gehenden Abschnittes mit dem einleitenden Satz ‚abschließend 1St wichtig
macht dies deutlich.

Das Kapıtel „Das Amt 1n der Praxıs heute“ entschärft den Marseıller Text,
der programmatisch VO  o} der „Erneuerung des Amtes  « gesprochen hat. Auch der
Unterabschnitt „Erneuerung und gegenseılt1ige Anerkennung der Ämter  Da fehlt
un hat Jediglich 1n einer blassen Formulierung Ende dieses Kapitels Auft-
nahme gyefunden. Ahnlich entschärft 1St das letzte Kapitel „Auf dem VWege Zur

Anerkennung und Versöhnung der AÄmter“, das War weitgehende Überein-
stımmungen miıt dem Marseıller Dokument aufweıist, aber aut den Vorschlag
eines unıversalen Skumenischen Konzıils verzichtet. War taucht dieser Gedanke
ın der Schlußüberlegung ausführlich auf, aber als Vısıon, als Zielvorstellung, als
„Zukunftsbild“ und nıicht mehr konkret als SV öfschlar :
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Csanz offensichtlich stellt das Genter Dokument einen Kompromißtext 7 W1-
schen den vorangegansc NCn Vorschlägen und den dagegen eingebrachten Eın-
wänden dar Wer die ursprünglıchen Vorstellungen der Kommissıon für Glauben
un Kirchenverfassung studieren will, wird sich daher das Marseiller oku-
MEeNnNt halten mussen. Dieser exXt soll daher auch die Grundlage für folgende
Stellungnahme abgeben. Es lıegt auf der Hand, dafß dabei 1Ur ein1ıge wenıge
Grundaspekte, aber nıcht die N. Konzeption 1m einzelnen besprochen werden
kann.

VERSUCH STELLUNGNAHM
ZU  z VO  Z MARSEILLE?

Auf alle Fiälle verdient Anerkennung, da{ß die Kommissıon für Glauben
un:! Kirchenverfassung sich einem der Grundprobleme des gegenwärtigen öku-
menischen Gesprächs ausdrücklıch zugewandt und mMIi1t dem Marseiller Dokument
den Kıiırchen als Resultat einer langjährigen Bestandsaufnahme ıne Gesprächs-
grundlage unterbreitet hat Es 1St begrüßen, da{fß das Dokument den Zusam-
menhang VO  3 Einheit und Erneuerung deutlich betont Es 1St ebenfalls
bejahen, dafß Erneuerung nıcht lediglich in „Veränderung, Neubheit oder bloßer
Anpassung” gesehen wırd ber damıt beginnt bereits die Anfrage:
Reicht AUuUSs fortzufahren: S ZUr Erneuerung gehört ımmer eın Maß
Verpflichtung gegenüber dem Willen Christı für die Welt“? Bedeutet Erneuerung
tatsächlich „dıe Verwirklichung des Planes des eW1g schöpferischen Geıistes un:
des Christus, der alles 1eu macht“? Verpflichtung un Verwirklichung, das schei-
HEN allzu adhortative, vielleicht Sal nomistische Kategorıen se1n, als da{fß der
evangeliumsgemäfße Umfang VO  e} Erneuerung ANSCMESSCH beschreibbar werden
könnte. iıcht NUrLr das Heil, sondern auch die Verwirklichung des Heils liegt
allein be] Gott; dies 1St wen1g betont und damıt den Wirkungsmöglichkeiten
des Menschen zuviel Raum gelassen. Keın Wunder, daß aut den etzten Seiten
des Dokumentes Imperatıve w1e %„ 1St notwendig“, „dıe Einheit ordert bzw
zwingt . „die Kiırchen mussen 71mal vorkommen. Dieser gesetzlich-
synergistische Akzent erscheint als urchaus problematisch.

Es tällt auf, da{fß das Studiendokument vielen Stellen VO' Heılıgen
Geıist spricht, ohne ıne eindeutige Pneumatologie entwickeln. Das Verhältnis
zwischen Herr un Geist bleibt überdies mehreren Stellen offten und 1in der
Beziehung beider zueinander undeutlich. So lesen WIr:! „Durch seın Wort und
seınen Geist vergibt Jesus Christus Sünden“ (234); oder: »”  1e Kiırche ist als
Gemeinschaft des Heiligen CGeıistes dazu beruften, das Reich Gottes VOrWCS
gestalten“ (235)8 oder: „Der Heıilige Geist verleiht der Kiırche vielfältige und
einander ergänzende Gaben“ (255), obwohl auf Seite 273236 die Charismen autf
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Christus zurückgeführt werden und der Geist 1Ur die Kontinuiltät der Gnaden-
gaben garantıert. Was heißt vollends, daß der Amtstrager sıch „durch Gespräch
un Gebet mMIi1t den Gläubigen dem Wıiırken des Heıligen Geistes öftnet“ (237)%
der da{fß die Ordination „einer personalen, existentiellen Beziehung Z
Heilıgen Geist führt“ (241 1.)? der schliefßlıch, „dafß die institutionelle Kirche
Ww1e der einzelne ordıniıerte Amtsträger zutiefst die Führung des Heıligen
(Geistes bemüht siınd“?

Folgende Einwände ergeben siıch diese Feststellungen:
Die paulinische Bezeichnung der MVELHATIKA als XAQLOLATAUNG damıt ıhre Bın-

dung das Urcharısma Christus 1St nıcht gewahrt worden. Die VO  3 den Refor-
4LOTEeN 7B in ausgesprochene Selbstbindung des ouveranen Wirkens
(sottes 1m Heılıgen Geist Wort und Sakrament als instrumenta scheıint be-
denklıch aufgeweicht. Was bedeutet CI da Wort und Sakrament lediglich als
besonders hervorgehobene „Mittel ZUL Ausübung“ des Amtsauftrages ZeNANNT
werden (236)? Dıie „Führung des Heiligen eistes“ 1St keine reformatorische,
sondern iıne spirıtualistische Kategorie.

Das Verhältnis zwıschen Christus un: Geilst bleibt ungeklärt oder wird
weitgehend als Nebeneinander beschrieben. Das reicht aber weder exegetisch
noch dogmatisch Aaus, auch wenn zugegeben sel, da{ß ıne enttaltete Y”neumato-
logie noch weithin Desiderat die theologische Forschung 1St. Immerhin hat
die Auseinandersetzung der evangelıschen Kiırchen mit Schwärmern und Spir1-
tualısten bis hın ZUr Pfingstbewegung erbracht, dafß i1ne Lehre VO Heiligen
Geılst in der Christologie ihren Grund un ıhr Ziel hat und haben MUu

C) Dıie Schwierigkeiten Aaus eıner derart unklaren Pneumatologie für eın be-
syründetes Amtsverständnıis lıegen auf der and Aut welchem Weg vollzieht
sich das Wirken des Heıilıgen Geistes? Welcher Träger edient siıch? Wıe wird
ıne Kırche, die sıch un: ıhre Amtsträger nıcht eindeutig Wort und Sakrament
bindet, schwärmerische Autoritäts- und Amtsansprüche überzeugt und über-
zeugend abwehren können? Sollte INa  } einwenden, da die Berufung aut den
Heıiligen Geilst Mit Rücksicht auf die östliche Orthodoxie ertorderlich WAafr,
se1l zugegeben, daiß 1ın der östlichen Orthodoxie War häufıg IN einem formel-
haften ınn VO Heılıgen Geilist dıe ede 1St, aber andererseıts ISt darauf hinzu-
weısen, dafß gerade dieses Lehrstück neuerdings gründlich und jedenfalls klarer
interpretiert wurde, als das Studiendokument LUL 1 Die Leuenberger Kon-
kordie ergibt zudem, da{ß auch ıne Berufung aut ıne besondere reformierte
Pneumatologie, w1e s1e iwa 1 Extracalvinisticum Z Ausdruck kam, keine
Legitimation mehr hat Das ordinierte Amt wird in seınem besonderen Auftrag
bedenklich eingeengt, W C111 ein besonderes Wirken des Heıiligen Geılstes neben
Wort und Sakrament aNngCHOMM wird. Da{iß MIt diesem Einwand nıchts
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„charısmatische Ämter ZESAZT wird, bedarf hoffentlich keiner Begründung,
aber auch diese haben die ständıge Bindung das Wort nötıg. Gerade weıl 1n
der Gegenwart ımmer wieder aut den Heıiligen Geılst als kirchenkritisches
Prinzıp hingewlesen wırd, erscheıint diese Anfrage als besonders notwendig.

Das Dokument unterscheidet terminologisch zwıischen den Kirchen, wıe Ss1e
aktisch bestehen, und der Kiırche Ansätze einer Sökumenischen Ekklesiologie
deuten sich damıt Dıie Kirche wırd 1U  ; durchgehend mi1t einem auftälligen
Begriff beschrieben, nämlich als „dıe qOQristliche Gemeinschaft“. war begegnen
auch andere termını: Gottesvolk (7mal), umschrieben als christliches olk (1mal)
un Pilgervolk (1mal) SOWIl1e als Leib Christiı (2mal); verglichen mMi1t der reichen
ekklesiologischen Terminologie iın Schrift und Iradıtion 1St dies ıne in die
Augen tallende Reduktion. Im Vergleich mit „Gottesvolk“ und „Leib Christi“
wird Kırche als „Gemeinschaft“ dem Marseıller Dokument unzählige ale
erwähnt, gelegentlich auch als „diıe N Kirche“ bezeichnet. Wıe aber wird
„Gemeıinschaft“ näher verstanden? Antwort: vornehmlich als Beziehungswirk-
lıchkeit, die siıch 1in verschiedenen Gemeinschaftsformen außert, 1in der Gemeıin-
schaft miıt (GOtt ıhren rtund hat und ıne einz1gartıge Erfahrung VO  ’ Gemein-
chaft Menschen ermöglicht (234 Mıt dem Begriff der Erfahrung trıtt
damıt i1ne psychologische Kategorie neben die theologische Kategorie der ( 7P-
meinschaft MIt 53

Dieses sehr offen gehaltene Verständnis von Gemeinschaft hat Konsequenzen
für das Verständnıis VvVon Ordination. „Eigentlich bedeutet Ordination also eın
Handeln Gottes un: der Gemeinschaft, das ıne Beziehung darstellt, be1 der der
oder die Ordıinierte durch den Heilıgen Geıist für seine/ihre Autfgabe gestärkt
wiırd un! durch die Bestätigung un Fürbitte der Gemeinde wird“

In der Konsequenz dazu wırd wenıg spater festgestellt: S0 verleiht die
Ordinatıiıon dem Ordinierten keinen höheren geistlichen Status in der Gemeın-
chaft der ordinierte Amtsträger 1St vielmehr jemand, 1n dem der Dıiıenst der
Banzen Gemeinschaft seın Zentrum, seıne Bestimmung un: seıne Sichtbarkeit
findet“ Daher „erfüllt das ordinierte Amt ine repräsentatıve Funktion ın
der Gemeinde“ Auch der Akt der Ordıinatıon wırd neben der Epiklese
den Heiligen Geıist als Beziehungsverhältnis zwıschen Ordinanden un: Gemeın-
schaft verstanden. Von daher wird mi1t Bezug auf die Ööwener Konsultatıon
die Beteiligung „des Volkes (Gsottes 1n seiner Gesamtheıit Vorgang
der Ordination“ gefordert bıs hın grundlegenden Änderungen des Ordina-
tionsformulars, die 1mM einzelnen allerdings nıcht enttaltet werden. Im Zusam-
menhang dieser Gedankengänge wırd aut die soziale Struktur verwıesen, inner-
halb deren sıch die Ordination ausgebildet hat, die geistliche Leitung der Kiırche
anhand der neutestamentlichen Begriffe als „tfunktional“ behauptet un schliefß-
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lich diese „Ausdrucksform geistlicher Wirklichkeit 1n vorliegenden sozialen Kate-
gorien als sakramental“ bezeichnet, „da CGottes Gnadenhandeln gegenwärt1ig un
wirksam 1St ın, mi1t un durch soz1iale Strukturen, deren sich bedient“
Als Folgerung für die Ordınatıon ergibt sıch „Die Gemeinschaft ordinıert 1m
Vertrauen darauf, daß—frei, w1e der Geist ıst—Gott sakramental 1n geschicht-
lıchen Formen menschliche Beziehungen und Vorstellungen eingeht un s1ie für
seine 7 wecke benutzt“ Damıt liegt ıne 1n sıch geschlossene, WEeNn auch 1Ur

in 11TUGE enttaltete Kıiırchentheorie VOlL, die empirisch durch Psychologie und SO-
zialwissenschaften abgedeckt 1St und diese in i1ne theologische Terminologie
einkleidet: Der Amtstrager 1St der Funktionär und der Reprasentant der B
meinschaft und dart VO  e daher natürlich keine Gegenüberposıition ST Gemeıin-
chaft einnehmen.

Folgende Fragen ergeben sıch 1n diesem Zusammenhang:
a) Sicherlich 1St zutreffend, daß Kirche immer auch 1in sozialen Strukturen in

Erscheinung trıtt wıe da{ß s1e Erfahrungen VO  - Gemeinschaft vermuittelt. Damıt
1St dem, W a4as das Dokument über die Erneuerung der Strukturen bzw die Rol-
lenerwartungen und Rollenenttäuschungen VO  a} Amtstragern un Gemeinde-
gliedern SagtT, 1n gew1ssem Umfang durchaus Zzuzustimmen. Allzu wen1g ISt sich
die Kirche iıhrer soz1ialen und psychologischen Bedingtheit 1m Laut ıhrer (50=
schichte bewußt SCWESCH. Diese nichttheologischen Faktoren bedürfen daher
sicherlich der Aufarbeitung. ber werden dadurch die theologischen Unterschiede
1in der Amtsfrage gelöst oder nıcht vielmehr als eigentlich ırrelevant bezeichnet
und den and geschoben? Es sieht Aaus, als ob kirchensoziologische und
psychologische FEinsichten den theologischen Disput 1m Dokument allzu schnell
überlaufen haben Sollte das Gespräch über Berechtigung und Ertrag der
genannten Methoden nıcht offener geführt werden, damıt nıcht der Eindruck
entsteht, ıne soziologische oder psychologische Feststellung und damıt ıne
estimmte Kirchentheorie hätte 1pSO schon theologische Legitimation?

b) Erneut ergibt sich, 1esmal dringender, die Frage nach dem Verständnis
N}  3 „Gemeinschaft“ 1M Marseiller Dokument. Warum wiıird dieser Begrift nıcht
geklärt, sondern w1e selbstverständlich gebraucht, als ob problemlos se1 ıne
ähnliche Frage ergibt siıch hinsichtlich des Modewortes „Funktion bzw funk-
tional“. Ist der Begriff „funktional“ hinsichtlich der neutestamentlichen Amts-
vorstellungen untechnisch gebraucht, dann hätte nNnan ıh ermeıden sollen. Ist

jedoch 1mM Sınn einer estimmten Terminologie verwandt, bedarf der KIR=-
rung. Das heute gebräuchliche Verständnıis VO  3 Funktion 1St exegetisch jedenfalls
problematisch. Funktional und relational meınen nıcht das Gleiche: das Bıld VO

Leib Christi und seinen Gliedern 1St ine Metapher, die aut lebendige, vielfältig
ertahrbare und realisıerbare Gliedschaft der Glaubenden Christus und Nnier-
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einander hinzielt, aber nıcht ıne tormal funktionierende Mitgliedschaft ın einer
Institution meılnt. Die pneumatische Wirklichkeit der Gemeinde, die durch die
Tautfe vermuittelt un: durch den FCSTCSSUS ad baptısmum 1m Glauben ımmer 1NEeUu

konstituijert wird, hat 1m Marseıller exXt keine erkennbare Bedeutung mehr.
Hıer aber liegt eın Grundproblem, das sıch nıcht adurch löst, da{ß in  }

übergeht.
C) Oftenbar interpretiert das Dokument Gemeinde VO  e} Gemeinschaft her: die

umgekehrte Reihenfolge ware jedoch nach biblischem und reformatorischem Ver-
ständnıis ANSCMESSCN. Die congregatıo SANCLIOTrUM wırd nach VIL konstitujert
durch die Predigt des Evangelıums und die dem Evangelıum gemäfße Austeilung
der Sakramente, hinsichtlich der Gemeinde also durch Versammeln, durch Sagen,
Hören un Empfangen des Evangelıums, aber eben nıcht durch Erfahrung der
Individualität des einzelnen oder der Sozialıtät der Gemeinschaft oder 1ne
oder deutbare Führung durch den Heiligen Geilst.

d) Das Dokument gebraucht mehreren zentralen Stellen 1mM Zusammen-
hang dieser Thematik den Begrift sakramental,;, ohne iıhn auch 1L1UT ın einem
Satz erläutern: se1 denn, INa  5 nımmt den Kontext als Interpretation, der
die „geıistliche Wirklichkeit in vorliegenden soz1alen Kategorıen als sakramental“
bezeichnet, „da Gottes Gnadenhandeln gegenwärtıg iSt un wirksam 1St ın, MmMi1t
und durch soz1iale Strukturen, deren sıch bedient“. Gerade weıl durch )’1n‚ mit
un durch“ ausdrücklich Begriffe Aaus der reformatorischen Auseinandersetzung

das Abendmahl aufgenommen, reilich iın einen Qanz anderen Kontext umMmsge-
deutet werden, stellt siıch die Frage, ob die Sakramente der Kırche durch soziale
Strukturen TRELAT werden sollen. ıne verstandene Ordination erhielte damıt

der and sakramentalen Charakter, allerdings in durchaus u  9 säku-
larısıertem Sınn des Wortes. Hıer kommt ein Sakramentsbegriff 1n Sıicht, w 1e
ıhn Dietrich Stollberg 1n anderem Zusammenhang im Blick aut diıe therapeutisch
betriebene Seelsorge bezeichnend ebentalls VO Allgemeıinen Priestertum
Aaus ftormuliert: „Seelsorge 1sSt theologisch gesehen das Sakrament echter
Kommunikation, welches sıch die Partner aus der MIt dem Mensch-Sein gefor-
derten Solidarıtät der Not heraus (ım Vollzug iıhres Allgemeinen Priestertums)
gegenselt1g spenden“ 12, Hat das Dokument das überlieterte Verständnis VO  w}

Sakrament nıcht aufgegeben oder zumindest neuartıg interpretiert, ohne d1es
ausdrücklich sagen?

Für diese Sıcht spricht die Hineinnahme der Abendmahlsteier ın den ols
ZUg der Ordinationshandlung. „Durch diese Einordnung des Ordinationsgottes-
dienstes (ın den Zusammenhang der Eucharistie) wird das Verständnis VO  ‚}

Ordıinatıon als eines Aktes der Gemeinschaft bewahrt“ (243); und
spater heißt G: ”  TE Verbindung VO  } Ordination un Eucharistie hält der
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Kırche die Wahrheit VOr ugen, da{fß sıch einen Akt handelt, der eınen
Menschen 1n einen Dienst der Koinon1i1a, einen Dıiıenst Gott w1e den Miıt-
menschen einführt“ Diese Feststellung erscheint durch die CNSC Verbin-
dung VOIl Ordinatıon un Eucharistie WAar autf den ersten Blick akzeptabel,
erweist sich jedoch, sieht iINan gCeNAUCT hın, als überaus problematisch, weil s1e
Aaus der FEucharistie als einem Akt der Zuwendung (Gottes ıne Erfahrung der
Gemeinschaft macht, eben den Dıiıenst Gott un Mitmenschen. In diesem Sınn
1St offenbar auch die Ermunterung „häufigem gemeiınsamen Feiern der Eucha-
rıistie  < auszulegen, wobei der Akzent auf der „gemeıinsamen Feıer“ , also
der Begegnung VO  a Menschen untereinander liegt. Mıt keinem Wort wiıird die
langwierige intensiıve Interkommunionsauseinandersetzung zwischen den Kirchen
angesprochen, die in dem unterschiedlichen Amtsverständnıis nach wWw1e VOT ihren
Grund hat Keın Wort davon, da{ß viele evangelische Kirchen die Fucharistie
weıithin den and gedrängt haben und dringend aufzutordern waren, das
Abendmahl ıhrem Gottesdienst NEeUu einzugliedern, nachdem die katholische
Kiırche dem Wortgottesdienst 1n der Messe wieder gebührendes Gewicht vegeben
hat Auf diese Weıse, W1e€e das Marseıller Dokument verf_ährt, äßt sıch ıne
tiefgehende Dıvergenz 7zwischen den Kirchen jedenfalls aum überwinden.

Schließlich noch einıge Bemerkungen ZU ordinierten Amt celbst nach dem
Verständnis des Dokumentes.

Weitgehend bejahen sind die Verbindung VO Amt der Sanzecnh Kirche
un: der Vieltfalt der Charısmen, deren eines das ordinierte Amt iSt, W1€e die
Bemerkungen über die Apostolizität der anzen Kirche und die Ausführungen
über die bischöfliche Sukzession.

Allerdings stellen sıch im einzelnen auch diesen Abschnitt verschiedene
Fragen. Im Kapıtel über 99  1e spezifische Rolle des ordinierten Amtes  “ vermißt
INan die längst eingebürgerte Ausdifferenzierung des Amtsbegriftes in das allze-
meıne Priestertum aller Glaubenden als Teilhabe Amt Christı1, das für alle
Glaubenden 1M Bereich der Kıiırche als Credendum oilt, 1N das gegliederte Amt
innerhalb der Kirche als Institution, das in unterschiedlicher Weıse für alle
Dienste der Kirche oilt, und schließlich 1n das ordinı:erte Amt innerhalb der
Kirche als Institution, das tür die Verkündigung und Sakramentenspendung
1n besonderer Weiıse Berufenen oilt

Es esteht Übereinstimmung mMIit dem Dokument, da{fß jedes Amt als Dienst
verstehen 1St und sıch Aaus dem Dienst der Versöhnung Christi ableitet. Daraus
ergibt sıch,

daß das Amt keine Machtposition, keinen Amtsanspruch begründet,
da{fß das Amt in ine Dienstgemeinschaft führt und nıcht JIn Unabhängigkeit
un Isolation VO olk (SOttes: ausgeübt werden kann,
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dafß das Amt, auch das ordıinıerte Amt, keinen „höheren geistlichen Status::
keine besondere Qualität des Amtsträgers ewirkt.
Andererseıits esteht in den Reformationskirchen Übereinstimmung darın
hierzu schweigt sıch das Dokument völlig 4aus

dafß das Amt nıcht Aaus der w1e ımmer begründbaren Qualifikation des Amts-
tragers abzuleiten 16%:
da{flß das Amt nıcht Aaus der Dienstwilligkeit des Amtsträgers herzuleiten 1Sst,
dafß das Amt seinen Auftrag nıcht dem Mandat der Gemeinde allein verdankt,
sondern dem Auftrag CGottes. Der Gesichtspunkt, daß sıch die Gemeinde nıcht
selber leiten kann, 1St genuın reformatorisch. Daher wırd zwıschen dem Amt
der Verkündigung, das jedem Christen als Verheißung und Auftrag zuteil
wird, und dem Amt der öftentlichen Verkündigung deutlich unterschieden.
Melanchthon stellt unmißverständlich fest: der Amtstrager repraesentat
Christı mM propter vocatıonem ecclesiae (Apol VII 27 In der Kon-
SCQUCNZ davon gilt, daß der Amtsträger nıcht für seıne eigene Person, sondern
für Christus, Christiı vV1iCce et loco steht.
Daraus ergibt sich 1m Unterschied dem Marseiller Dokument, da{fß die

Ordination Wortverkündigung un Sakramentenausteilung eben doch ein
Gegenüber ZUr Gemeinde darstellt, da der Dienstauftrag dem Amtsträger über
die Kirche VO  - Christus erteilt wiırd. Mißverstanden wırd ein solches Gegenüber
erst dann, WECNN Leitungsansprüche erhebt oder einen höheren Status des
Amtsträgers gegenüber den Gemeindegliedern bezeichnet.

Schliefßlich selen noch ein1ge Ergänzungsvorschläge dem vorliegenden
Dokument vorgebracht.

Warum 1St die sinnvolle Dıfterenzierung, die die Lehrgespräche VO  w Malta
dem Gesichtspunkt Consensus, Konvergenzen, Dıvergenzen erbracht

haben, nıcht aufgenommen worden? der reformatorisch formulieren,
WAarum 1St die hinsichtlich des Amtsverständnisses wichtige Unterscheidung
zwischen NEeECESSE est un satıs est nıcht berücksichtigt?

Es 1St keine Frage, daß sıch das Amtsverständnis der Retformationskirchen seit
der Reformation bıs in die Gegenwart hinein wesentlich gewandelt un:
umakzentuiert hat Die Grundfirage bei jeder Amtsdiskussion scheint se1n,
VO welchem Amtsverständnis INn  } gegenwärtig ausgeht, VO  3 dem retormato-
rischen, 3 dem altprotestantischen oder dem schwer überblickbaren einer
gegenwärtigen Posıtion. Jje spater INa  } einsetzt, desto komplizierter wırd jeden-
falls ine Festlegung se1in. Empfiehlt sıch VvVon daher nıcht, keineswegs 1Ur Aaus

historischen, sondern auch Aaus sachlichen Gründen, 1n der Anfangszeit der
Kırchentrennung, also der Reformationszeit selbst, mıiıt der Neubesinnung über
das Amt einzusetzen, weıl die reformatorischen Kırchen ihre Ursprungstradıition
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über Jange eıt hın Ltreu bewahrt, nıe aufgegeben, sondern höchstens der eıt
entsprechend anders akzentulert haben? FEıne Eınıgung auf diesen usgangs-
punkt würde dıe Auseinandersetzung 1n zweiıerle1 Hinsıcht erleichtern:

7Zwischen den meısten Retormatoren esteht hinsıchtlich des Amtsverständ-
n1ısses ıne relatıv zrofße Übereinstimmung. Sıe haben nıcht das Amt als kirchen-
trennend empfunden, sondern das Zeugn1s, die Verkündigung, die VO kirch-
lıchen Amt nıcht mehr hinreichend wahrgenommen wurde.

Daher sind in der Amtsfrage 1m Jahrhundert viele Aspekte oftener geblie-
ben als 1n der Gegenwart. Eınıge Beispiele seı1en ZENANNLT:

rıtus wırd VO  w} Melanchthon einerseıts 1mM Sınn VO  e} Sakrament un anderer-
se1its VO  3 menschlichen Zeremonıen gebraucht. Dem „rıte vocatus“ (CA XIV)
eignet daher ıne eigentümliche Unschärfe, die 1n der Gegenwart präzı-
sıeren gilt

Der Sakramentsbegriff 1St 1mM Sanzen Mittelalter nıcht eindeutig tormuliert
worden. Die sıch daraus ergebenden Konsequenzen für diıe Sakramentalıitiät der
Ordination waren NEeu bedenken.

Im Jahrhundert 1St die Trennung VO  3 gyöttliıchem und menschlichem
Recht keineswegs eindeutig tormuliert; WwWI1e dies heute erscheint. 7u iragen 1St
daher, ob sıch diese Unterscheidung für den gegenwärtigen Dısput noch eignet.

Der Zusammenhang VO  3 Amt und kırchlicher Einheit WAar 1mM Jahr-
hundert urchaus unproblematisch un 1St deshalb nıcht eigens durchdacht
worden. Wäre nıcht möglicherweise überlegen, ob die spatere Konfrontation
in der Amtsfrage in problematischen Entwicklungen der Konfessionsgeschichte
ihren Grund haben un 1m Sınne des allen „Konfessionen“ gemeınsamen Amts-
verständnisses des Jahrhunderts abgebaut werden könnte?

Das Bischofsamt 1st in der Retormatıon keineswegs als Schibboleth der
TIrennung angesehen worden; ıne Unterscheidung zwischen der ordi-
nandı un: lurisdicti0n1s, w1e s1e heute vollzogen wiırd, lıegt jedenfalls
noch nıcht NAAGE.

Die Retormatoren haben die katholische Ordination ımmer anerkannt,
ıne Reordination abgelehnt und die eıgene Ordination VO  e Pfarrern als
Notrecht (ın Analogie A Notrecht der Taufe) gerechttertigt, WE der -
ständıge Bıischof die Ordınatıion evangelischer Pfarrer nıcht vollzogen hat

Für die Reformatoren esteht die apostolische Sukzession ZWar 1n der
Weıtergabe des apostolischen Zeugnisses, aber s1e meınen damıt nıcht ıne charis-
matisch begründete SUCCESSLO fidei allein, sondern wıe ıhr Festhalten ordi-
nıerten, öftentlichen Amt zeıgt, urchaus ıne geordnete SUCCESSIO fidei, 1n der
sS1e die altkirchliche SUCCESS1LO apostolica Jegıtimıert sehen und 1in Ver-
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ständnis weiterführen wollen Wıe das gemeınt 1St un welche Konsequenzen
sıch daraus ergeben, bedarf vgegenwärt1ig eingehender Überlegungen.

Al das ze1igt, da{ß das Gespräch 7zwischen evangelıscher und katholischer
Kirche oftener 1St als Je Dıies stellt die Frage, ob bestimmte Konvergenzen un!
Dıvergenzen heute nıcht ıne Interpretation VO:  } bestimmten Übereinstimmungen
her erlauben. Jedenfalls 1St bedauerlich, da{fß das Studiendokument diese Aspekte
gegenwärtiger Auseinandersetzung einahe Zal nıcht anspricht.

VI DAS VO  7

Das Accra-Dokument stellt die Endfassung eines intensıven Arbeitsprozesses
dar, der nach der Weltkonferenz der ewegung VO  $ Glauben un Kirchen-
verfassung in Montreal 1963 einsetzte und über Löwen 971 Marseiılle (T972%
ent (19273) un Accra (1974) seinen vorläufigen Abschluß fand und DUn den
Mitgliedskirchen des ORK UT Stellungnahme vorliegt. Nur auf den ersten

Blick macht dıe Erklärung den Eindruck einer 1n sıch geschlossenen Studıie: WEr

SCNAUCI hinsieht, wiırd bald teststellen, Ww1€e viele verschiedenen Positionen hier
aufgenommen werden, daß Geiko Müller-Fahrenholz 1m Nachwort der
deutschen Edition der 'Texte feststellen mu{fß Dıie Erklärung über das Amt 1St
„STAtt eiıner Zusammenfassung der Übereinstimmungen eher ein Versuch, die
gegenwärtige ökumenische Debatte über das Amt zusammenzufassen un daraus
folgende gemeinsame Perspektiven aufzuzeıigen, die der Übereinstimmung
führen können, die für volle gegenseıltige Anerkennung der Ämter notwendig
1St  C 1 Wenn dem 1St, fragt sich der Leser allerdings, die verschiedenen
Auffassungen nıcht deutlicher gerade in ihrer Unterschiedenheit voneinander
abgehoben wurden. Freilich lıegt die Antwort aut der and Offtenbar wollte
die Kommıissıon die 1m Gemenge der unterschiedlichen Positionen QqucCI durch die
Konfessionen hındurch bestehenden Übereinstimmungen nicht adurch in Frage
stellen, dafß s1e die Unterschiede herausstellte, da{fß die Übereinstimmung in
den Unterschieden nıcht mehr gewahrt blieb, w1ıe Ss1e aktısch doch esteht.
Darın liegt eshalb der Fortschritt des Accra-Dokuments gegenüber der 1Ss-
herigen Gesprächslage, daß nach w1e VOor bestehende unterschiedliche Auf-
fassungen keinen Hinderungsgrund mehr darstellen, 1ine yemeinsame Erklärung
abzugeben. Dieser Fortschritt ist soviel WEeTrIT, da{fß ZEW1SSE Unstimmigkeiten in
der Argumentation der in geäiußerten Einwände hingenommen werden
sollten, falls das Gespräch weitergeht und die Erklärung VO  i Accra nıcht als
das vorläufig letzte Wort ZUT Sache angesehen wird.

In Accra wurden dıe Arbeitsergebnisse von LOöwen, Marseıille und ent noch
einmal überarbeitet und der Endtext 1n seiınem Umfang, allerdings nıcht weıter
1nNs Gewicht tallend, gekürzt. war 1St die Gliederung des Dokumentes 1n AD
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schnitte beibehalten worden, und drei Abschnitte tragen auch die oleiche ber-
schrift w1ie das Dokument VO  3 Marseille (I Das ordinierte Amt un die christ-
iıche Gemeinschaft: 111 Ordination: Auf dem VWeg /A8E Anerkennung und
Versöhnung der Ämter). Abschnitt 13 lautet Jjetzt „Apostolische Sukzession“

1n Marseılle „Die Apostoliziıtät der Kirche und apostolische Sukzession“.
Dieser Abschnitt 1St in Accra nıcht unwesentlich überarbeitet, gekürzt und ınhalt-
lıch eingeschränkt, ohne dafß aber der Gesamtduktus der Argumentatıon pre1s-
gegeben wurde, da{fß nämlich das Bischofsamt als wichtiges „Zeıchen der Konti-
nultät und Einheit der Kirche“ (3Z) gelten habe Die Diskussion über diese
Frage 1St in den retormatorischen Kırchen weithin noch nıcht geführt, dafß 1in
ıhrem Bereich gegenüber diesem Aspekt zunächst Einheit in der Skepsis und 1n
der Anfrage bestehen dürfte Jedenfalls hat hierzu noch manche Klärung hın-
sichtlich des Verhältnisses VO  5 SUCCESSILO apostolica un SUCCESS1IO fidei, hinsichtlich
des „Wirksamen Zeichens“ und der Garantıe der bischöflichen Sukzession und
schliefßlich hinsichtlich der Gültigkeit VO  3 Ordinationen, die ohne bischöftfliche
Sukzession VOrSCHOININ wurden, erfolgen. Am Rande se1 darauft autmerk-
Sa gemacht, dafß der Mitarbeit römisch-katholischer Theologen 1ın der
Kommuissıon die zentrale rage des Petrusamtes überhaupt noch nıcht aAaNSC-
schnitten wurde. Es lıegt autf der Hand, welche Bedeutung dieser Tatbestand
un damıt die Bewertung des Sanzech Dokumentes für das Gespräch zwischen

der römisch-katholischen un der übrigen Christenheit 1in der Amtsfrage hat,
nämlıch ıne recht gyeringe.

Abschnitt 1Sst 1m Accra-Dokument überschrieben Mi1t „Das Amt 1in der
Praxıs heute“ „Erneuerung des Amtes  “ 1m Dokument VO  w} Marseille. Diese
Formulierung zeıgt, daß der Akzent, der die Gegebenheiten der Kırchen mehr
pragmatısch beschreıibt, den Vorzug gegenüber den Reformerwartungen erhalten
hat: inhaltlich 1St allerdings wen1g verändert worden, und IN  a} wird iragen
müussen, ob 1n Nr nıcht ine einselt1ige polıtische Theologie, WCL1N auch mM1t
Vorbehalten, legıtımıert wird, ohne da{ß das Dokument auch LLUTr mi1t einem
Satz die sıch dahinter verbergende Grundsatzproblematıik anspricht. Siıcherlich
wırd gerade dieser Stelle verschiedene Anfragen geben.

Abschnitt iSt gleicher Überschrift 1n Accra noch erheblich erweıtert
worden, un War durch die Unterabschnitte „Amt un Autorität“ wW1e€e „Amt
un: Priestertum“. Im Unterschied Z Dokument VO  . Marseille entsteht durch
diese Verstärkungen der Eindruck, daß das besondere Amt vornehmlich VO  e

seiner hierarchischen und sakramentalen Bedeutung her gesehen wird, W as VO  —

seiten der reformatorischen Kirchen jedenfalls nıcht ohne Wiıderspruch bleiben
kann. Auch wenn das herausgehobene Gegenüber des ordinierten Amtes Zur

Gemeinde bejaht werden kann, fehlt doch der Hınvweıis darauf; da{fß der Amts-
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trager nıcht 1LL1UTr der Gemeıinde gegenübersteht, sondern auch Glied der Gemeinde
ISTt un daher se1n Verhältnis den verschiedenen anderen Gemeindeämtern
bedacht un: beschrieben werden müßßte, ganz yleich, w1e die Antwort austallen
INa In der vorliegenden orm erscheint, jedenfalls in diesem zentralen ersten

Abschnitt, die christliche Gemeinschaft mehr als Begriff denn als
nehmende, das besondere Amt mittragende un ohl auch kritisch befragende
Wirklichkeit.

Alles 1in allem bleibt die Frage: 50 zutreffend und unterstreichenswert 1St,
„dafß die vegenseıtige Anerkennung der Ämter sehr viel mehr als UÜbereinstim-
INUuNg über das Amt darstellt“ (87), wenig wırd INa  z die gegenwärtıge leiden-
schaft!ich geführte dogmatische Auseinandersetzung über das Amt eintach SUSPECN-
diıeren oder den and schieben können. Die Vielzahl alter und Aspekte,
die 1m Lehrgespräch noch offen sınd, sollten wenıgstens Beachtung finden 14.

usammentassend ßr sich N, das Accra-Dokument entspricht weitgehend
der Genfter Fassung, hat die Marseiller Erklärung gebündelt und präzısıert, in
vielem aber auch abgeschwächt oder zumiıindest gemildert. Das hat Vor- un
Nachteile in einem. Im ext VO  } Marseılle lıegt die eigentliche Intention
deutlichsten ZUTLage; manches, W as spater gestrichen oder ermäfßigt wurde, VOI -

mı16t 111a UNsCII, auch wenn INa  - anderer Meınung dem dort Vorgetragenen
1St. Deshalb hat die vorgetragene Stellungnahme auch für die End-
fassung VO  w Accra Gültigkeit; keıin Einwand gegenüber dem Marseiller Ooku-
ment 1St durch die Accra-Verlautbarung überflüssig geworden. Lediglıch die
Vısıon aut eın unıversales ökumenisches Konzıiıl hın 1St, Aaus sehr verstehbaren
Gründen, ZAdNZ unterdrückt; aber gerade dieser Verzicht schmerzt, weıl hier das
ursprüngliche ökumenische Anlıegen wıeder einmal Mi1t echter Leidenschaft
durchbrach un: die Diımension z Vorschein brachte, auf die hın siıch recht
verstandene „ökumenische Theologie“ ımmer bewegen sollte. S0 hat sıch die
Vernunft gegenüber dem Geıist, die Wirklichkeit gegenüber der Vısıon durch-
gESELZLT; berechtigt dies einerselts 1st, sehr bleibt das Bedauern, das aber in

Nachdenken über ine möglıche un notwendige „Anerkennung und
Versöhnung der Ämter  6 fruchtbar werden sollte.

Nehmen WIr die L angeschnıttenen Überlegungen ZUuUr Rezeption des
Accra-Dokumentes noch einmal auf,; bleibt testzustellen, W1e unterschiedlich
siıch die Problemlage 1MmM leinen und 1m großen Horizont darstellt. SO fehlt
ım Accra-Dokument manches, W as auf der Ebene der einzelnen Kırche besonders
beschwert, An ine Reflexion über das Verhältnis VO  w} Verkündigungs- und
Leitungsamt oder über die Beteiligung der verschiedenen ırchlichen Ämter
Verkündigungsamt der Kırche un die Konsequenzen, die siıch daraus ergeben.
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Aber WCLI nıcht kontessionalistisch oder ausschliefßlich gliedkirchlich Aixiert ist,
wird auch 1m Unterschied das Gemeinsame erkennen und sıch der notwendigen
Rezeption der Accra-Verlautbarung 1n die kırchlichen Gegebenheıiten Ort
hinein nıcht verschliefßen, selbst WEeNN nıcht alles VO  } gleicher und etliches ohl
auch VO  } par keiner Bedeutung se1n mMas. ber die Methoden und Wege des
Rezeptionsprozesses wırd reilich noch INteNS1LV nachzudenken se1nN, vielleicht
ebenso intens1v w1e über die Rezeption der Inhalte des Dokuments VO  3 Accra.

Fuür die derzeıitige innerkirchliche Diskussion se1 schliefßlich auf dıe iınstruktive
Einführung VO  w Altfred Burgsmüller un: Reinhard Frieling verwıesen, die der
Dokumentatıon „Amt un: Ordination 1 Verständnis evangelischer Kirchen
und Sökumenischer Gespräche“ vorangestellt wurde 15 An dieser Übersicht fällt
AUt. da{fß be] sechs Konvergenzen 1mM katholischen un evangelıschen Amtsver-
ständnıis, denen 1Ur We1l1 Diıvergenzen gegenüberstehen, gleichwohl lediglich
VO  e eınem „Minimalkonsens“ gesprochen wird. Vielleicht ware ANSCHCSSCH,
mMI1t Wertungen dieser Art zunächst zurückzuhalten und nıcht allzu hurtig VO  3

Konvergenzen un Dıvergenzen bzw „Maxımal- und Mıiınimalübereinstim-
mungen“ sprechen. Möglicherweise tragt eın lebbarer Mini:malkonsens weıter
als eın dogmatischer Maxımalkonsens. Darüber hinaus müßte ohl EerST einmal
geklärt werden, worın eın Maxımalkonsens esteht und w1e€e zustande kommen
könnte. Die Verhandlungen die Leuenberger Konkordie 1mM innerevange-
lischen Raum haben tür die Prozedur des ökumenischen Gespräches Finsichten
un Erfahrungen vermittelt, die reilich noch der Auswertung harren.

Eıns sollte reilich nachdrücklich festgestellt werden: ber Amt un Ordina-
t10N aßt sıch gegenwärtig nıcht mehr 1m Blickteld NUur einer Konftessionskirche
sprechen. Darın liegt zweiıtellos die Bedeutung des Acecra-Dokuments. So wen1g

noch eın gemeinsames lutherisches oder reformiertes Amtsverständnis 21bt,
wen1g wird INa  } das gegenwärtig in eiınem allzgemein gültigen Sınn VO  &, der
römisch-katholischen Theologie SCHh können. Deshalb hat das Studiendokument
Zut daran gEeTAN, dıe Amtsproblematik VO  - eıner bestimmten Konfessionsposition

Osen  . und s1e als Aspektproblematik darzustellen, für die die historische
Entwicklung, die geographische Sıtuation und das unterschiedliche soz1ale Milieu
einer Kirche jeweils berücksichtigen iSt: Je nach dem Gesichtspunkt, den INa  3

besonders betont, stellt sıch 1n konftfessioneller W1€e in ökumenischer Perspek-
tive die Amtsfrage anders dar Auch dieser Aspekt 1St für die Rezeption in die
Kirchen hinein bedenken. Hıerin lıegt sicherlich die Bedeutung der oku-

VO  a Marseılle, enf und ACcCra; da{ß nıcht NUur das Ziel, sondern auch die
Wege Z Ziel der ökumenischen ewegung differenziert und eingehend bedacht
werden un damıt urchaus ZA1T: Weiterführung des Gespräches anleiten.
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