biblischer Glaube eine Hoffnung und ein Ziel fiir die Zukunft des Menschenge-
schlechts? Und welche ethischen Zielvorstellungen lassen sich aus dem christlichen
Glauben ableiten fiir die tiberaus schwierigen Fragen der Geburtenkontrolle, der
Abtreibung, der Bedrohung durch Hunger und der Vergeudung von Ressourcen
durch Konsum? . . . Die Vorkimpfer der 6kumenischen Bewegung haben diese
Probleme des spiteren Weltrates der Kirchen nicht vorausahnen kénnen, aber die
Fragen sind unvermeidlich geworden® (S. 147).

Wird der ORK die ganze Spannweite seiner Programme durchhalten? Vielfil-
tiger als viele Kirchenglieder, Pfarrer und Fachtheologen ahnen ist das, was in
den vergangenen gut 25 Jahren geleistet werden konnte. Nun zwingen finan-
zielle Schwierigkeiten zur Beschrinkung. Noch weiff keiner, welche Programme
eingestellt, welche Priorititen gesetzt werden miissen. Eine neue Ara hat begon-
nen. McAfee Brown gab einen Slogan zum besten: Konnte man in Amsterdam
sagen: ,, Wir versuchen beieinanderzubleiben®, und in Evanston: ,, Wir versuchen
zusammenzuwachsen®, so konnte man in Nairobi sagen: ,,Wir versuchen uns
zusammenzuraufen®,

Das ordinierte Amt in 6kumenischer Perspektive

— Uberlegungen zum Accra-Dokument und seiner Rezeption —

VON GERHARD RUHBACH

[. NOTWENDIGE VORBEMERKUNGEN

Wer sich zur Amtsfrage heute zu Wort meldet und damit die kaum noch iiber-
schaubare Literatur um einen weiteren Beitrag vermehrt, mufl begriinden, warum
er dies tut. Giinther Gafmann hat das 1974 in Accra von der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung erarbeitete Studiendokument ,Eine Taufe —
Eine Eucharistie — Ein Amt“! ausfithrlich vorgestellt? und den Weg zu der
Erklirung iiber das Amt bis zu seinem ersten Entwurf in Marseille in der
»Okumenischen Rundschau® bereits beschrieben®. Eine Analyse der Dokument-
verdnderung von Marseille iiber Genf nach Accra wire noch vorzunehmen, in
der die Umarbeitungen der Studie iiber das ordinierte Amt besonders hervorzu-
heben wiren. Aufs Ganze gesehen sind dies aber Anderungen redaktioneller Art,
Retuschierungen iiber akzentuierte Positionen einzelner Konfessionen und somit

Etappen zu einem Minimalkonsens, der immer Kompromificharakter haben
wird.
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Hile man sich die Gattung des Studiendokuments vor Augen, die weder mit
der Arbeit eines einzelnen Theologen verglichen werden kann, den man auf
seine Gewihrsleute oder seine Dogmatik befragt, noch mit der Arbeit einer
kirchlichen Kommission, die auf Wahrung, Neuakzentuierung oder gar Uber-
windung des geltenden Bekenntnisstandes der jeweiligen Kirche zu untersuchen
wire4, so ergibt sich die fundamentale Schwierigkeit, kumenischen Dokumenten
wie diesem wirklich gerecht zu werden. Dafl es bei dieser oder jener Einzel-
aussage um den anglikanischen, orthodoxen, lutherischen oder reformierten
Standpunkt geht, bedeutet im Grunde wenig, wenn man weiff, wie offen und
unbestimmt anglikanische und orthodoxe Theologie von jeher waren und wie
unterschiedlich lutherische oder reformierte Theologie je nach Kirche immer noch
sind. Fiir eine Wiirdigung dieser Dokumente werden Teilnehmer aus unmittel-
baren Skumenischen Gesprichen, die den Hintergrund in ihre Stellungnahme
einbeziehen kénnen, das erste Wort haben miissen.

Einen anderen Zugang verschafft die Frage nach der Rezeption Skumenischer
Dokumente in den Gliedkirchen, und hier kann der Verfasser dieser Stellung-
nahme einige Beobachtungen einbringen, die vielleicht nicht nur biographischer
Art sind, sondern auch die Wirkungsgeschichte des Studiendokuments in der
Auseinandersetzung der westdeutschen Kirchen widerzuspiegeln vermdgen. Vom
19. bis 22. 2. 1974 hatte die Okumenische Centrale zu einer Regionaltagung nach
Bensberg bei Koéln eingeladen, wo iiber das Studiendokument zur Amtsfrage in
der Marseiller Fassung aus orthodoxer, rémisch-katholischer und reformatori-
scher Sicht referiert wurde und wo der Verfasser das evangelische Votum abzu-
geben hatte, das im wesentlichen von der noch gemeinsamen reformatorischen
Position in der Confessio Augustana ausging. Der Gesamteindruck dieser Tagung
war, daf alle Referenten den Versuch des Marseiller Dokuments, zu einer ein-
heitlichen Amtsauffassung zu kommen, zwar wiirdigten, aber ebenso in der
Kritik iibereinstimmten, dafl das Dokument die bestehenden kirchlichen Gege-
benheiten und ihre theologische Begriindung wie den gegenwirtigen inner-
deutschen Amtsdiskussionsstand zu wenig ernst nihme, um als weiterfithrend
angesehen werden zu kénnen. Erstaunlich war dabei der sich andeutende Konsens
zwischen katholischen und evangelischen Gesprichspartnern, daff die Amts-
diskussion heute auf der Grundlage der CA eher zur Verstindigung fiihren
konne als etwa vom Amtermemorandum der Skumenischen Institute oder
anderen Skumenischen Verlautbarungen her.

Im Bereich der Evangelischen Kirche von Westfalen hatte der Verfasser dieser
Stellungnahme die Anstdfile des Studiendokuments zur Amtsfrage weiter in
kirchlichen Gremien einzubringen, und zwar sowohl in der Landessynode, die
im Rahmen der Strukturdiskussion iiber das ,Gegliederte Amt* verhandelte, als
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auch innerhalb eines Pastoralkollegs mit westfilischen Pfarrern iiber die gegen-
wirtige Amtsdiskussion und schlieflich innerhalb des Theologischen Ausschusses
der Landessynode, der unter verschiedenartigsten Aspekten immer wieder auf
die Amterfrage zukam. Nach lingerer, intensiver Arbeit in diesen Gremien stellte
sich unter den Gesprichsteilnehmern etwa folgender Grundkonsens heraus, der
auch als eine Art Rezeption der 6kumenischen Uberlegungen angesehen werden
kann, selbst wenn sich die ausdriickliche Bezugnahme auf das Accra-Dokument
und seine Vortexte nicht immer deutlich ergib.

IT. UBERLEGUNGEN ZUM GEGLIEDERTEN AMT

1. Es gilt zu beachten, daf} es weder im Alten noch im Neuen Testament den
Begriff ,Amt* gibt. Treten von Gott beauftragte Menschen hervor, so entfaltet
sich ihr Amt als Dienst, der je nachdem zeitlich und riumlich begrenzt oder
unbegrenzt sein kann und durch Gott bzw. seine Reprisentanten als Aufirag
erfolgt. Dabei brauchen Auftrag und Charisma einander nicht immer zu ent-
sprechen.

2. Der Beauftragte befindet sich immer in einer doppelten Ausrichtung: Er
reprisentiert Gott vor der Gemeinde durch die Verkiindigung von Gottes Wort
und er reprisentiert die Gemeinde vor Gott durch Fiirbitte, Gabendarbringung,
Diakonie etc. Er ist im Horen und Annehmen des Evangeliums solidarisch mit
der Gemeinde; er steht in der Verkiindigung des Evangeliums der Gemeinde
gegeniiber.

3. Gottes Heilshandeln auszuiiben und der Welt Vergebung der Siinde anzu-
bieten, ist das Amt des auferstandenen Herrn Jesus Christus. Die Kirche lebt,
weil der Herr sein Amt wahrnimmt und die Kirche beauftragt, das Amt Christi
an seiner Stelle und in seiner Kraft auszuiiben. Aufgrund der Taufe ist die
Kirche ,,das auserwihlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, das heilige Volk®
(1Petr2,9). Die in der Reformationszeit geprigte Formulierung vom ,Allge-
meinen Priestertum der Gldubigen® nimmt diesen Sachverhalt auf. Sie unter-
streicht, dafy nicht eine spezielle Ordination, sondern die Taufe das Amt begriin-
det; sie geht aber auch davon aus, daff Amt und Allgemeines Priestertum ,kein
menschlicher Besitz und ... kein demokratisches Gemeinderecht® (R. Prenter)
sind.

4. Alle Glieder der Kirche haben so — nach dem Mafi ihres Glaubens
(R6m12,3) — Anteil an dem Amt Christi wie dem Amt des Volkes Gottes. Aller-
dings hat Gott den Glaubenden verschiedene Gaben mitgeteilt, weil niemand
das Amt Christi allein wahrnehmen kann. In der Unterschiedlichkeit der Gaben
tragen die Glaubenden die Ausiibung des Amtes Christi und den Aufbau des
Leibes Christi mit.
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5. Bestimmte Charismen k&nnen, andere miissen innerhalb der Kirche vor-
handen sein, damit Kirche ihren Auftrag angemessen wahrnehmen kann. Daher
sind gegebenenfalls Auftrige notwendig, zu denen die Kirche entsendet und die
sie formell iibertrigt. Je mehr der Auftrag in die Offentlichkeit hineinreicht,
desto deutlicher wird ihn die Kirche in 6ffentliche Formen kleiden und Voraus-
setzungen fiir die Amtsiibernahme fiir notwendig erachten (z.B. Ausbildungs-
richtlinien und Einfiihrungsordnungen).

6. In der Anfangszeit der Kirchengeschichte erfolgte die Mission als Bekeh-
rung des einzelnen und Eingliederung in die Gemeinde. Von daher reprisentiert
zunichst ganz natiirlich die Gemeinde die Kirche. Im Lauf der Kirchengeschichte
hat sich die Kirche von der Gemeinde auf verschiedene andere Ebenen erweitert
(z.B. Kirchenkreis — Landeskirche — EKD — Weltrat der Kirchen). Ein nur von
der Gemeinde her denkendes Kirchenverstindnis entspricht gegenwirtig nicht
mehr dem Missionsbefehl Christi und auch nicht der kirchlichen Wirklichkeit.
Damit ist aber auch Ordination zum kirchlichen Dienst nicht nur von der
Gemeinde her, sondern immer auch von der Gesamtkirche aus zu denken und
zu vollziehen, Beauftragung zum kirchlichen Verkiindigungsdienst wird zwar
in der Gemeinde und fiir die Gemeinde vorgenommen, jedoch durch Vertreter
der Gesamtkirche (Bischof, Prises, Superintendent etc.) und erfolgt im Namen
Gottes selbst.

Das Amt hat seinen Grund aber ebensowenig allein in der Qualifikation oder
in der Dienstwilligkeit des Amtstrigers wie in der Beaufiragung durch die Ge-
meinde, sondern im Auftrag Gottes. Das Verkiindigungsamt darf daher nicht
nur horizontal beschrieben werden (als ,Zentrum, Bestimmung und Sichtbarkeit
der Gemeinschaft“3), auch nicht nur vertikal, da es auf ,Erbauung® und Samm-
lung der Gemeinde hin angelegt ist. Die Beauftragung zu anderen haupt- und
nebenamtlichen Diensten der Kirche geschieht durch den Gemeindepfarrer und
daher auch in einem eingegrenzteren Rahmen.

7. Dieser Beauftragungsmodus signalisiert die Unterschiedenheit des Verkiin-
digungsamtes von den anderen Amtern der Kirche. Zwar gilt, ,daB das Zeugnis
des Wortes, die Tat der Liebe und alle Dienste im Leben der Gemeinde untrenn-
bar zusammengehiren®$, aber die Reihenfolge dieser Aufgaben ist nicht beliebig
austauschbar. Die Kirche lebt aus dem Wort und bleibt nur dann Kirche, wenn
ihr gesamter Dienst verkiindigungsbezogen bleibt. Schon die Urkirche hat im
Namen Christi die Apostel und ihre Nachfolger mit dem Auftrag gesamtkirch-
licher, éffentlicher und kontinuierlicher Verkiindigung in die Welt gesandt
(Mt28,19-20). Die Kirche hat bei ihnen das Amt des kirchengriindenden Wortes
verankert gesehen und in diesem Amt das besondere kirchliche Amt, das
ministerium ecclesiasticum, erkannt und von daher das ministerium verbi divini
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geordnet (CA V). So ist das evangelische Pfarramt, obschon geschichtlich gewach-
sen, eine theologisch und bekenntnismifig zu verantwortende Entscheidung.

8. Im Vollzug des Allgemeinen Priestertums hat die Gemeinde die Aufgabe,
ein Gemeindeglied, dessen Befahigung zur Ordination gesamtkirchlich festgestellt
wurde, mit dem Mandat zur Verkiindigung zu betrauen, das seine Begriindung
iure divino von Christus selbst empfingt. Das Verkiindigungsamt steht daher
in der doppelten Beauftragung durch Christus und seine Kirche. Es hat seinen
Ort in der Gemeinde und ihr gegeniiber. Ordination bedeutet:

a) Bindung an die Schrift und damit an Christus als den Stifter der Kirdhe,

b) Verpflichtung auf Bekenntnis und Ordnung der Gesamtkirche und

¢) Einbeziehung in den Kreis der Gemeinde und ihrer haupt- und nebenamt-
lichen Mitarbeiter.

9. In der Kirchengeschichte hat sich das Verhiltnis von Amt und Gemeinde
den gesellschaftlichen Gegebenheiten und den theologischen Einsichten ent-
sprechend gewandelt. Fiir eine sich am Evangelium orientierende Kirche ist es
keine Frage, dafl das Verkiindigungsamt Dienstamt ist und keine Uberordnung,
keinen Amtsanspruch, keine Machtposition, keinen besonderen Status begriindet,
daf es keinen sakramentalen, sondern diakonischen Charakter hat, dafl es iiber
keinen besonderen Inhalt und keine besondere Vollmacht, sondern lediglich eine
besondere Beauftragung verfiigt. Daher steht der stindige Bezug des Verkiin-
digungsamtes auf die Gemeinde aufler Frage. Es gehort leider zu der mensch-
lichen Gestalt der Kirche, daf sie diese Selbstverstindlichkeiten immer wieder
nicht praktiziert, sondern entweder in die Herrschaft des Amtes und damit zur
Entmiindigung der Gemeinde pervertiert oder aber die ,Gemeinde zur Herrin
der Verkiindigung gemacht hat* 7. Beiderlei Mifibrauch gilt es entgegenzutreten
und nicht etwa den einen durch den anderen Irrtum zu ersetzen.

10. Zwischen Verkiindigungsamt und Leitungsamt der Gemeinde ist nun aber
zu unterscheiden. Gegenwirtig ist weithin eine reichere Gliederung des Ge-
meindelebens festzustellen und eine stirkere Bereitschaft von Kirche und Ge-
meinde, ihre Dienste ausbildungsmifig zu qualifizieren. Der Pfarrer ist nicht
mehr der einzige Mitarbeiter seiner Gemeinde. Das bedeutet:

a) Gemeindeleitung vollzieht sich gegenwirtig in einem differenzierten Koope-
rationsgefiige. Feste ,Amts“-Vollziige von frither sind gegen flexible Formen
des Zusammenlebens einzutauschen. Der Pfarrer hat daher die Wechselbeziehung
des Verkiindigungsdienstes zu den anderen Diensten, die iibrigens immer bestan-
den hat, heute als besondere Chance und Aufgabe wahrzunehmen.

b) Gemeindeleitung wurde in den reformatorischen Kirchen weithin kollegial
verstanden, wenn auch nicht immer so praktiziert. Dafiir hat sich die Gemeinde
die Charismen aus ihrer Mitte zunutze gemacht. So spiegelt das Presbyterium

353



reprasentativ die Gliederung des Allgemeinen Priestertums wider. Innerhalb
des Presbyteriums ist der Pfarrer als Beauftragter des Verkiindigungsamtes zwar
geborenes Mitglied, aber seine Stimme z3hlt dort soviel wie jede andere auch.

c) Das bedeutet aber, dafl auch dem hauptamtlichen Gemeindemitarbeiter auf
dem iiblichen Weg der Wahl der Weg zum Presbyterium ermdglicht werden
miifite. Thm den Zugang zum gemeindlichen Leitungsamt zu versperren, hiefle:
aus der Beauftragung durch die Gemeinde zugleich eine Beschrinkung durch die
Gemeinde zu machen. Die Gemeindemitarbeiter miissen grundsitzlich fiir das
Presbyterium wie jedes andere zur gemeindlichen Mitarbeit und Verantwortung
bereite Gemeindeglied wihlbar sein — ohne besondere Anspriiche und ohne Nach-
teile. Die Sorge vor der Dominanz der Fachleute im Presbyterium ist keine
theologisch, sondern eine pragmatisch zu lésende Frage, die sich gegebenenfalls
verfassungstechnisch {iber eine Sperrmajoritit 16sen 1afic.

11. Zwischen theologischen und nichttheologischen Faktoren im Umgang der
Amtstrdger untereinander ist zu unterscheiden (psychologisch: Statusprobleme;
juristisch: Ordination als Bezeichnung der besonderen Rechtsstellung des Pfarrers
gegeniiber Kirchenbeamten, -angestellten und -arbeitern; soziologisch: Es gibt
auf dem Boden verschiedener Traditionen des Amtsverstindnisses unterschied-
liche Ausprigungen in der Wahrnehmung des Amtes).

12, Die Unterscheidung zwischen dem Verkiindigungs- und Leitungs-Amt,
zwischen dem ministerium praedicandi und dem ministerium gubernandi, be-
deutet somit eine Entflechtung und Entkrampfung der kirchlichen Amtsdis-
kussion. Auf diese Weise erscheint die angemessene Beziehung aller Amter
untereinander unter Konzentration auf den Verkiindigungsauftrag der Kirche
realisierbar und auch der Fortschritt innerhalb der Amtsdiskussion der letzten
Jahrzehnte angemessen beriicksichtigt.

Eine eigentiimliche Beobachtung ist allerdings weiterzugeben, die moglicher-
weise typisch fiir die Amtsdiskussion in einer Kirche der Union ist. Nachdem
sich alle Diskussionspartner darin einig waren, daf die gegenwirtige Amts-
diskussion unter sehr verschiedenen Aspekten zu fithren sei und keineswegs nur
von iiberlieferten Traditionen der lutherischen oder reformierten Konfessio-
nalitdt, ergab sich nach der Beschreibung eines Konsensus sogleich wieder
Unsicherheit, wie weit dieser trage, ob er in den Gemeinden iberhaupt versteh-
bar und praktikabel sei und damit eine Problematisierung und Einschrinkung
der gerade erzielten Ubereinkunft. Die personliche GewifSheit und die in der
»Sache wurzelnde Uberzeugung von der — ja immer vorldufigen — Angemessen-
heit einer Stellungnahme zur Amtsfrage reichen offenbar noch nicht weit,
wihrend die Bereitschaft zu immer neuer Kritik, die ja Ausdruds von Unsicher-
heit ist, nahezu grenzenlos erscheint. Dies macht zwar an der ,Basis® verstind-
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lich, warum 6kumenische Dokumente so allgemein gehalten sein miissen, um
iiberhaupt autorisiert werden zu konnen, aber ebenfalls wird von daher deutlich,
warum die Rezeption solcher Texte auf Kirchen- und Gemeindeebene mit solchen
Schwierigkeiten verbunden ist. Von diesem Hintergrund her sei nun eine Stel-
lungnahme zu den Dokumenten von Marseille bis Accra versucht.

III. DAS STUDIENDOKUMENT VON MARSEILLE

Es ist nur konsequent, dafl die jahrzehntelange bewihrte Kooperation der
zur Skumenischen Bewegung gehorenden Kirchen nicht erneut problematisiert,
sondern vorausgesetzt und das Ziel, nimlich die weltweite Gemeinschaft christ-
licher Kirchen, in die Ausgangsposition der Amtsvorstellungen einbezogen wird.
Daher steht der erste tragende Abschnitt unter der Uberschrift ,,Das ordinierte
Amt und die christliche Gemeinschaft“® (234-237) und beginnt mit der Fest-
stellung: ,Das ordinierte Amt ist als Teil der Gemeinschaft zu verstehen® (234).
Uber die christliche Gemeinschaft wird deshalb in einem ersten Teil, iiber ,Das
Amt der ganzen Kirche und die Vielfalt der Charismen in einem zweiten Teil
und erst abschlieRend iiber ,Die spezifische Rolle des ordinierten Amtes®
gesprochen, Daf in diesem Abschnitt der Begriff ,Rolle® begegnet und diese
in ,drei Funktionen® erldutert wird, enthiillt eine wesentliche Intention des
Studiendokumentes. ,Die Autoritit des Amtstrigers liegt im Dienst an dem von
Christus in die Welt gesandten christlichen Volk®, als dessen ,Begleiter” und
sMitdiener® er seinen besonderen Auftrag hat (237).

Der nichste Abschnitt spricht von der ,Apostolizitdt“ der Kirche wie der
apostolischen Sukzession (237-241) und behandelt zundchst die ,Apostolizitit
der Kirche*, darauf die ihr zugeordnete ,Rolle des apostolischen Amtes“, das
als ,Instrument zur Bewahrung und Aktualisierung der Kirche® verstanden
wird, und darauf erst die im katholisch-evangelischen Dialog eigentlich strittige
Frage der ,bischéflichen Sukzession und der Validitit des Amtes“. Vom Duktus
dieser Darlegungen her verwundert es nicht, dal die unterschiedlichen Amits-
begriindungen von der historischen Entwicklung der Konfessionskirchen aus
beurteilt werden und eine doppelte Folgerung am Ende dieser Ausfithrungen
steht:

1. ,Bischofliche im Gegensatz zur presbyterialen Kirchenordnung kann nicht
als eine zureichende Rechtfertigung von Trennungen betrachtet werden® (240).

2. ,Mehr und mehr Kirchen zeigen sich bereit, das Bischofsamt als ein beson-
ders wichtiges Zeichen der apostolischen Sukzession der ganzen Kirche in Glau-
ben, Leben und Lehre zu verstehen und damit als etwas anzusehen, das man
erstreben sollte, wo es fehlt.“ Bestritten wird allerdings mit Nachdrudk, ,dal
die bischofliche Sukzession identisch ist mit der Apostolizitit der ganzen Kirche
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und diese umfaflt“. Dafl diese apodiktische Konsequenz, die die Begriindung
mehr impliziert als sie liefert, den Dialog mit der romisch-katholischen Kirche
erschwert, steht aufler Frage.

Hieran kniipft sich der nichste Abschnitt {iber die ,,Ordination im speziellen
Sinn® (241-248), in dem ,die Bedeutung der Ordination®, der ,Akt der Ordi-
nation®, die ,Ordination von Frauen® sowie ,notwendige und nicht notwendige
Bedingungen fiir die Ordination® erldutert werden. ,Der ordinierte Amtstriger
ist jemand, in dem der Dienst der ganzen Gemeinschaft sein Zentrum, seine
Bestimmung und seine Sichtbarkeit findet® (243), und entsprechend erscheint der
Ordinationsgottesdienst als ,, Akt der gesamten Gemeinschaft“ und die Ordina-
tion von Frauen als ,,Sache der Ordnung und nicht der Lehre® (245).

Dieser Passus leitet iiber zum vorletzten Kapitel ,Erneuerung des Amtes®
(248-252), in dem die gegenseitige Anerkennung der Amter als Akt ,neuer Ver-
pflichtung gegeniiber dem Willen Christi fiir die Welt® bezeichnet wird. Dies
fishrt schlieflich zur SchluBiiberlegung ,Auf dem Weg zur Anerkennung und
Versohnung der Amter® (252-256). Aus dem Ziel, die Einheit der Kirche her-
zustellen, ergibt sich die Notwendigkeit, der ,vollen gegenseitigen Anerkennung
der Amter® und damit die Notwendigkeit eines neuen, gemeinsamen Weges
der Kirchen aufeinander zu, der nicht nur in der Reflexion der gegenseitigen
Situation bestehen darf. Dafl es auf diesem Weg zunichst ,unterschiedliche
Grade der Anerkennung® geben wird und alle Kirchen zu iiber ihre eigene
Tradition hinausfithrenden Schritten zwingt, wird realistisch gesehen, bis zu
einem spiteren Zeitpunkt ein ,universales Skumenisches Konzil® schliefllich
Gemeinsamkeiten ermdglicht, die gegenwirtig noch nicht abzusehen sind.

IV. DAS STUDIENDOKUMENT VON GENF

Es war zu erwarten, dafl das Marseiller Dokument im ganzen wie im ein-
zelnen Kritik erfahren wiirde, die dann auch von verschiedenen Seiten massiv
vorgebracht wurde. Diese Einwinde zwangen die Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, den Text von Marseille zu iiberarbeiten, was in der
Genfer Konsultation im Herbst 1973 geschehen ist. Zwar ist die Ausgangsposi-
tion von Marseille, dafl das ordinierte Amt als Teil der Gemeinschaft zu ver-
stehen sei, nicht preisgegeben, aber viel zuriidkhaltender und vorliufiger formu-
liert worden.

Der erste Abschnitt trigt auch hier die Uberschrift ,,Das ordinierte Amt und
die christliche Gemeinschaft® und behandelt zunichst nur ,die christliche Ge-
meinschaft ausfiihrlicher, aber dann wird ,das Amt des ganzen Volkes Gottes®
besprochen und auf die ausdriickliche Erwihnung der ,Vielfalt der Charismen®
(Marseille 235) verzichtet. Neu sind die folgenden Abschnitte ,Amt und Prie-
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stertum® und die ,Vielfalt des Amtes®, die das Marseiller Kapitel ,Die
spezifische Rolle des ordinierten Amtes“ ersetzen. Das ,Opferpriestertum®,
wenngleich aus dem ,Priestertum der getauften Gemeinschaft“ heraus interpre-
tiert, wird neu eingefiihrt, und die Charismen werden gegeniiber dem Dokument
von Marseille als , Vielfalt der Amtsstrukturen® beschrieben, eine bezeichnende
Umorientierung gegeniiber dem friiheren Text, in dem das traditionelle Gegen-
iiber von Amt und Charisma der Gemeinschaft ersetzt wurde.

Der folgende Abschnitt ,Sukzession und Legitimierung® (statt ,die Aposto-
lizitdt der Kirche und apostolische Sukzession® im Marseiller Dokument) zieht
die Konsequenzen aus dem verinderten Ansatz, indem nicht mehr allgemein von
der ,Apostolizitit der Kirche®, sondern, speziell auf die Amtsfrage bezogen, von
der ,apostolischen Sukzession“ gesprochen wird, innerhalb deren sich im Laufe
der Zeit die bischofliche Sukzession als ,vorherrschende Form des Amtes® fiir
die Wahrung der Kontinuitit des apostolischen Glaubens durchgesetzt hat, ohne
dafl damit andere Sukzessionsformen illegitim wurden. Mit einer Frage statt
mit einer These wie im Marseiller Dokument endet der Abschnitt: ,Wenn aus
seelsorgerlichen und historischen Griinden die charismatischen Amter aufgegeben
wurden, kénnen sie dann nicht aus dhnlichen Griinden wieder aufgenommen
werden?“

Das sich anschliefende Kapitel iiber ,Ordination“ hat zwar manche sprach-
liche Verinderungen und inhaltliche Erweiterungen erfahren, ist aber in den
Abschnittiiberschriften weitgehend gleich geblieben. Auf die ,Bedeutung der
Ordination“ folgen ,Der Akt der Ordination und ,Bedingungen fiir die
Ordination®; danach erst, in der Reihenfolge bezeichnend anders als im Marseiller
Dokument, ,,Die Ordination der Frauen®. Aus einem der Stellung nach zentralen
Kapitel ist somit ein Schluflkapitel geworden. Der letzte Abschnitt des voraus-
gehenden Abschnittes mit dem einleitenden Satz ,abschlieflend ist es wichtig . . .“
macht dies deutlich.

Das 5. Kapitel ,Das Amt in der Praxis heute entschirft den Marseiller Text,
der programmatisch von der ,Erneuerung des Amtes gesprochen hat. Auch der
Unterabschnitt ,Erneuerung und gegenseitige Anerkennung der Amter® fehlt
und hat lediglich in einer blassen Formulierung am Ende dieses Kapitels Auf-
nahme gefunden. Ahnlich entschirft ist das letzte Kapitel ,,Auf dem Wege zur
Anerkennung und Versshnung der Amter®, das zwar weitgehende Uberein-
stimmungen mit dem Marseiller Dokument aufweist, aber auf den Vorschlag
eines universalen 8kumenischen Konzils verzichtet. Zwar taucht dieser Gedanke
in der Schlufliiberlegung ausfithrlich auf, aber als Vision, als Zielvorstellung, als
»Zukunftsbild“ und nicht mehr konkret als ,, Vorschlag®.
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Ganz offensichtlich stellt das Genfer Dokument einen Kompromifitext zwi-
schen den vorangegangenen Vorschligen und den dagegen eingebrachten Ein-
winden dar. Wer die urspriinglichen Vorstellungen der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung studieren will, wird sich daher an das Marseiller Doku-
ment halten miissen. Dieser Text soll daher auch die Grundlage fiir folgende
Stellungnahme abgeben. Es liegt auf der Hand, dafl dabei nur einige wenige
Grundaspekte, aber nicht die ganze Konzeption im einzelnen besprochen werden
kann.

V. VERSUCH EINER STELLUNGNAHME
ZUM DOKUMENT VON MARSEILLE®

1. Auf alle Fille verdient es Anerkennung, dafl die Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung sich einem der Grundprobleme des gegenwirtigen Gku-
menischen Gesprichs ausdriicklich zugewandt und mit dem Marseiller Dokument
den Kirchen als Resultat einer langjihrigen Bestandsaufnahme eine Gesprichs-
grundlage unterbreitet hat. Es ist zu begriiflen, dafl das Dokument den Zusam-
menhang von Einheit und Erneuerung deutlich betont (233). Es ist ebenfalls zu
bejahen, daf Erneuerung nicht lediglich in ,Verinderung, Neuheit oder blofler
Anpassung® geschen wird (251). Aber damit beginnt bereits die erste Anfrage:
Reicht es aus fortzufahren: ,Zur Erneuerung gehdrt immer ein neues Mafl an
Verpflichtung gegeniiber dem Willen Christi fiir die Welt“? Bedeutet Erneuerung
tatsichlich ,die Verwirklichung des Planes des ewig schdpferischen Geistes und
des Christus, der alles neu macht“? Verpflichtung und Verwirklichung, das schei-
nen allzu adhortative, vielleicht gar nomistische Kategorien zu sein, als daff der
evangeliumsgem#fe Umfang von Erneuerung angemessen beschreibbar werden
konnte. Nicht nur das Heil, sondern auch die Verwirklichung des Heils liegt
allein bei Gott; dies ist zu wenig betont und damit den Wirkungsmoglichkeiten
des Menschen zuviel Raum gelassen. Kein Wunder, daff auf den letzten Seiten
des Dokumentes Imperative wie ,es ist notwendig®, ,die Einheit fordert bzw.
zwingt . . .%, ,die Kirchen miissen...“, 21mal vorkommen. Dieser gesetzlich-
synergistische Akzent erscheint als durchaus problematisch.

2. Es fillt auf, dafl das Studiendokument an vielen Stellen vom Heiligen
Geist spricht, ohne eine eindeutige Pneumatologie zu entwickeln. Das Verhiltnis
zwischen Herr und Geist bleibt iiberdies an mehreren Stellen offen und in der
Beziehung beider zueinander undeutlich. So lesen wir: ,Durch sein Wort und
seinen Geist vergibt Jesus Christus Stinden® (234); oder: ,Die Kirche ist als
Gemeinschaft des Heiligen Geistes dazu berufen, das Reich Gottes vorweg zu
gestalten® (235); oder: ,Der Heilige Geist verleiht der Kirche vielfiltige und
einander erginzende Gaben“ (235), obwohl auf Seite 236 die Charismen auf
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Christus zuriickgefithrt werden und der Geist nur die Kontinuitdt der Gnaden-
gaben garantiert. Was heifit vollends, dafl der Amtstriger sich ,,durch Gesprich
und Gebet mit den Gliubigen dem Wirken des Heiligen Geistes 6ffnet” (237)?
Oder dafl die Ordination zu einer personalen, existentiellen Beziehung zum
Heiligen Geist fithrt® (241f.)? Oder schlieflich, ,daf die institutionelle Kirche
wie der einzelne ordinierte Amtstriger . . . zutiefst um die Fithrung des Heiligen
Geistes bemiiht sind“?

Folgende Einwinde ergeben sich gegen diese Feststellungen:

a) Die paulinische Bezeichnung der nvevparia alsyagioparaund damit ihre Bin-
dung an das Urcharisma Christus ist nicht gewahrt worden. Die von den Refor-
matoren z. B. in CA V ausgesprochene Selbstbindung des souverinen Wirkens
Gottes im Heiligen Geist an Wort und Sakrament als instrumenta scheint be-
denklich aufgeweicht. Was bedeutet es, daff Wort und Sakrament lediglich als
besonders hervorgehobene ,Mittel zur Ausiibung® des Amtsauftrages genannt
werden (236)? Die ,Fithrung des Heiligen Geistes“ ist keine reformatorische,
sondern eine spiritualistische Kategorie.

b) Das Verhiltnis zwischen Christus und Geist bleibt ungeklirt oder wird
weitgehend als Nebeneinander beschrieben. Das reicht aber weder exegetisch
noch dogmatisch aus, auch wenn zugegeben sei, dafl eine entfaltete Pneumato-
logie noch weithin Desiderat an die theologische Forschung ist. Immerhin hat
die Auseinandersetzung der evangelischen Kirchen mit Schwirmern und Spiri-
tualisten bis hin zur Pfingstbewegung erbracht, dafl eine Lehre vom Heiligen
Geist in der Christologie ihren Grund und ihr Ziel hat und haben mufi.

c) Die Schwierigkeiten aus einer derart unklaren Pneumatologie fiir ein be-
griindetes Amtsverstindnis liegen auf der Hand. Auf welchem Weg vollzieht
sich das Wirken des Heiligen Geistes? Welcher Triger bedient er sich? Wie wird
eine Kirche, die sich und ihre Amtstriger nicht eindeutig an Wort und Sakrament
bindet, schwirmerische Autoritits- und Amtsanspriiche iiberzeugt und iiber-
zeugend abwehren konnen? Sollte man einwenden, daf} die Berufung auf den
Heiligen Geist mit Riicksicht auf die 8stliche Orthodoxie erforderlich war, so
sei zugegeben, dafl in der Gstlichen Orthodoxie zwar hiufig in einem formel-
haften Sinn vom Heiligen Geist die Rede ist, aber andererseits ist darauf hinzu-
weisen, dafl gerade dieses Lehrstiick neuerdings griindlich und jedenfalls klarer
interpretiert wurde, als das Studiendokument es tut!’. Die Leuenberger Kon-
kordie ergibt zudem, daf auch eine Berufung auf eine besondere reformierte
Pneumatologie, wie sie etwa im Extracalvinisticum zum Ausdruck kam, keine
Legitimation mehr hat. Das ordinierte Amt wird in seinem besonderen Auftrag
bedenklich eingeengt, wenn ein besonderes Wirken des Heiligen Geistes neben
Wort und Sakrament angenommen wird. Daff mit diesem Einwand nichts
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gegen ,charismatische Amter® gesagt wird, bedarf hoffentlich keiner Begriindung,
aber auch diese haben die stindige Bindung an das Wort nétig. Gerade weil in
der Gegenwart immer wieder auf den Heiligen Geist als kirchenkritisches
Prinzip hingewiesen wird, erscheint diese Anfrage als besonders notwendig.

3. Das Dokument unterscheidet terminologisch zwischen den Kirchen, wie sie
faktisch bestehen, und der Kirche. Ansitze zu einer Skumenischen Ekklesiologie
deuten sich damit an. Die Kirche wird nun durchgehend mit einem auffélligen
Begriff beschrieben, nimlich als ,die christliche Gemeinschaft“. Zwar begegnen
auch andere termini: Gottesvolk (7mal), umschrieben als christliches Volk (1mal)
und Pilgervolk (1mal) sowie als Leib Christi (2mal); verglichen mit der reichen
ekklesiologischen Terminologie in Schrift und Tradition ist dies eine in die
Augen fallende Reduktion. Im Vergleich mit ,,Gottesvolk® und ,Leib Christi®
wird Kirche als ,Gemeinschaft® in dem Marseiller Dokument unzihlige Male
erwihnt, gelegentlich auch als ,die ganze Kirche® bezeichnet. Wie aber wird
»Gemeinschaft“ niher verstanden? Antwort: vornehmlich als Beziehungswirk-
lichkeit, die sich in verschiedenen Gemeinschaftsformen duflert, in der Gemein-
schaft mit Gott ihren Grund hat und eine einzigartige Erfahrung von Gemein-
schaft unter Menschen ermoglicht (234£.). Mit dem Begriff der Erfahrung tritt
damit eine psychologische Kategorie neben die theologische Kategorie der Ge-
meinschaft mit Gott."!

Dieses sehr offen gehaltene Verstindnis von Gemeinschaft hat Konsequenzen
fiir das Verstindnis von Ordination. ,Eigentlich bedeutet Ordination also ein
Handeln Gottes und der Gemeinschaft, das eine Beziehung darstellt, bei der der
oder die Ordinierte durch den Heiligen Geist fiir seine/ihre Aufgabe gestirkt
wird und durch die Bestitigung und Fiirbitte der Gemeinde getragen wird®
(242). In der Konsequenz dazu wird wenig spiter festgestellt: ,So verleiht die
Ordination dem Ordinierten keinen hoheren geistlichen Status in der Gemein-
schaft . . . der ordinierte Amtstriger ist vielmehr jemand, in dem der Dienst der
ganzen Gemeinschaft sein Zentrum, seine Bestimmung und seine Sichtbarkeit
findet* (242). Daher ,erfiillt das ordinierte Amt eine reprisentative Funktion in
der Gemeinde® (248). Auch der Akt der Ordination wird neben der Epiklese um
den Heiligen Geist als Beziehungsverhiltnis zwischen Ordinanden und Gemein-
schaft verstanden. Von daher wird — mit Bezug auf die Léwener Konsultation —
die Beteiligung ,,des Volkes Gottes in seiner Gesamtheit am gesamten Vorgang
der Ordination® gefordert — bis hin zu grundlegenden Anderungen des Ordina-
tionsformulars, die im einzelnen allerdings nicht entfaltet werden. Im Zusam-
menhang dieser Gedankenginge wird auf die soziale Struktur verwiesen, inner-
halb deren sich die Ordination ausgebildet hat, die geistliche Leitung der Kirche
anhand der neutestamentlichen Begriffe als ,,funktional® behauptet und schlief3-
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lich diese ,, Ausdrucksform geistlicher Wirklichkeit in vorliegenden sozialen Kate-
gorien als sakramental® bezeichnet, ,da Gottes Gnadenhandeln gegenwirtig und
wirksam ist in, mit und durch soziale Strukturen, deren er sich bedient® (242).
Als Folgerung fiir die Ordination ergibt sich: ,Die Gemeinschaft ordiniert im
Vertrauen darauf, dafl—frei, wie es der Geist ist—Gott sakramental in geschicht-
lichen Formen menschliche Beziehungen und Vorstellungen eingeht und sie fiir
seine Zwecke benutzt® (243). Damit liegt eine in sich geschlossene, wenn auch nur
in nuce entfaltete Kirchentheorie vor, die empirisch durch Psychologie und So-
zialwissenschaften abgedeckt ist und diese in eine theologische Terminologie
einkleidet: Der Amtstriger ist der Funktionir und der Reprisentant der Ge-
meinschaft und darf von daher natiirlich keine Gegeniiberposition zur Gemein-
schaft einnehmen.

Folgende Fragen ergeben sich in diesem Zusammenhang:

a) Sicherlich ist zutreffend, dafl Kirche immer auch in sozialen Strukturen in
Erscheinung tritt wie dafl sie Erfahrungen von Gemeinschaft vermittelt. Damit
ist dem, was das Dokument iiber die Erneuverung der Strukturen bzw. die Rol-
lenerwartungen und Rollenenttiuschungen von Amtstrigern und Gemeinde-
gliedern sagt, in gewissem Umfang durchaus zuzustimmen. Allzu wenig ist sich
die Kirche ihrer sozialen und psychologischen Bedingtheit im Lauf ihrer Ge-
schichte bewuflt gewesen. Diese nichttheologischen Faktoren bediirfen daher
sicherlich der Aufarbeitung. Aber werden dadurch die theologischen Unterschiede
in der Amtsfrage gelost oder nicht vielmehr als eigentlich irrelevant bezeichnet
und an den Rand geschoben? Es sicht so aus, als ob kirchensoziologische und
psychologische Einsichten den theologischen Disput im Dokument allzu schnell
iiberlaufen haben. Sollte das Gesprich iiber Berechtigung und Ertrag der
genannten Methoden nicht offener gefithrt werden, damit nicht der Eindruck
entsteht, eine soziologische oder psychologische Feststellung und damit eine
bestimmte Kirchentheorie hitte eo ipso schon theologische Legitimation?

b) Erneut ergibt sich, diesmal dringender, die Frage nach dem Verstindnis
von ,,Gemeinschaft® im Marseiller Dokument. Warum wird dieser Begriff nicht
geklirt, sondern wie selbstverstindlich gebraucht, als ob er problemlos sei. Eine
ihnliche Frage ergibt sich hinsichtlich des Modewortes ,Funktion bzw. funk-
tional®. Ist der Begriff ,funktional® hinsichtlich der neutestamentlichen Amts-
vorstellungen untechnisch gebraucht, dann hitte man ihn vermeiden sollen. Ist
er jedoch im Sinn einer bestimmten Terminologie verwandt, bedarf er der Kli-
rung. Das heute gebriuchliche Verstindnis von Funktion ist exegetisch jedenfalls
problematisch. Funktional und relational meinen nicht das Gleiche; das Bild vom
Leib Christi und seinen Gliedern ist eine Metapher, die auf lebendige, vielfiltig
erfahrbare und realisierbare Gliedschaft der Glaubenden an Christus und unter-
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einander hinzielt, aber nicht eine formal funktionierende Mitgliedschaft in einer
Institution meint. Die pneumatische Wirklichkeit der Gemeinde, die durch die
Taufe vermittelt und durch den regressus ad baptismum im Glauben immer neu
konstituiert wird, hat im Marseiller Text keine erkennbare Bedeutung mehr.
Hier aber liegt ein Grundproblem, das sich nicht dadurch lést, daff man es
iibergeht.

¢) Offenbar interpretiert das Dokument Gemeinde von Gemeinschaft her; die
umgekehrte Reihenfolge wire jedoch nach biblischem und reformatorischem Ver-
stindnis angemessen. Die congregatio sanctorum wird nach CA VII konstituiert
durch die Predigt des Evangeliums und die dem Evangelium gemifle Austeilung
der Sakramente, hinsichtlich der Gemeinde also durch Versammeln, durch Sagen,
Hbren und Empfangen des Evangeliums, aber eben nicht durch Erfahrung der
Individualitit des einzelnen oder der Sozialitit der Gemeinschaft oder eine so
oder so deutbare Fithrung durch den Heiligen Geist.

d) Das Dokument gebraucht an mehreren zentralen Stellen im Zusammen-
hang dieser Thematik den Begriff sakramental, ohne ihn auch nur in einem
Satz zu erliutern; es sei denn, man nimmt den Kontext als Interpretation, der
die ,geistliche Wirklichkeit in vorliegenden sozialen Kategorien als sakramental“
bezeichnet, ,da Gottes Gnadenhandeln gegenwirtig ist und wirksam ist in, mit
und durch soziale Strukturen, deren er sich bedient. Gerade weil durch ,in, mit
und durch® ausdriicklich Begriffe aus der reformatorischen Auseinandersetzung
um das Abendmahl aufgenommen, freilich in einen ganz anderen Kontext umge-
deutet werden, stellt sich die Frage, ob die Sakramente der Kirche durch soziale
Strukturen ersetzt werden sollen. Eine so verstandene Ordination erhielte damit
unter der Hand sakramentalen Charakter, allerdings in durchaus neuem, siku-
larisiertem Sinn des Wortes. Hier kommt ein Sakramentsbegriff in Sicht, wie
ihn Dietrich Stollberg in anderem Zusammenhang im Blick auf die therapeutisch
betriebene Seelsorge — bezeichnend genug ebenfalls vom Allgemeinen Priestertum
aus — formuliert: ,Seelsorge ist — theologisch gesehen — das Sakrament echter
Kommunikation, welches sich die Partner aus der mit dem Mensch-Sein gefor-
derten Solidaritit der Not heraus (im Vollzug ihres Allgemeinen Priestertums)
gegenseitig spenden®!2. Hat das Dokument das fiberlieferte Verstindnis von
Sakrament nicht aufgegeben oder zumindest neuartig interpretiert, ohne dies
ausdriicklich zu sagen?

Fiir diese Sicht spricht u.a. die Hineinnahme der Abendmahlsfeier in den Voll-
zug der Ordinationshandlung. ,,Durch diese Einordnung des Ordinationsgottes-
dienstes (in den Zusammenhang der Eucharistie) wird das Verstindnis von
Ordination als eines Aktes der gesamten Gemeinschaft bewahrt® (243); und
etwas spiter heifdt es: ,Die Verbindung von Ordination und Eucharistie hilt der
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Kirche die Wahrheit vor Augen, dafl es sich um einen Akt handelt, der einen
Menschen in einen Dienst der Koinonia, einen Dienst an Gott wie an den Mit-
menschen einfithrt® (244). Diese Feststellung erscheint durch die enge Verbin-
dung von Ordination und Eucharistie zwar auf den ersten Blick akzeptabel,
erweist sich jedoch, sieht man genauer hin, als {iberaus problematisch, weil sie
aus der Eucharistie als einem Akt der Zuwendung Gottes eine Erfahrung der
Gemeinschaft macht, eben den Dienst an Gott und Mitmenschen. In diesem Sinn
ist offenbar auch die Ermunterung zu ,hiufigem gemeinsamen Feiern der Eucha-
ristie® (256) auszulegen, wobei der Akzent auf der ,gemeinsamen Feier, also
der Begegnung von Menschen untereinander liegt. Mit keinem Wort wird die
langwierige intensive Interkommunionsauseinandersetzung zwischen den Kirchen
angesprochen, die in dem unterschiedlichen Amtsverstindnis nach wie vor ihren
Grund hat. Kein Wort davon, dafl viele evangelische Kirchen die Eucharistie
weithin an den Rand gedringt haben und dringend aufzufordern wiren, das
Abendmahl ihrem Gottesdienst neu einzugliedern, nachdem die katholische
Kirche dem Wortgottesdienst in der Messe wieder gebiihrendes Gewicht gegeben
hat. Auf diese Weise, wie das Marseiller Dokument verfihrt, Iifit sich eine
tiefgehende Divergenz zwischen den Kirchen jedenfalls kaum tiberwinden.

4. Schlieflich noch einige Bemerkungen zum ordinierten Amt selbst nach dem
Verstindnis des Dokumentes.

a) Weitgehend zu bejahen sind die Verbindung vom Amt der ganzen Kirche
und der Vielfalt der Charismen, deren eines das ordinierte Amt ist, wie die
Bemerkungen iiber die Apostolizitit der ganzen Kirche und die Ausfihrungen
tiber die bischofliche Sukzession.

b) Allerdings stellen sich im einzelnen auch an diesen Abschnitt verschiedene
Fragen. Im Kapitel iiber ,Die spezifische Rolle des ordinierten Amtes® vermifit
man die lingst eingebiirgerte Ausdifferenzierung des Amtsbegriffes in das allge-
meine Priestertum aller Glaubenden als Teilhabe am Amt Christi, das fiir alle
Glaubenden im Bereich der Kirche als Credendum gilt, in das gegliederte Amt
innerhalb der Kirche als Institution, das in unterschiedlicher Weise fiir alle
Dienste der Kirche gilt, und schlieflich in das ordinierte Amt innerhalb der
Kirche als Institution, das fiir die zu Verkiindigung und Sakramentenspendung
in besonderer Weise Berufenen gilt.

Es besteht Ubereinstimmung mit dem Dokument, dafl jedes Amt als Dienst zu
verstehen ist und sich aus dem Dienst der Versdhnung Christi ableitet. Daraus
ergibt sich,

— dafl das Amt keine Machtposition, keinen Amtsanspruch begriindet,
— daf das Amt in eine Dienstgemeinschaft fiihrt und nicht ,in Unabhingigkeit
und Isolation vom Volk Gottes* ausgeiibt werden kann,
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— dafl das Amt, auch das ordinierte Amt, keinen ,hoheren geistlichen Status®,
keine besondere Qualitit des Amtstrigers bewirkt.

Andererseits besteht in den Reformationskirchen Ubereinstimmung darin
— hierzu schweigt sich das Dokument vollig aus —,

— dafl das Amt nicht aus der wie immer begriindbaren Qualifikation des Amts-
trigers abzuleiten ist,

- dafl das Amt nicht aus der Dienstwilligkeit des Amtstrigers herzuleiten ist,

— dafl das Amt seinen Auftrag nicht dem Mandat der Gemeinde allein verdankrt,
sondern dem Auftrag Gottes. Der Gesichtspunkt, dafl sich die Gemeinde nicht
selber leiten kann, ist genuin reformatorisch. Daher wird zwischen dem Amt
der Verkiindigung, das jedem Christen als Verheiflung und Auftrag zuteil
wird, und dem Amt der 6ffentlichen Verkiindigung deutlich unterschieden.

Melanchthon stellt unmifiverstindlich fest: der Amtstriger repraesentat

Christi personam propter vocationem ecclesiae (Apol. VIL. 27). In der Kon-

sequenz davon gilt, dafl der Amtstriger nicht fiir seine eigene Person, sondern

fiir Christus, Christi vice et loco steht.

Daraus ergibt sich im Unterschied zu dem Marseiller Dokument, daff die
Ordination zu Wortverkiindigung und Sakramentenausteilung eben doch ein
Gegeniiber zur Gemeinde darstellt, da der Dienstauftrag dem Amtstrager tiber
die Kirche von Christus erteilt wird. Miflverstanden wird ein solches Gegeniiber
erst dann, wenn es Leitungsanspriiche erhebt oder einen hoheren Status des
Amtstrigers gegeniiber den Gemeindegliedern bezeichnet.

5. Schliefflich seien noch einige Erginzungsvorschlige zu dem vorliegenden
Dokument vorgebracht.

a) Warum ist die sinnvolle Differenzierung, die die Lehrgespriche von Malta
unter dem Gesichtspunkt Consensus, Konvergenzen, Divergenzen erbracht
haben, nicht aufgenommen worden? Oder um es reformatorisch zu formulieren,
warum ist die hinsichtlich des Amtsverstindnisses wichtige Unterscheidung
zwischen necesse est und satis est nicht beriicksichtigt?

Es ist keine Frage, daf} sich das Amtsverstindnis der Reformationskirchen seit
der Reformation bis in die Gegenwart hinein wesentlich gewandelt und
umakzentuiert hat. Die Grundfrage bei jeder Amtsdiskussion scheint zu sein,
von welchem Amtsverstindnis man gegenwirtig ausgeht, von dem reformato-
rischen, von dem altprotestantischen oder dem schwer iiberblidkbaren einer
gegenwirtigen Position. Je spiter man einsetzt, desto komplizierter wird jeden-
falls eine Festlegung sein. Empfiehlt es sich von daher nicht, keineswegs nur aus
historischen, sondern auch aus sachlichen Griinden, in der Anfangszeit der
Kirchentrennung, also der Reformationszeit selbst, mit der Neubesinnung iiber
das Amt einzusetzen, weil die reformatorischen Kirchen ihre Ursprungstradition
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iiber lange Zeit hin treu bewahrt, nie aufgegeben, sondern hdchstens der Zeit
entsprechend anders akzentuiert haben? Eine Einigung auf diesen Ausgangs-
punkt wiirde die Auseinandersetzung in zweierlei Hinsicht erleichtern:

— Zwischen den meisten Reformatoren besteht hinsichtlich des Amtsverstind-
nisses eine relativ groffe Ubereinstimmung. Sie haben nicht das Amt als kirchen-
trennend empfunden, sondern das Zeugnis, die Verkiindigung, die vom kirch-
lichen Amt nicht mehr hinreichend wahrgenommen wurde.

— Dabher sind in der Amtsfrage im 16. Jahrhundert viele Aspekte offener geblie-
ben als in der Gegenwart. Einige Beispiele seien genannt:

1. ritus wird von Melanchthon einerseits im Sinn von Sakrament und anderer-
seits von menschlichen Zeremonien gebraucht. Dem ,rite vocatus® (CA XIV)
eignet daher eine eigentiimliche Unschirfe, die es in der Gegenwart zu prizi-
sieren gilt.

2. Der Sakramentsbegriff ist im ganzen Mittelalter nicht eindeutig formuliert
worden. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Sakramentalitit der
Ordination wéren neu zu bedenken.

3. Im 16. Jahrhundert ist die Trennung von gottlichem und menschlichem
Recht keineswegs so eindeutig formuliert, wie dies heute erscheint. Zu fragen ist
daher, ob sich diese Unterscheidung fiir den gegenwirtigen Disput noch eignet.

4. Der Zusammenhang von Amt und kirchlicher Einheit war im 16. Jahr-
hundert durchaus unproblematisch und ist deshalb nicht eigens durchdacht
worden. Wire nicht méglicherweise zu iiberlegen, ob die spitere Konfrontation
in der Amtsfrage in problematischen Entwicklungen der Konfessionsgeschichte
ihren Grund haben und im Sinne des allen ,,Konfessionen“ gemeinsamen Amts-
verstindnisses des 16. Jahrhunderts abgebaut werden kénnte?

5. Das Bischofsamt ist in der Reformation keineswegs als Schibboleth der
Trennung angesehen worden; eine Unterscheidung zwischen der potestas ordi-
nandi und potestas iurisdictionis, wie sie heute vollzogen wird, liegt jedenfalls
noch nicht vor.

6. Die Reformatoren haben die katholische Ordination immer anerkannt,
cine Reordination stets abgelehnt und die eigene Ordination von Pfarrern als
Notrecht (in Analogie zum Notrecht der Taufe) gerechtfertigt, wenn der zu-
standige Bischof die Ordination evangelischer Pfarrer nicht vollzogen hat.

7. Fiir die Reformatoren besteht die apostolische Sukzession zwar in der
Weitergabe des apostolischen Zeugnisses, aber sie meinen damit nicht eine charis-
matisch begriindete successio fidei allein, sondern wie ihr Festhalten am ordi-
nierten, 6ffentlichen Amt zeigt, durchaus eine geordnete successio fidei, in der
sie die altkirchliche successio apostolica legitimiert sehen und in neuem Ver-
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stindnis weiterfithren wollen. Wie das gemeint ist und welche Konsequenzen
sich daraus ergeben, bedarf gegenwirtig eingehender Uberlegungen.

All das zeigt, dafl das Gesprich zwischen evangelischer und katholischer
Kirche offener ist als je. Dies stellt die Frage, ob bestimmte Konvergenzen und
Divergenzen heute nicht eine Interpretation von bestimmten Ubereinstimmungen
her erlauben. Jedenfalls ist bedauerlich, dafl das Studiendokument diese Aspekte
gegenwirtiger Auseinandersetzung beinahe gar nicht anspricht.

VI. DAS DOKUMENT VON ACCRA

Das Accra-Dokument stellt die Endfassung eines intensiven Arbeitsprozesses
dar, der nach der 4. Weltkonferenz der Bewegung von Glauben und Kirchen-
verfassung in Montreal 1963 einsetzte und iiber Lowen (1971), Marseille (1972),
Genf (1973) und Accra (1974) seinen vorlidufigen Abschlufl fand und nun den
Mitgliedskirchen des ORK zur Stellungnahme vorliegt. Nur auf den ersten
Blick macht die Erklirung den Eindrudk einer in sich geschlossenen Studie; wer
genauer hinsieht, wird bald feststellen, wie viele verschiedenen Positionen hier
aufgenommen werden, so dafl Geiko Miiller-Fahrenholz im Nachwort der
deutschen Edition der Texte feststellen mufl: Die Erkldrung iiber das Amt ist
Lstatt einer Zusammenfassung der Ubereinstimmungen . . . eher ein Versuch, die
gegenwirtige okumenische Debatte iiber das Amt zusammenzufassen und daraus
folgende gemeinsame Perspektiven aufzuzeigen, die zu der Ubereinstimmung
fiihren kénnen, die fiir volle gegenseitige Anerkennung der Amter notwendig
ist“18, Wenn dem so ist, fragt sich der Leser allerdings, warum die verschiedenen
Auffassungen nicht deutlicher gerade in ihrer Unterschiedenheit voneinander
abgehoben wurden. Freilich liegt die Antwort auf der Hand: Offenbar wollte
die Kommission die im Gemenge der unterschiedlichen Positionen quer durch die
Konfessionen hindurch bestehenden Ubereinstimmungen nicht dadurch in Frage
stellen, daf sie die Unterschiede so herausstellte, dafl die Ubereinstimmung in
den Unterschieden nicht mehr gewahrt blieb, wie sie faktisch doch besteht.
Darin liegt deshalb der Fortschritt des Accra-Dokuments gegeniiber der bis-
herigen Gesprichslage, dafl nach wie vor bestehende unterschiedliche Auf-
fassungen keinen Hinderungsgrund mehr darstellen, eine gemeinsame Erklirung
abzugeben. Dieser Fortschritt ist soviel wert, dal gewisse Unstimmigkeiten in
der Argumentation trotz der in V geduflerten Einwiinde hingenommen werden
sollten, falls das Gesprich weitergeht und die Erkldrung von Accra nicht als
das vorlaufig letzte Wort zur Sache angesehen wird.

In Accra wurden die Arbeitsergebnisse von Lowen, Marseille und Genf noch
einmal iiberarbeitet und der Endtext in seinem Umfang, allerdings nicht weiter
ins Gewicht fallend, gekiirzt. Zwar ist die Gliederung des Dokumentes in 5 Ab-
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schnitte beibehalten worden, und drei Abschnitte tragen auch die gleiche Uber-
schrift wie das Dokument von Marseille (I. Das ordinierte Amt und die christ-
liche Gemeinschaft; III. Ordination; V. Auf dem Weg zur Anerkennung und
Versshnung der Amter). Abschnitt II lautet jetzt ,Apostolische Sukzession®
statt in Marseille ,Die Apostolizitit der Kirche und apostolische Sukzession®.
Dieser Abschnitt ist in Accra nicht unwesentlich iiberarbeitet, gekiirzt und inhalt-
lich eingeschrinkt, ohne dafl aber der Gesamtduktus der Argumentation preis-
gegeben wurde, dafl nimlich das Bischofsamt als wichtiges ,Zeichen der Konti-
nuitidt und Einheit der Kirche® (37) zu gelten habe. Die Diskussion iiber diese
Frage ist in den reformatorischen Kirchen weithin noch nicht gefiihre, so daf in
ihrem Bereich gegeniiber diesem Aspekt zunichst Einheit in der Skepsis und in
der Anfrage bestehen diirfte. Jedenfalls hat hierzu noch manche Klirung hin-
sichtlich des Verhiltnisses von successio apostolica und successio fidei, hinsichtlich
des ,wirksamen Zeichens® und der Garantie der bischoflichen Sukzession und
schlieflich hinsichtlich der Giiltigkeit von Ordinationen, die ohne bischdfliche
Sukzession vorgenommen wurden, zu erfolgen. Am Rande sei darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl — trotz der Mitarbeit romisch-katholischer Theologen in der
Kommission — die zentrale Frage des Petrusamtes iiberhaupt noch nicht ange-
schnitten wurde. Es liegt auf der Hand, welche Bedeutung dieser Tatbestand
— und damit die Bewertung des ganzen Dokumentes — fiir das Gesprich zwischen
der romisch-katholischen und der iibrigen Christenheit in der Amtsfrage hat,
nimlich eine recht geringe.

Abschnitt IV ist im Accra-Dokument iiberschrieben mit ,Das Amt in der
Praxis heute“ statt ,,Erneverung des Amtes® im Dokument von Marseille. Diese
Formulierung zeigt, dafl der Akzent, der die Gegebenheiten der Kirchen mehr
pragmatisch beschreibt, den Vorzug gegeniiber den Reformerwartungen erhalten
hat; inhaltlich ist allerdings wenig verindert worden, und man wird fragen
miissen, ob in Nr. 77 nicht eine einseitige politische Theologie, wenn auch mit
Vorbehalten, legitimiert wird, ohne dafl das Dokument auch nur mit einem
Satz die sich dahinter verbergende Grundsatzproblematik anspricht. Sicherlich
wird es gerade zu dieser Stelle verschiedene Anfragen geben.

Abschnitt I ist trotz gleicher Uberschrift in Accra noch erheblich erweitert
worden, und zwar durch die Unterabschnitte ,Amt und Autoritit® wie ,,Amt
und Priestertum®. Im Unterschied zum Dokument von Marseille entsteht durch
diese Verstirkungen der Eindruck, daff das besondere Amt vornehmlich von
seiner hierarchischen und sakramentalen Bedeutung her gesehen wird, was von
seiten der reformatorischen Kirchen jedenfalls nicht ohne Widerspruch bleiben
kann. Auch wenn das herausgehobene Gegeniiber des ordinierten Amtes zur
Gemeinde bejaht werden kann, so fehlt doch der Hinweis darauf, dafl der Amts-
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triger nicht nur der Gemeinde gegeniibersteht, sondern auch Glied der Gemeinde
ist und daher sein Verhiltnis zu den verschiedenen anderen Gemeindeimtern
bedacht und beschrieben werden miifite, ganz gleich, wie die Antwort ausfallen
mag. In der vorliegenden Form erscheint, jedenfalls in diesem zentralen ersten
Abschnitt, die christliche Gemeinschaft mehr als Begriff denn als ernst zu
nehmende, das besondere Amt mittragende und wohl auch kritisch befragende
Wirklichkeit.

Alles in allem bleibt die Frage: So zutreffend und unterstreichenswert es ist,
»daf die gegenseitige Anerkennung der Amter sehr viel mehr als Ubereinstim-
mung iiber das Amt darstellt® (87), so wenig wird man die gegenwirtige leiden-
schaftlich gefiihrte dogmatische Auseinandersetzung iber das Amt einfach suspen-
dieren oder an den Rand schieben kénnen. Die Vielzahl alter und neuer Aspekte,
die im Lehrgesprich noch offen sind, sollten wenigstens Beachtung finden14.

Zusammenfassend 148t sich sagen, das Accra-Dokument entspricht weitgehend
der Genfer Fassung, hat die Marseiller Erklirung gebiindelt und prizisiert, in
vielem aber auch abgeschwicht oder zumindest gemildert. Das hat Vor- und
Nachteile in einem. Im Text von Marseille liegt die eigentliche Intention am
deutlichsten zutage; manches, was spiter gestrichen oder ermifligt wurde, ver-
mifit man ungern, auch wenn man anderer Meinung zu dem dort Vorgetragenen
ist. Deshalb hat die unter V vorgetragene Stellungnahme auch fiir die End-
fassung von Accra Giiltigkeit; kein Einwand gegeniiber dem Marseiller Doku-
ment ist durch die Accra-Verlautbarung iiberfliissig geworden. Lediglich die
Vision auf ein universales Skumenisches Konzil hin ist, aus sehr verstehbaren
Griinden, ganz unterdriickt; aber gerade dieser Verzicht schmerzt, weil hier das
urspriingliche kumenische Anliegen wieder einmal mit echter Leidenschaft
durchbrach und die Dimension zum Vorschein brachte, auf die hin sich recht
verstandene ,0kumenische Theologie immer bewegen sollte. So hat sich die
Vernunft gegeniiber dem Geist, die Wirklichkeit gegeniiber der Vision durch-
gesetzt; so berechtigt dies einerseits ist, so sehr bleibt das Bedauern, das aber in
neuem Nachdenken iiber eine mogliche und notwendige ,Anerkennung und
Versohnung der Amter® fruchtbar werden sollte.

Nehmen wir die unter IT angeschnittenen Uberlegungen zur Rezeption des
Accra-Dokumentes noch einmal auf, so bleibt festzustellen, wie unterschiedlich
sich die Problemlage im kleinen und im groflen Horizont darstellt. So fehlt
im Accra-Dokument manches, was auf der Ebene der einzelnen Kirche besonders
beschwert, z.B. eine Reflexion iiber das Verhiltnis von Verkiindigungs- und
Leitungsamt oder iiber die Beteiligung der verschiedenen kirchlichen Amter am
Verkiindigungsamt der Kirche und die Konsequenzen, die sich daraus ergeben.
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Aber wer nicht konfessionalistisch oder ausschlieflich gliedkirchlich fixiert ist,
wird auch im Unterschied das Gemeinsame erkennen und sich der notwendigen
Rezeption der Accra-Verlautbarung in die kirchlichen Gegebenheiten am Ort
hinein nicht verschlieffen, selbst wenn nicht alles von gleicher und etliches wohl
auch von gar keiner Bedeutung sein mag. Uber die Methoden und Wege des
Rezeptionsprozesses wird freilich noch intensiv nachzudenken sein, vielleicht
ebenso intensiv wie iiber die Rezeption der Inhalte des Dokuments von Accra.

Fiir die derzeitige innerkirchliche Diskussion sei schlieflich auf die instruktive
Einfithrung von Alfred Burgsmiiller und Reinhard Frieling verwiesen, die der
Dokumentation ,Amt und Ordination im Verstindnis evangelischer Kirchen
und Skumenischer Gesprache vorangestellt wurde!5. An dieser Ubersicht falle
auf, daf bei sechs Konvergenzen im katholischen und evangelischen Amtsver-
stindnis, denen nur zwei Divergenzen gegentiberstehen, gleichwohl lediglich
von einem ,Minimalkonsens® gesprochen wird. Vielleicht wire es angemessen,
mit Wertungen dieser Art zunichst zuriickzuhalten und nicht allzu hurtig von
Konvergenzen und Divergenzen bzw. ,Maximal- und Minimaliibereinstim-
mungen® zu sprechen. Mdglicherweise trigt ein lebbarer Minimalkonsens weiter
als ein dogmatischer Maximalkonsens. Dariiber hinaus miifite wohl erst einmal
geklirt werden, worin ein Maximalkonsens besteht und wie er zustande kommen
konnte. Die Verhandlungen um die Leuenberger Konkordie im innerevange-
lischen Raum haben fiir die Prozedur des Skumenischen Gespriches Einsichten
und Erfahrungen vermittelt, die freilich noch der Auswertung harren.

Eins sollte freilich nachdriicklich festgestellt werden: Uber Amt und Ordina-
tion laft sich gegenwirtig nicht mehr im Blickfeld nur einer Konfessionskirche
sprechen. Darin liegt zweifellos die Bedeutung des Accra-Dokuments. So wenig
es noch ein gemeinsames lutherisches oder reformiertes Amtsverstindnis gibt, so
wenig wird man das gegenwiirtig in einem allgemein giiltigen Sinn von der
romisch-katholischen Theologie sagen kénnen. Deshalb hat das Studiendokument
gut daran getan, die Amtsproblematik von einer bestimmten Konfessionsposition
zu l8sen und sie als Aspektproblematik darzustellen, fiir die die historische
Entwidslung, die geographische Situation und das unterschiedliche soziale Milieu
einer Kirche jeweils zu beriidksichtigen ist. Je nach dem Gesichtspunkt, den man
besonders betont, stellt sich so in konfessioneller wie in kumenischer Perspek-
tive die Amtsfrage anders dar. Auch dieser Aspekt ist fiir die Rezeption in die
Kirchen hinein zu bedenken. Hierin liegt sicherlich die Bedeutung der Doku-
mente von Marseille, Genf und Accra, dafl nicht nur das Ziel, sondern auch die
Wege zum Ziel der Skumenischen Bewegung differenziert und eingehend bedacht
werden und damit durchaus zur Weiterfithrung des Gespriches anleiten.
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