
Eın Sökumenisch gelebtes Leben
Zum Geburtstag Dietrich Bonhoeffers

VO  Z FERDINAND SCHLINGENSIEPEN

Am Februar dieses Jahres ware Dietrich Bonhoefter 70 Jahre alt geworden.
Angehörige, Freunde un! Schüler haben dieses Datum 7453 Anlafß MMM  ‘9

bei einem Symposıon über Bonhoefters Leben, sein Werk und seine Wır-
kung nachzudenken.

Für die Teilnehmer wurde dieses Symposıion, das 1n einem Tagungshaus ka-
tholischer Schwestern 1ın ent stattfand, einem est Dıie Dokumentation
darüber, die der Kaiser-Verlag 1n Kürze herausbringen wiırd, macht VOr allem
deutlıch, w 1€e lebendig die ökumenische Wirkungsgeschichte Bonhoefters 1St.
Bonhoefters Leben War reich „modellhaften“ Sıtuationen, und hat
über diese Sıtuation eigenständıg nachgedacht, dafß ein Weißer 1n Südaifrıka
1976 mIit Bonhoefter 1ın eın Gespräch arüber eintreten kann, ob geboten sel,

emigrieren oder dem kommenden Sturm standzuhalten. Südamerikaner ha-
ben VO  - Bonhoefter ausgehend ıne „Theologie des Wiıderstandes“ diskutiert
un haben in ıhrer jetzigen Sıtuation den Bonhoefter der Nachfolge entdeckt.
In den Ländern des Ostblocks sucht INa  } nach den Möglichkeiten, die ıne
„Kirche ohne Privilegien“ hat, das Evangelıium verkündigen.

Dıie Bundesrepublik lıegt eın wenig 1mM Windschatten dieser ökumenischen
Entdeckungen; allerdings sind bei uns besonders wichtige Beiträge katholischer
Autoren, W1e die Bücher VO  - Ernst Feil und T1emo Raıner Peters, erschienen.
Auch 1ın anderen Ländern siınd die konftfessionellen renzen bei der Diskussion
Bonhoefiers Jängst überschritten worden.

Es 1St auffallend, w1e sehr bei allen Arbeiten über Bonhoefter die heutige Sıtua-
t10N und die Suche nach der Lösung VO: Gegenwartsproblemen im Vordergrund
steht. Die historische und die dogmengeschichtliche Bemühung sein Werk ha-
ben dabei 1Ur Hiıltsfunktionen. Das bringt die oft beobachtete Getahr mi1t sıch,
dafß Autoren sich „ihren“ Bonhoefer zurechtmachen oder da{ß s1e den histo-
rischen Bonhoefter heutigen Ma(stäben 1L1ESSCH und verurteıilen. Den einen
1St „beinahe eın Sozialıst“, den anderen eın „typischer Vertreter des Bürger-
türs  “ Tagungen Ww1e das Symposıon in ent bringen darum nıcht 1Ur heiße
Diskussionen, sondern führen auch notwendiıgen Korrekturen.
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Wer Eberhard Bethges Bonhoeffer-Biographie liest, entdeckt die große Weıte
Bonhoeffers, ohne die die heutige Wirkungsgeschichte nıcht denkbar ware. Er
sieht aber auch, w1e eingeengt dieses Leben VOT allem seit 1933 verlaufen 1St.
Wenn INa  ’ ökumenisch als „weltweit“ verstehen würde, dann ware das Leben
der meıisten TLourıisten heute ökumenischer als das Dietrich Bonhoefters, se1-
NeLr Reıisen und Auslandsautenthalte. Auch hat jeder Student heute bessere Mög-
lichkeiten, siıch Intormationen und Arbeitsunterlagen beschaffen, als der
theologische Lehrer Bonhoefter S1€e hatte. Bonhoefters Leben umtaßt 11UT wen1g
mehr als die Spanne zwischen den beiden Weltkriegen. Acht Jahre VOT dem
Ersten Weltkrieg wurde 1n Breslau geboren und wenıge Tage VOT dem Ende
des Zweıten wurde 1n Flossenbürg in der Oberptalz hingerichtet. Berlin wiıird
VO  3 den Kindertagen bis ZUr Verhaftung das eigentliche Zentrum se1nes Lebens
und VWırkens, aber 1St seit 1933 niıcht mehr die „gelist1ig vielleicht regsamste
Stadt der Welt“, wI1e seın Bruder Klaus S1e geNAaANNTt und s1e ohl auch CIND-
tunden hat, sondern die Stadt Hıtlers. Da Bonhoefter sich die FEınen-
gungenN, denen damals alle unterlagen, besser als die meısten anderen Theologen
gewehrt hat, macht se1ın Leben exemplarisch. In diesem Kampf War Söku-
menisch gelebtes Leben

Es kann nıcht die Aufgabe eines kurzen Gedenkautsatzes se1in, biographische
Stationen aufzuzählen oder 4700 eroörtern. Dıie Leser, die Eberhard Bethges
große Biographie nıcht gelesen haben, können sıch jetzt leicht mit Hıiılfe seiner
ro-ro-ro-Biographie ıntormieren.

Hıer mu{ß genugen, einıge Akzente hervorzuheben und begründen,
Ww1eso INa  w bei Bonhoefters Leben VO'  e’ einem ökumenisch gelebten Leben SD.
chen ann

Wenn WIr die eit bis 1933 als ıne eıit des ernens un der Vorbereitung
betrachten, fällt hier VOT allem die Fülle der posıtıven Eıinflüsse auf, denen
Bonhoeffer ausgesetzZt WAar und die genutzt hat. Da 1St erster Stelle das
Elternhaus. Bonhoefter 1St nıcht 1, sondern se1nes Elternhauses Theo-
loge geworden. Was die meısten Theologen durch ıhr Studium erwerben IMUS-
SCHS die Fähigkeit Zur kritischen Reflexion bringt Bonhoeffer VO  a} Haus Aaus

mMit Was andere mitbringen: Begeisterung für die Botschaft, oder w1e immer
INa  ; eCNNCH will, ergreift ih erst spater, ohne dafß die Fähigkeit ZUur Krı-
tik oder ZU Durchdenken anderer, auch bıbel- un kirchenferner Anschauun-
gCn eingeengt hätte.

Dıie Romreıse des Achtzehnjährigen wiırd einer ersien Begegnung mMiıt der
katholischen Kırche Der Junge Pftarrer 11l VO  } Ghandı lernen. Der brillante
Schüler der Berliner Fakultät, der sich mit Jahren habilitiert, lernt VO  -

arl Barth, dem Antipoden seiner Lehrer. S50 kennzeichnet ıhn wne ökume-
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nısche Weıte bereits, ehe sıch durch den ersten USA-Aufenthalt pragen äßt.
In ent trug die Amerikanerin Ruth Zerner die These VOT, Bonhoefter se1l durch
die Neger VO  3 Haarlem sehr viel tieter beeinflußt worden, als 11a den schrift-
liıchen Quellen entnehmen k:  onne.

uch das „Social Gospel“ hat aufgenommen und verarbeitet. In den USA
1st dem Franzosen Jean Lasserre begegnet, eiınem konsequenten christlichen
Pazıiıfisten. „ Was mi1t der konkreten Antwort aut das biblische Friedensgebot
un mit konkreten Schritten Kriegsanstrengungen auf sich hatte, das hat
ihn se1t dieser Begegnung nıcht wieder losgelassen“, schreibt Bethge, der hier
auch den ersten Ansto{fß Bonhoeffers „Nachfolge“ sieht.

Noch ein Finflu{ß mu SENANNT werden, wenn INnan Bonhoeffers Öökumenische
Exıistenz verstehen 11 durch seiınen Schwager Leibholz und seinen Freund
Franz Hildebrandt wurde Bonhoefter schon VOT 1933 auf die Judenfrage aut-
merksam. Beide nach antısemiıitischem Denken „Nichtarier“. Während die
meıisten Theologen damals den Antısemitismus als Randproblem ansehen
können meınten, sieht Bonhoeffer darin ıne Grundsatzfirage und tolgert bereits
1933 dafß INa  - einer Kirche, die Judenchristen ausschließt, nıcht angehören
dürtfe

Als Bonhoefiers Autsatz »”  1€ Kirche VOT der Judenfrage“ 1M ruck erschien,
lag die eıit des ernens un der Entwicklung hinter ihm Was kam, die
Jahre des Kirchenkampfes, die Teilnahme Wıderstand, die Untersuchungs-
haft un: der 'Tod Keıne idealen Vorbedingungen tfür eın ökumenisches Wiırken,
un! doch mu{ VO  - dieser eıit VOL allem geredet werden, wWwenn VO  3 Bonhoefters
ökumenisch gelebtem Leben die Rede seıin oll

Vısser ooft hat Februar dieses Jahres bei dem Festakt 1mM Okume-
nıschen Zentrum, der den Auftakt des eingangs erwähnten Symposions bildete,
geschildert, Ww1e€e wen1g selbstverständlich gEeWESCHN iSt, daß Bonhoeffer ıne
offizielle Funktion 1in der Sökumenischen ewegung bekleidet hat Es sehr
viel ältere Männer, die dort den Ton angaben. icht arl Barth, sondern Adoltf
VO  3 Harnack übte den entscheidenden theologischen FEinfluß Aaus, un waäre
Bonhoeffer nıcht bei aller Bestimmtheit durch andere Einflüsse auch Harnack-
schüler SCWESCNH, ware 1931 vielleicht ar nıcht jener ökumenischen Kon-
terenz nach Cambridge geschickt worden, VO  e} der als einer der Jugendsekre-
tare des „Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen“ zurückgekehrt 1St.
In seınem Autsatz: „Die Bekennende Kirche un die Okumene“ hat 1935
geschrieben: „Der eutsche Kirchenkampf 1St nach den Antängen der ökume-
nıschen ewegung die zweıte große Etappe ihrer Geschichte und wırd in EeNTt-
scheidender Weıse mitbestimmend seın für ihre Zukunft.“ Bonhoefter sah die
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Okumene VOTr die Bekenntnisfrage gestellt und damıiıt VOTLT die rage, ob sı1e
Kirche werden wollte.

SO 1St se1ın ökumenischer Kampf ZUerSst eın Kampf das richtige Verständ-
N1s der OGkumene SCWESCH. Höhepunkt dieser Auseinandersetzung WAar die Kon-
ferenz VO  w ano 1934 Dort War auf Bonhoeffers Betreiben un kraft der
Autorität Bischof Bells, dessen Freundschaf hatte, die Nazıdikta-
LUr verurteıilt worden, und mMa  3 hatte eın kräftiges Wort für die Bekennende
Kirche ZBESABT. Bonhoeffer hat das 1934 für einen Antang gehalten. In Wıirk-
lichkeit ISt die Okumene damals nıcht darüber hinausgekommen. Sıe LUL sich
bis heute schwer MIt diesem Problem.

In einer spateren Phase wırd Bonhoeffers ökumenischer Kampf ein politischer
Kampft Er tragt keine Bedenken, Freunde wI1e Bell un Viısser ooft Miıt-
kämpfern machen. In der eıit des Wiıderstandes, als Bonhoeffer vielen Freun-
den Aaus der Bekennenden Kiırche nıcht CN durfte, W ads LAat und W as hoflte,

Bell un Vısser ooft voll eingeweıhte Gesprächspartner. Der A Maı
1942, dem der deutsche Pftarrer Dietrich Bonhoeffer dem englischen Bischof
George Bell 1ın Schweden Miıtteilungen der Verschwörer für die britische Regıe-
Iung anvertraute, 1St Aaus der Geschichte der ökumenischen ewegung nıcht WOR-
zudenken. Bonhoeffer hat damals Hochverrrat begangen, und doch dürften siıch
Bel]l und bewußt SCWESCH se1ın, da dieser Akt zugleich legitimes Sökumeni-
sches Handeln WAar. An Bell und Vısser ooft yingen auch die etzten ökume-
nıschen Überlegungen. Sıe richteten sıch schon Sanz auf die eıt nach dem Krıege.
Es Zing Bonhoeffer einen Neuanfang Aaus dem Geist der Buße Vısser ooft
hat berichtet, Ww1e csehr diese Gedanken dazu beigetragen haben, da{fß 1945 A
Stuttgarter Schuldbekenntnis gekommen ISE Dieses Bekenntnis hat den deut-
schen Kırchen den Weg 1n den Weltrat der Kirchen geöffnet. Bonhoeffers Name
1St damals viel SCHANNT worden. Wıe eutlich selbst noch reden würde: durch
„Widerstand un Ergebung“, durch die „Gesammelten Schriften“ und Eberhard
Bethges Bıographie, konnte noch nıemand ahnen.

Durch diese Texte und durch Bonhoeffers Tatzeugnis 1St der ökume-
nıschen Wirkungsgeschichte gzekommen, die weıtergehen wird. Es 1St ZUuLT, daß
Bonhoeffer gerade heute mıtreden kann. Dn ı A
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