Als Rabbi in Nairobi

VON ARNOLD JACOB WOLF

Ich bin der einzige Jude, der jemals vom Okumenischen Rat der Kirchen
(ORK) zu einer der Vollversammlungen, deren letzte Ende 1975 in Nairobi zu-
sammenkam, eingeladen wurde. Drei lange Wochen hdrte ich zu, sprach mit
hunderten von Delegierten, wurde vom Fernschen interviewt, vertrat mit Zu-
riickhaltung die Interessen meines Volkes und afl nur Gemiise und Friichte. Ich
traf einige Christen, die ihr Leben fiir Juden riskiert hatten, und offene Anti-
semiten in priesterlichen Gewindern, gelehrte Kirchenminner und unwissende
Frommler. Die Dritte Welt bildete den Hintergrund der Vollversammlung und
war Herkunftsgebiet vieler ihrer Hauptakteure, aber das Drehbuch hitte eben-
sogut aus New Haven oder Chicago stammen konnen. Es gab eine Fiille leiden-
schaftlicher (und demagogischer) Reden, aber das Abstimmungsergebnis war
immer mafivoll und die Vollversammlung im allgemeinen geduldig. Ich selbst
war von Freunden und Forderern umgeben, fithlte mich aber sehr einsam.

Es gibt eine christliche Kirche und nicht nur Kirchen. Es gibt eine Bewegung
und nicht nur viele Delegationen aus der ganzen Welt. Es gibt eine Leitung.
Sie besteht aus dem Generalsekretir, aber nicht aus allen Prisidenten, und
einem indischen Professor, aber nicht dem Erzbischof von Canterbury, aus vie-
len Hollindern, aber wenigen Amerikanern. Es gibt einen gemeinsamen Glau-
ben, aber einen, der nicht so genau in Worte gefait werden darf, da er sonst zu
viele Protestanten ausschlieBen wiirde. Er darf aber auch nicht zu frei interpre-
tiert werden, damit er die Orthodoxen nicht vertreibt. Die letzteren sehen mit
einem Auge nach Rom, und die grofie und ausgezeichnete Gruppe katholischer
Beobachter ist briiderlich, hiillt sich aber auch in vorsichtiges Schweigen. Aufler
mir waren auch ein Sikh, ein Muslim, ein Hindu und ein Buddhist als Ehren-
géste eingeladen.

Und ich wurde tatsichlich geehrt. Ich safl neben Margaret Mead, dem legen-
diren Pastor Niemoller und dem indischen Botschafter (High Commissioner)
von Guyana. Ich wurde begriifit, gefeiert, bewirtet und umsorgt, aber ihre
Spielregeln verboten mir nicht nur die Abstimmung, sondern auch das Reden,
solange ich nicht ausdriicklich dazu aufgefordert wurde. Unsere Einladung zur
Teilnahme an der Versammlung war iiberhaupt umstritten, und viele Delegierte
ignorierten uns oder wiinschten offenbar, dafl wir nicht gekommen waren.
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Unsere Vorstellung im Plenum kurz vor der ersten Abstimmung iiber die Fort-
setzung des Dialogs mit ,Menschen verschiedener Religionen® (und zwar Nicht-
Christen) mag zu einer plétzlichen negativen Abstimmung gefiihrt haben, die
die fithrenden Personlichkeiten, die fiir unsere Einladung verantwortlich waren,
zutiefst bestiirzte. Ich weifl nicht, ob Giste jemals wieder eingeladen werden.
Man sollte nicht zuviel Aufhebens daven machen, aber mein Name stand auf
einem gelben Abzeichen. Die Freundlichkeit und Weisheit von Dean Krister
Stendahl von Harvard, dem Vorsitzenden der Kommission fiir die Beziehungen
zu den Juden, und von Franz von Hammerstein, dem mutigen Direktor der
Kommission, waren immer gleichbleibend, aber anderswo gab es Kiihle und
auch viel Verlegenheit.

Viele Delegierte sprachen hebriisch mit mir. Geistliche aus Kamerun und
Athiopien, sogar Metropolit Nikodim aus Leningrad, Leiter der groflen, ge-
mifligten russischen Delegation. Viele leben jetzt in Israel oder haben dort
gelebt, aber die einzige Delegation von dort nannte sich nicht ,Israel®, sondern
»Jerusalem®, um sich nicht festzulegen auf den Status ihrer Stadt oder ihre per-
sonliche und politische Loyalitit. Der schlaue armenische Erzbischof von Jeru-
salem vermittelte taktvoll zwischen den dgyptischen Vertretern der harten Linie
einerseits und seinen eigenen Bediirfnissen und denen seiner Gemeinschaft ande-
rerseits. Aber der Hauptunterschied hinsichtlich der Reaktion auf die jiidische
Frage lag bei denen, die die Massenvernichtung personlich miterlebt, und denen,
die sie nicht miterlebt hatten. Die Holléinder, Deutschen und einige Amerikaner
verfolgten alle jiidischen Themen mit tiefer Sorge. Die Australier, die meisten
Afrikaner und die jungen Leute waren meistens gelangweilt, manchmal feind-
selig. Araber und Kommunisten strebten nach hirterer Verurteilung, als es die
Dritte Welt im allgemeinen gutheifflen wiirde. Einige Asiaten meinten, es wiirde
einfach zuviel geredet iiber Judaismus und den Nahen Osten, aber hier und da
hirte man auch einen michtigen schwarzen oder indischen Freund. Mehr Ameri-
kaner und Skandinavier, als ich angenommen hitte, wihlten eine sichere ,Neu-
tralitdt” und verbargen manchmal ihr Unbehagen. Als Robert McAfee Brown
»Auschwitz® erwihnte (das einzige Mal), bedauerte ein Deutscher, dafl das
Wort bekannter sei als ,Kindergarten® (er irrt sich — viele Nichteuropier wuflten
im Grunde nicht, {iber was man diskutierte), und ein igyptischer Kopte ant-
wortete mit Behauptungen iiber Konzentrationslager in Israel, als ob Auschwitz
dort oder anderswo seinesgleichen hitte.

Und dann sagte er: ,Schliefllich war Jesus in Wirklichkeit kein Jude.“ Hier
begann eine héchst faszinierende und entscheidende Meinungsverschiedenheit.
Ein schwarzer amerikanischer Bischof sagte mir, daf ich kein Recht hiitte, Be-
merkungen iiber die personliche Geschichte Jesu zu machen, da ich ihn ausdriick-
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lich als meinen Erldser verworfen hitte. Eine Frau aus Holland behauptete,
dafl Jesus schlieflich auch ein Fremder fiir sein eigenes Volk war. Einige Afri-
kaner riefen nach einem schwarzen Jesus, insbesondere Canon Burgess Carr, die
eindrucksvollste Stimme in ganz Nairobi. Viele Europier errteten wegen des
reinen Provinzialismus eines jiidischen Herrn. ,, Jesus Christus befreit und eint®
war das Thema der Vollversammlung, aber einen historischen Jesus meinten sie
iiberhaupt nicht. Der norwegische Bischof, der spiter den Kampf fithrte gegen
den Dialog mit anderen Religionen, erinnerte daran, dafl nur die erste Vollver-
sammlung (Amsterdam 1948) hauptsichlich von Gott gesprochen habe. Seitdem
ist es nur ein kirchlicher Christus, der anscheinend seine Kirche einen kann. Und
ein solcher Retter darf nicht zu eng, zu jiidisch, zu fern sein.

Mission, Bekehrung wurden ein Hauptziel der Versammlung. Die ganze Welt
zu Christus zu bringen, schien oft den Wunsch in den Schatten zu stellen, die
Welt zu ernihren oder gemeinsam mit anderen die Ungerechtigkeiten der Welt
zu bekdmpfen. Die Vollversammlung stimmte ab iiber Angola, Lateinamerika,
Abriistung und Armut (aber natiirlich nicht iiber Minderheiten in China oder
Syrien und nur indirekt {iber die UdSSR), doch ihr Herz blieb in engerem Sinne
wchristlich“. Die Kirche hat vorrangige Aufgaben, die die Politik als solche kaum
in Frage stellen oder ersetzen konnte. Schén, wenn sie auch fiir die Unterdriick-
ten sprechen kann, aber wesentlich ist es, dafl sie ihre eigenen Priorititen klar
erkennt. Auftrag der Kirche bleibt schliefllich die Mission. Die Rettung der
Seelen ist ein dlteres und populireres Ziel als die Durchfiihrung von Revolu-
tionen. Dialog kommt erst an dritter Stelle. Das Christentum sollte mit Juden
und anderen nur reden, sofern es sich daran erinnert, iiber wen es stets reden
mufl. Extra ecclesiam nulla salus (auflerhalb der Kirche kein Heil) war voll
wirksam in Nairobi im Dezember 1975.

Die Erklirung der Vollversammlung iiber den Nahen Osten war das Modell
eines schwachen Kompromisses, aber vielleicht das beste, das von einer Gruppe
erwartet werden konnte, in der jede Meinung gehdrt wurde aufler der von
Juden. Die Erklirung forderte den Riickzug Israels aus den 1967 besetzten Ge-
bieten, das Recht aller Staaten einschliefilich Israels, innerhalb sicherer Grenzen
in Frieden zu leben und die Selbstbestimmung der Paldstinenser. Sie driickte die
Hoffnung aus, daf die arabischen Staaten (und die PLO) nun bereit sein mégen,
sich um eine Einigung mit Israel auf diesen Grundsitzen zu bemiihen. Niemand
kann, so hoffe ich, an diesen Vorschligen herumnirgeln, aber ebensowenig kann
jemand frohlodsen, als wire es ein Durchbruch auf eine hdhere politische Ebene.
Eine allgemeine amerikanische Auffassung, der ORK befinde sich in den Hin-
den hitziger Radikaler, ist einfach nicht wahr. Er wird stark bestimmt von einer
sehr biirgerlich linksliberalen Mentalitit, die gegeniiber den Juden weder feind-
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lich gesinnt ist noch sich sehr um sie sorgt. Im groflen und ganzen spiirt man,
daf ihre Fithrer auf den Frieden im Nahen Osten hoffen, wenn sie nur nicht
mehr linger durch mogliche Zerreifiproben beunruhigt werden. Der wirkliche
Feind des ORK ist weder Israel noch die arabischen Staaten, sondern Uneinig-
keit an sich.

Thre Erklirung iiber Jerusalem befafite sich fast ausschlieflich mit dem Schutz
von (insbesondere nicht-romisch-katholischem) Kircheneigentum und traditionel-
len konfessionellen Vorrechten. Obwohl die Erkldrung ein hervorragendes Bei-
spiel fiir Eigeninteresse ist, unterstiitzt sie jedoch dennoch nicht irgendeinen ge-
fihrlichen utopischen Plan fiir Jerusalem, der jiidischen Ohren mififallen wiirde.
Tsrael ist vielleicht ein oder zwei Zugestindnisse wert, und mehr verlangt diese
Erklirung auch nicht. Die Juden kénnen damit rechnen, dafl die Kirchen viel-
mehr Vorrechte als politische Programme anstreben. Wir sind immer besser dran
bei den Selbstsiichtigen, nur fanatische Christen wiirden Israel verzweifelt an-
greifen, und es gab sehr sehr wenige Fanatiker in Nairobi.

Einige protestantische Christen, die aus Lindern kamen, in denen ihre Kon-
fession fast ein Monopol hat (Norwegen, Siid-Dakota), neigten zum Triumpha-
lismus, sie sind an Macht und Sieg gewShnt. Aber andere, die aus multikultu-
rellen Gegenden wie Indien und New York oder aus Enklaven wie Ostdeutsch-
land und Argentinien kommen, sind viel eher an Mafhalten, ja sogar an Nieder-
lagen gewdhnt. Einige von ihnen mogen das Gefiihl gehabt haben, das Juden-
tum liege ihnen zu fern, um ihre Aufmerksamkeit zu finden. Sie waren aber
nicht geneigt, Mission als einen duflerst riicksichtslosen Dialog anzusehen. Sie
miissen in enger Verbindung leben mit Buddhisten (Sri Lanka) oder Marxisten
(Ruminien) und neigen dazu, die Begegnung mit den Juden etwas leichter zu
finden. Es bestand keine Einmiitigkeit bei der Vollversammlung dariiber, ob
das Judentum dem Christentum tatsichlich nihersteht als Hinduismus oder siku-
larer Humanismus, und es herrschte ein stindiger Widerstand, uns (oder mich)
in irgendeiner Weise auszusondern. Aber obwohl das der Geschichte Gewalt
antun wiirde, kdnnte es im Grunde dazu beitragen, die jiidische Frage zu ent-
mythologisieren und wire damit fiir uns letzten Endes sicherer.

Der Stil dieses 20tigigen Marathon-Ereignisses unterschied sich sehr von vielen
jiidischen Treffen. Christliche Geduld ebenso wie eine fast masochistische Be-
reitschaft, tiglich neun Stunden durchzusitzen, schienen mir unglaublich. Als
schlieRlich ein Vormittag den Frauen zur Verfiigung gestellt wurde, sprachen
sieben von ihnen nacheinander, und alle erhielten Beifall. In Arbeitssitzungen
wurden hiufig 20 enggetippte Seiten mit Vorschligen erdrtert. Selbst die
Abende waren gefiillt mit Ausschufisitzungen und Hausaufgaben. Der Stil des
ORK ist verkiindigend, proklamierend. Ich habe wahrscheinlich in drei Wochen
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500 christliche Predigten gehdrt. Aber etwas fehlte auch. Nur wenige Stunden
standen dem Bibelstudium zur Verfiigung und keine Stunde fiir irgendeinen
anderen Text. Als Jude vermifite ich die genaue Beachtung traditioneller Quel-
len, die unser Glaube beansprucht. Man hatte beinahe das Gefiihl, daff der ORK
manchmal Christentum improvisierte, Skumenisch redete anstatt hebriisch, grie-
chisch oder lateinisch. Kein relevantes Thema blieb ohne eine Abstimmung
(Rassismus, Sexismus, u. i)z

Aber keins wurde hinreichend im Lichte der Geschichte oder der Offenbarung
behandelt. Dies kam teilweise daher, daf einige iiberragende theologische Kopfe
fehlten (ich denke an Ellul, Cobb und Pannenberg), und einige, die da waren
(z.B. Moltmann), wurden kaum bemerkt. Die anwesenden Vertreter waren
christliche Staatsminner, keine unbedeutenden Leute, aber ihr Schwerpunkt lag
auf der Taktik und nicht auf der Wissenschaft und noch viel weniger auf der
Frommigkeit. Generalsekretdr Potter selbst schien manchmal das rein Zeitbe-
dingte zu durchbrechen durch seinen personlichen Mut und beinahe biblischen
Zorn. Aber die meisten der Beratungen waren technisch professionell, biirokra-
tisch und striflich gut funktionierend.

Gelegentlich gaben Delegierte das zu. Mit dem lingsten Applaus wurde ein
junger Stipendiat aus Oxford begriifit, der die Delegierten unter den Unter-
drisdeten der Welt auffiihrte. Wir waren tatsichlich oftmals am Ende aufgrund
der endlosen Reden, nur um in Rekordzeit iiber schwierige Fragen durch die
Debatten geschleust zu werden. Aber das war nicht gerade Manipulation. Es
war vielmehr eine Sache, die ich als neuchristlichen Stil bezeichnen mochte. Man
begegnete ihm beim II. Vatikanum und bei Zusammenkiinften von Geistlichen
in der ganzen Welt. Wenn Christen nicht mehr linger heilige Texte studieren,
was konnen sie tun aufler verkiindigen?

Und die Christenheit bleibt auch entschlossen klerikal. Nicht nur die Rémisch-
katholischen, die Orthodoxen, die Anglikaner, sondern selbst die amerikanischen
und westeuropiischen Kirchen waren durch viele Bischofe und Kleriker in Nai-
robi vertreten. Die Gewinder aus Athiopien und Bulgarien waren tiberwilti-
gend, aber die Wirkung so vieler Priester und Metropoliten, die das Geschehen
beherrschten, entmutigten nicht nur einen australischen oder kalifornischen Laien.
Ist die Kirche Jesu — ein Am-Haaretz fand diese scharfen Worte fiir klerikalen
Pomp — den Hinden einer sadduziischen Hierarchie ausgeliefert worden?

Ich war eingeladen worden, nach der Versammlung mit einer URK-Dele-
gation nach Agypten zu reisen, und hatte erfreut angenommen. Aber der fiir den
Besuch verantwortliche koptisch-orthodoxe Bischof erklérte mir in Nairobi, daff
ich natiirlich als Privatperson reisen miisse, da sie keine interreligidse Gruppe
empfangen kénnten. Er hoffte sehr, ich wiirde verstehen, und ich verstehe nur zu
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gut! Es bleiben grofle Griben zwischen Christen und Juden, einige von ihnen
scheinen sich sogar zu vergrofiern. Es gibt noch ein riesiges christliches Potential
des Mifitrauens und der Bigotterie. Aber ich glaube, der ORK ist eher eine Ver-
teidigungsmauer als ein Schlachtfeld fiir unsere endgiiltige Zerstérung. Im ORK
gibt es christliche Staatsminner und Fiihrer, die unser Wohl suchen, sie dominie-
ren den ORK, jedenfalls bis heute. Aber ich bin froh dariiber, daff wir letzten
Endes unser Vertrauen nicht in ihre derzeitige Macht setzen, sondern in den
einen Herrn, der sie ebenso richtet wie uns.
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