
Bedenken des ın Nairobi Geschehenen erwachsen. Als die tief ernstgemeınte
Frage, ob da nıcht Hındernisse für das „Nachjagen“ gEWESCH sind, die beiseite-
geraumt werden können und mussen, damıt INa  ; dem „vorgesteckten Ziel“ (das
Ziel 1St also vorgegeben, mMNa  n braucht nıcht ımmer wieder 190548! suchen!)
ımmer näher kommt.

Nairobi 1975 und die Dritte Welt
Reflexionen AaUusSs einer lateinamerikanischen Perspektive

VO  Z BLATEZKY

Keın Teilnehmer, un in besonderer Weıse eın Delegierter, der be] der Fünf-
ten Vollversammlung des ORK in Nairobi dabei WAafrL, wiırd siıch bedenkenlos
bereit erklären, „über Nairobi berichten“. Inmitten eines Massengeschehens,

dem die dreitausend Personen beteiligt SIn  d,; erlebt der einzelne entweder
seine eigene Vollversammlung oder erlebt überhaupt nıchts. Dieses gilt siıcher-
lıch für alle Delegierten, aber 1n besonderer Weıse für jemanden, der als einz1ıger
Teilnehmer seıner Kirche dabeisein durfte und gewissermaßen „seıne eigene
Delegation“ WAAr. Das nötigt einem noch intensıveren Parxtızıpieren un 390

tionalen Erfahren, als vielleicht in eıiner größeren Delegatıon der Fall 1St. ast
Ww1e selbstverständlich bezieht 0808  e das, W as geschieht, auf sich selbst un fühlt
sıch auch persönlich dafür verantwortlich. Eıne Rolle spielt dabei ohne Z weıtel
das (neue) Bewußtsein, als Südamerikaner 1U  - eiınen (eigenen) Stand in der
C(kumene haben Südamerikaner se1n dürfen und seiın können.

So waäare M1r unmöglich, irgendeıine Art VO  3 „Bericht“ „über“ Nairobi
versuchen. Statt dessen möchte ıch Wagch, von „meiınem“ Nairobi Z
mitzuteilen. Von dem, W 4ds für miıch als Delegierter eiıner kleinen südamerika-
nıschen Kırche, die ınmıtten eNOrTrmMe«er sozio-politischer Spannungen ıhre Identität

finden versucht, die Fünfte Vollversammlung bedeutet (oder nıcht bedeutet)
hat

VO  Z ENF 1966 ACH NAIROBI 1975

Um VO  3 dem reden, W as Nairobi WAar (oder hätte se1n können), mMuUu: Ma  i

m. E bei der Genter „Weltkonterenz für Kırche un Gesellschaft“ VOI 1966
Erstmalıig in der Geschichte der Okumene wurde 1n der Vorbereitung

und 1m Verlauft dieser Konfterenz für die gesamte ökumenische ewegung der
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Zusammenhang 7zwischen der „Unterentwicklung“ der Länder der Driıtten Welt
un: der Politik der herrschenden Industrienationen unübersehbar. Zwar hatte
schon auf der Weltmissionskonferenz VO  3 Jerusalem (1928) der mexikanısche
Theologe Guy Inman die Imperialismustheorie als Schlüssel ZUr Interpretation
der „Unterentwicklung“ benutzt und die Dritte Vollversammlung des Inter-
nationalen Mıssionsrates in Tambaram (1938) die LÖösung der Krise eiıner 1
Umbruch begriffenen Welt 1n einer gerechten internationalen Ordnung gesehen,
aber erSst die Entwicklungsdebatte VOoNn ent 1966 1e1ß 1n aller Deutlichkeit
den Gegensatz 7wischen den tradıitionellen (technokratischen) Entwicklungs-
konzepten nordatlantischer Provenı1enz und den ucCcNnN, radikaleren und vie]l
umfassenderen Ansätzen (hauptsächlich lateinamerikanıscher Vertreter W1€e

Mendez de Almeida un Hıber Conterı1s) erkennen.
Welche Tragweıte für die ökumenische ewegung die Aufnahme dieses Veli-

änderten Ausgangspunktes ın der Entwicklungsdiskussion gehabt hat, Afßt sıch
unschwer der Bedeutung M  5 die der Vıerten Vollversammlung des
ORK VO  w Uppsala zukommt. Im „Siehe, iıch mache alles neu!“ VO  a} Uppsala 1St
das gyroße Thema der COkumene für die tolgenden Jahre, das Thema der Be-
freiung, gewissermaßen programmatisch vorgegeben. Und ın Uppsala erfuhr
der LECUC Denkansatz: icht VO  3 unterentwickelten Nationen, sondern VO  3 untier-
entwickelt gehaltenen Natıionen mu{ß geredet werden, seine Ausweıtung auf die
vesamtgesellschaftliche Sıtuation. Programmatisch War 1n Uppsala das vorge-
geben, W as seit ent 1966 für die COkumene notwendig geworden WAar: Eıne
theologische Reflexion angesichts eines soziopoliıtischen Diskurses, der ıne
Schwerpunktverlagerung VO:  e dem Thema der Entwicklung autf das der Be-
freiung ertfahren hatte. Denn Von Befreiung reden bedeutet, dafß WIr alle in
einer (wıe unterschiedlich auch ımmer gestalteten) Sıtuation der Unfreiheit und
der Unterdrückung leben

Daß innerhalb der weltweiten Christenheit diese notwendig yewordene theo-
logische Neuformulierung stattgefunden hat, kann sicherlich nıcht ausschliefßlich
auf den Okumenischen Rat zurückzuführen seın Sıe 1St aber andererseits ohne
dessen Programme und Studien, seiner hermeneutischen Funktion also, 1n der
Tragweıte, die diese NEUE Sprachfindung für die Theologie (insbesondere tür die
der Kirchen der Dritten Welt) erfahren hat, nıcht erklären.

Welche Bedeutung dieser „theologischen Hermeneutik der Befreiung“ in der
Gesamtökumene zukommt, kann hiıer nıcht ausführlich behandelt werden.
möchte miıch Jediglich autf das beschränken, W as m. E das bedeutendste Gesche-
hen in der Theologie „ZWwischen ent und Nairobi“ ausmacht: Eıne theologische
Reflexion 1mM Kontext der Befreiung, wı1ıe s1e 1ın Lateinamerika, Atrıka und den
USA stattgefunden, oder besser ZEeSAZT, siıch ereıgnet hat Denn dieses: Theologie
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als e1n Ereignis, Theologie als dıe zAus dem christlichen Glauben heraus It-
fndende Reflexion eines Handelns, das sich der Befreiung desZMen-
schen oriıentiert”, 1St die Antwort der Dritten Welt auf ıne mediterrane (nord-
atlantische) Theologie, die versaumt hat, die Gesamtheit des menschlichen
Lebens- un: Handelnsbereiches als den eigentlichen Ort theologischer Reflexion

erkennen.

DIE „PRAXE  GISCHE VERPELICHTUNG“ DER OKUMENELE

Diese „praxeologische Notwendigkeıit“ einer jeglichen Theologie 1St ıne Er-

kenntnıis, die ıne Verpflichtung und ıne Verantwortung für die ökumenische
Gemeinschaft darstellt. Der „Einbruch“ der jeweils situationsbezogenen „Be-
freiungstheologien“ 1n das ökumenische Geschehen annn ıcht mehr rückgäng1g
gemacht werden, WE inNnan weiterhin ernsthaft ökumenisch denken und andeln
will, und seine Bedeutung nıcht hoch eingeschätzt werden. Denn (und
dieses wurde vielfach 1m mediterran-theologischen Raum verkannt) geht dabei
nıcht Jlediglich die Erstellung theologischer Gedankensysteme, sondern die
reflexive Begleitung eines geschichtlichen Prozesses.

In diesem Sınne ann VO  3 der Wesentlichkeit einer der Wirklichkeit orıen-
lerten „Theologie der Befreiung“ für die Okumene autf drei Ebenen gesprochen
werden:

a) Für die Kıiırchen und die Menschen Aaus der Dritten Welt stellt die
reale Theologie dar; da Z erstenmal (wıe inNnan in Lateinamerika AuS$SC-
sprochen hat) das Wort Gottes für Lateinamerika 1St. Es 1St die verzogerte Offen-
barung (Jottes für den lateinamerikanischen Menschen. Das gleiche ilt sicherlich
auch für den schwarzen Menschen Afrikas oder der USA Für die „Schwarze
Theologie“ 1St Gott erst jetzt Mensch geworden, iındem auch eın schwarzer
Gott geworden 1St.

Dıiıe ZU) Teıl begeisterte Aufnahme, autf jeden Fall aber ernsthafte Beschät-
tıgung mediterraner Studenten und Theologen mit den theologischen enk-
ansatzen Aaus der Drıitten Welt offenbaren die Krise einer nordatlantischen Theo-
logie, die sıch in iıhrer Selbstbezogenheit der Lebenssphäre des Menschen, für
den s1e da seın sollte, vorbeientwickelt hat Denn eines wurde durch die ökume-
nisch-theologische Diskussion der etzten Jahre eutlich: die mediterrane (und
besonders die deutsche) Theologie wırd NR wieder ıne reale Bedeutung haben,
wenn sS1€e iıhre eıgene praxeologische Dimension findet.

C) Wenn, w1e schon gesSagtT, der Stellenwert, den die „Befreiungstheologien“
1ın der Okumene erlangt haben, nıcht ohne die hermeneutische Funktion des
Okumenischen Rates verstehen ist, mu{(ß 7weifelsohne festgestellt werden,
daß der „theologische Aufbruch“, der sich 1mM ORK 7zwischen ent 1966 und
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Naiorbi vollzogen hat, nıcht ohne die praxeologischen tertiaterranen Theologien
erfolgt ware. Es War die Dritte Welt, die den Menschen (und nıcht die „ T’ages-
ordnung der elt“) Zu Thema des Okumenischen Rates gemacht hat Und
s1e hat mıittels iıhrer keimhaften, zaghaften, eher stümperhaft als ausgereift VOT-

getrtragenen Versuche einer eigenen Theologie erreicht, dafß Aaus iıhren Themen die
oyrofßen Themen der Okumene der veErgang lNCchN Jahre wurden. Mıt dem Auf-
greifen dieser Themen Rassısmus, Gewalt Gewaltlosigkeit, „Unterentwick-
lung“ „Befreiung“, Konsumgesellschaft Überleben der Menschheıit, FEinheit
der Menschheit Einheit der Kırche, hat der ORK sıch für ıne hermeneutische
Funktion entschieden, die ıhn autf der Suche nach der Einheit VO  - Aktion un:
Reflexion War 1n Konflikte führte, dafür aber auch eiınem wahren Werkzeug
„auf dem WegezMenschen unserer eıt  « werden 1e

Wenn also (wıe iıch meıne) i1ne „praxeologische Verpflichtung“ und ıne
„praxeologische Notwendigkeit“ in der Okumene besteht, MU: die Fünfte
Vollversammlung nach den Kriıterien der praxeologischen Eigenschaft und der
hermeneutischen Funktion beurteilt werden. der in anderen Worten: An der
Wırklichkeitsnähe, mit der Ss1e die Themen behandelt hat, die s1e sıch gestellt
hatte, un: der Relevanz ıhrer Ergebnisse un: der Erklärung, die Ss1e dazu
abgegeben hat

AUF DEM WEGE ACH NAIROBI
Auch WECNN jede Vollversammlung des ORK schon Hause, bei der Vorberei-

tung jedes einzelnen und seiner Delegation und Kirche begonnen hat, oilt dies
sicherlich iın Zanz besonderem Maße für die Fünfte Vollversammlung VOIN Na1-
robi. Gerade die spannungsreıiche Entwicklung der ökumenischen Gemeinschaft
in den etzten Jahren hat Ja (und nıcht 1Ur innerhalb der EKD) w1e
ıne „Angst VOT Nairobi“ autkommen lassen. Das „Erlebnis Bangkok“
anderem hat einer (m. E hauptsächlich emotionalen) Befürchtung geführt,
das, W as ın der Okumene geschieht un den mediterranen Delegierten 1n Nairobi
eventuell könnte, mıiıt den Mitteln der tradıitionellen Theologie nıcht
mehr a den rıft bekommen“. (In Ühnlicher Weıse Ja schon früher
AÄußerungen un Darstellungen VON Theologen Aaus der Dritten Welt als „An-
oriffe un Beschuldigungen“ mifßverstanden und mıißdeutet worden, während

sıch eigentlich Kommunikationsversuche handelte. ıne Kommunikation,
die in einer Welt mıit Interdependenzstrukturen, die nıcht übersehen sind,
manchmal NUur dann ernsthaft seın kann, wenn s1e konfliktive Formen annımmt.)

So dürfte dann auch nıemanden verwundert haben, daß (trotz gegenteiliger
Erklärungen VO  ; seıten einıger Theologen Aaus der Drıtten Welt) sıch fast AaUS-

schliefßlich nordatlantische Teilnehmer auf ıne Konfrontation vorbereitet haben
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kann und möchte nıcht versuchen, hier ine Antwort aut die Frage fin-
den, die mediterranen Teilnehmer diese Konfrontation haben,
aber ware schade, wWwWenn „nach Nairobi“ dieses Problem Aun den Tisch
hele“.

Was dıe Delegierten Aaus der Dritten Welt betriflt, meıne iıch, hatte 183963  — sich
gar nıcht auf ıne Konfrontation vorzubereiten brauchen, da die Themen der
Dritten Welt ohnehin „ZWIischen Uppsala un Nairobi“ die Tagesordnung des
ORK bestimmt hatten, und (nıcht zuletzt durch die Rezeption der „Befreiungs-
theologien“ 1im mediterranen Raum und der hermeneutischen Funktion des
ORK) ine ernsthaftere Kommunikation zustande gekommen WAar. Vielleicht,
un iıch möchte auch diese Frage offen lassen, meıinte INn  3 sıch (zum erstenmal)
verstanden fühlen können. Immerhin wurden Ja die Bücher ein1ıger Theolo-
SCmH „der Befreiung“ 1MmM mediterranen Raum theologischen Bestsellern.

NAIROBI DER EIN HOFFNUNGSVOLLER ANFANG
Da INa  Si. sıch (zumindest als Lateinamerikaner) ansatzweıse in der Okumene

verstanden fühlen konnte, wurde in dem ersten Abschnitt der Vollversammlung
1im „Informationsteil“ eutlich.

Von Thomas „Spiritualität des Kampfes“ (ein Stichwort, das die Theo-
logie der Befreiung schon se1it langem kennt, nachzulesen bej Gustavo Gutierrez

dem Abschnitt „  ıne Spiritualität der Befreiung“) bis zu ‚Bird;;ACedafiken
einer „notwendigen Befreiung des Menschen und aller Menschen“
(sogar der Natur), stellten die Berichte un Hauptreferate m. E ıne
Kommunikation dar, w1e s1e VO  - seıten tertiaterraner Theologen ımmer
un: versucht worden WAar. Um die Aufnahme 1mM mediterranen theologischen
Raum eines Satzes w1e den VO  a Birch A 1St eıit erkennen, da{ß die Be-
Ireiungsbewegung etztlich ıne einz1ge Bewegung 1St, die die Befreiung der Frau,
des Mannes, der Wiıssenschaft und Technik, des Tieres, der Pflanze und auch die
Befreiung der Luft un: der UOzeane, der Wälder, Wüsten, Berge un Täler e1n-
chließt“ (und die nıcht autf den Rücken der Armen und Unterdrückten La
gen werden darf) haben Ja die Theologen Aaus der Drıiıtten Welt se1t Jahren
gearbeitet. (Und INa  z} warf ıhnen für diese ıhre Beschäftigung mit dem unmıiıttel-
baren Leben noch bis VOTL kurzer eıt „Abweichung VO  —3 der eigentlichen Funk-
tıon des Evangeliums“ vor.)

Der Teıl der Vollversammlung War ohne Zweıtel eın hoffnungsvoller
Anfang, weıl der Versuch einer wirklichen Kommunikation WAar,. Sıcherlich
keine unkritische Kommunikation, un WAar für alle Anwesenden, aber dadurch
auch konstruktiv un: weıiterführend. Und eines möchte ıch hinzufügen: Es WAar
ine echte Kommunikation, weıl hier nıcht ine emotionale Selbstverstüm-
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melung von seiten nordatlantischer Christen 21Ing (dıe die Christen Aus der Drit-
ten Welt nNn1e VO  3 ıhnen und auch nıcht gewollt haben, und die INnNnan

auch jemandem WI1e McAfee Brown 1Ur schwerlich, un Unrecht, anlasten
kann), sondern ernsthafte, realıtätsbezogene Überlegungen.

Dıieser „Auftakt“ der Vollversammlung hat ıne Zanz besondere Bedeutung
gehabt, die m. E verkannt worden ist, und die direkt dıe Haltung der tert1a-

Teilnehmer (und dadurch iındirekt die der mediterranen) beeinflufßt hat
War INnan schon VO'  3 vornherein nıcht einer Konfrontationn Aaus der Drit-

ten Welt nach Nairobi CHaNsSCNH, wurde 1U  - endgültig deutlich, da{fß INan

meınte, die Basıs für eiınen Dıiıalog gefunden haben
Diese dialogische Eınstellung der tertiaterranen Teilnehmer wurde VO  3 vielen

Delegierten nordatlantischer Kiırchen, die sıch auf ıne Konfrontation vorbe-
reıitet hatten, mißverstanden und mißgedeutet. Um schon hier u
nehmen, VO  3 dem noch die Rede se1ın wiırd, meıne iıch erkennen können, da{fi
dieses nach der Vollversammlung einer Fehlinterpretation derselben geführt
hat oder führen könnte. Zumindest angesichts dessen; WAas einıge Teilnehmer Aaus
der Bundesrepublik Nairobi geäußert haben, wenn s1e in der ausgebliebenen
Konftrontation das Eıngeständnıis VO  3 seiten „der Drıitten Welt des „Irrtums“
ihres bisherigen Denkens un Handelns innerhalb der ökumenischen Bewegung
meınen teststellen können.

NAIROBI I1 DER CHRISTUS BEFREIT, WER
Zu der „ausgebliebenen Konfrontation“ hinsıchtlich gygrundsätzlicher theolo-

gischer Fragen fügte sıch eın zweıtes Motiv, das den Ablauf und das Ergebnis
der Fünften Vollversammlung grundlegend miıtgeprägt hat Man könnte, 1n viel-
leicht überspitzter VWeıse, VO  3 eiıner VO Genter Stab „programmıerten Konflikt-
losigkeit“ reden.

Deutlich wurde 1im Verlauf der beiden folgenden Teıle der Vollversammlung
(Reflexion und Ausarbeitung der Berichte un Erklärungen), da{ß die auftreten-
den Konflikte nach Möglichkeit „ V OIM Tisch organısiert“ wurden. Das Mag VOI-

ständlich se1in, wenn InNnan edenkt, dafß gerade „Genf“ 1n den etzten Jahren Zur
Zielscheibe der Angriffe (oder Apologien) mancher Kreıise Aaus den mediterranen
(nordatlantischen) Kirchen geworden WAar. (Man „Genf und meıinte doch
eigentlich die Art und VWeıise, 1n der 1in der Dritten Welt Theologie getrieben
wurde un wird.) So konnte sıcher ın Nairobi nıemand VO' Genter Stab der
Austragung iırgendwelcher bestehenden Konflikte interessiert seın

Be1i allem Verständnis für diese Bemühung eınen konfliktlosen Dialog un
bei aller Anerkennung des Auftrages, den der ORK gemäß der uen Verfassung

erfüllen hat, nämlich „die Kirchen aufzuruten dem Ziel der sichtbaren Eın-
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heit 1ın einem Glauben un ei13er eucharistischen Gemeinschaft, die iıhren Aus-
druck 1m Gottesdienst un 1mM gemeınsamen Leben 1n Christus findet, un auf
diese FEinheit zuzugehen, damıit die Welt glaube“, mu{fß doch gefragt werden, ob
1n Nairobi nıcht ıne unangebrachte Art VO  w} „Konfliktentschärfung“ stattgefun-
den hat Gerade dadurch, da{flß INa  z} versucht hat, ıne oftene Austragung der
Spannungen verhindern, anderem indem mMan wichtige Problem-
komplexe w1e die multinationalen Konzerne, die (Ent)Militarisierung, dıe eli-
gionsfreiheit 1n soz1ıalıstischen Staaten, die Menschenrechte, die „Unterentwick-
Jung“ Unterdrückung, den Rassısmus (man könnte fast alle politisch-theologi-
schen Themen CNNCNH, die 1n Naijirobi aufgegriffen wurden) bewußt allgemeın
diskutiert hat, ohne VO  3 konkreten Sıtuationsanalysen auszugehen, siınd (beson-
ders für Teilnehmer, die ın Konfliktsituationen leben) die bestehenden Konflikte
aufgekommen, ohne daß s1e dann iın einer offenen Diskussion hätten au  n
und (vielleicht) überwunden werden können.

Das beste Beispiel tfür die Frustration, die durch diese oberflächliche un: allge-
meıne Behandlung VO  3 A Teil 1mM wahrsten Sınne des Wortes lebenswichtigen
Problemen entstanden ist, sınd sıcherliıch dıe Plenardiskussionen den sozialen
un politischen Erklärungen der Vollversammlung. Ahnlich WAar auch bei den
Sektionsberichten. Ist wirklich nıcht möglıich, ıne Vollversammlungsstruktur

finden, die erlaubt, alle die Probleme, die s1e behandeln will, auch konkret,
also realiıtätsbezogen, diskutieren? Dieses würde doch verhindern, da{fß INan

einen Scheinanspruch erhebt, VO  3 dem INa  3 weifß, da{ß INa  -} ıhm nıcht gerecht
werden kann.

ylaube, eın autf Konkretion un Situationsnähe hin oOrlientierter Vollver-
sammlungsaufbau ISt möglıch. Er ertordert aber ine veränderte Grundeinstel-
lung der eilnehmer: eın ogrößeres Vertrauen 7zueinander. Müssen denn unbe-
dıngt alle Vollversammlungsteilnehmer alles das „kontrollieren“, W as den
verschiedensten Themen ZESART wırd? Von einem „demokratischen Verfahren“
kann ohnehin 1n einer nervenaufreibenden und trickreichen Angelegenheit,
Ww1e s1e ine Plenarsıtzung 1U  - einmal iSt, keine Rede se1n.

Halten WIr einmal fest: In Nairobi sollte INa  ; doch (das hoffe iıch jedentfalls)
möglichst konkret werden. ast alle Teilnehmer sprachen Zu Teil sehr deutlich
Aaus ihrer jeweils besonderen Sıtuation heraus. Von den Redaktionskomitees WUur-

den dann (möglichst allgemeın und Konflikte ausklammernd) dem Plenum Be-
richte vorgelegt, die in der Hoffnung verabschiedet wurden, einmal ine kon-
krete Bedeutung erlangen.

Wäre nıcht sinnvoller oder ware nıcht möglich, daß INa  -} sıch einander
weıt vertraufte, daß IMa  —3 der jeweıils VO  ; einem konkreten Problem etrofte-
nen Gruppe Von Brüdern (die WIr Ja in der ökumenischen Gemeinschaft sind)
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ANV:!  en könnte, diıesem besonderen Themenkomplex, der s1e direkt -
geht, uıne (sO konkret WwWI1e möglıch gehaltene und in eiınem Prozeß, in dem die
bestehenden Konflikte ayırklich a  n worden sınd, entstandene) Erklä-
rung abzugeben, die 1n aller Namen Gültigkeit besitzt?

Da dieses 1in der Okumene nıcht möglıch ist, da{ß WIr einander nıcht genügend
vertrauen, 1St der Grund dafür, dafß WI1Ir unls NUuUr eisten können, allgemein

reden. Dabe]i hat gerade 1n Nairobi die überaus posıtıve Beurteilung, die die
Arbeitsgruppen erfahren haben, gezeligt, dafß gerade dort einer befriedigen-
deren un: weiterführenden Konfliktbewältigung kommen kann, diese be-
stehenden Konflikte (wıe etw2 1n den Arbeitsgruppen durch die geringe Teil-
nehmerzahl vgezwungenermafsen der Fall war) offen ausdiskutiert werden.

Weil WIr u1ls nıcht das nötıge Vertrauen entgegengebracht haben, hatten WIr
ın Naiırobi nıcht den Mut, wirklich relevante Aussagen machen. Deswegen
haben WIr auch 1sSCere „praxeologische Verpflichtung“ nıcht NO
INCI1 un: anscheinend nıcht begriffen, da{ß die hermeneutische Funktion der
ökumenischen Gemeinschaft die Basıs ist; auf die sıch alle Aufgaben stutzen, die

ertüllen der ORK aufgerufen 1St. Und mir scheint, daß WIr u1ls in der Oku-
InenNe nıcht 11UTLr wen1g Vertrauen entgegenbringen, sondern da{fß WIr auch dem
ORK als solchen, also UTNLS elber, nıcht vertrauen. Darum haben WIr auch nıcht
den Mut, wiırklıch ernsthaft versuchen, in dieser Okumene und durch s1e die
bestehenden Konflikte often ausZzutragen. Dabei haben WIr Ja (wıe M.Thomas
1n seınem Bericht sehr angebracht bemerkte) Nairobi aller Konflikte der
etzten Jahre als ıne Gemeinschaft VO  3 Kırchen erreicht, die sich einander VT

pflichtet WwI1ssen.
der nehmen WIr etwa MSGTS eıgenen (manchmal krampfhaften) Einheits-

bemühungen ernst”?
Sollten WIr vielleicht VELHCSSCHL haben, da{fß nıcht ZO1LY sınd, die die Mensch-

heit befreien un vereinen können, sondern der Jesus Christus, der auch der
Herr der Okumene 1st?

NAIROBI ‚881 DER WAS WIRD NUN AUS
Es stımmt Sanz ohne Zweıftel, dafß dıe Bedeutung einer jeden (Voll-) Versamm-

Jung 1in dem lıegt, W as 1mM Nachhinein Aaus iıhren „Ergebnissen“ gemacht wiırd. Das
hat sıch VO  w} Edinburgh 1910 bıs Uppsala 1968 (und Nairobi nıcht g-
ändert.

Trotzdem mMUuU: iıch SCNH, daß ıch (für meın Gefühl) schon 1ın Nairobi selbst
eines ofl gehört habe (so da{ß für miıch einahe ın den „Alibibereich“ g...
rückt ist);, nämlich: Wır können Ja die Bedeutung der Ergebnisse der Fünften
Vollversammlung jetzt noch Sar nıcht richtig (Vielleicht WAar sıe ga
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nıcht schlecht Dreı Monate nach Naıirobiı kann INa  - 19888 1, da{ß N  u
das eingesetzt hat, W 4s beftürchten WAar.

Dıie relatıve Undeutlichkeit der Aussagen un die VO  - vielen erwartete, aber
ausgebliebene Konfrontation hat (zumindest 1mM Bereıich der EKD) einer Aus-
einandersetzung über die „wahre Interpretationsautorität“ geführt. In der Inter-
pretatıon celbst aber gehen die Meınungen 1n Weıse auseinander. hne
auf alle Fragen eingehen können, die die Vollversammlung aufgeworten hat,
mussen WIr uns angesichts dieser verschıiedenen Interpretationen iragen, welche
Zielsetzungen s1e für die zukünftige Arbeit des ORK aufgestellt hat

NAIROBI DER WELCHEN ORK HAT SICH DIE Ol 13:=
VER  UN FÜR DIE OMMENDE WÜNSCHT?
Es war Ernst Lange, der 1n seiner „Eingabe einen westdeutschen Kirchen-

führer“ geschrieben hat Je westdeutsche Christenheit 1St9 sofern S1e die
westdeutsche TOV1INZ der Weltchristenheit ISt un (0)88 Sal nıchts.“ Er Wr

auch der Mahner VOTLT dem „westdeutschen Provinziıalismus“, der sıch VO  $ dieser
Weltchristenheit abzukapseln versucht. Gerade ZEeW1sse „Symptome dieses „PIO-
vinzialistischen Denkens meıine ıch 1in ein1gem VvVon dem wiıederzuerkennen, W 4a5

in den etzten Oonaten über Nairobi SESAQT worden ISt.
eht INa  3 nıcht 1ın beschränkter Weiıse VO  w} seiınen eigenen „Vor-Nairobi“-

Ängsten Aaus, VO  - der defensiv-apologetischen Einstellung, mit der INa  - nach
Nairobi gefahren Ist, WeNn INa  - die ausgebliebene Konfrontation, die dialogische
Bereitschaft der Teilnehmer aus der Dritten Welt gewissermaßen als ıne „Bank-
rotterklärung“ iıhrer tertiaterranen Theologien mi ßdeutet? Wıe anders 1St

erklären, da{flß eLtwa2 die Anfrage VO  3 Burgess Carr Michael Manley,
miıt welchem Recht sich dieser anmaßen kann, erklären: ” se1 einer der
Wortftführer der Dritten 1t“ (was dieser wörtlich gesagt hatte), und dıe
darauffolgende eindeutige Kritik Carrs kenianischen 5System (ım Schutze
der Vollversammlung), w1e die „grofße Selbstkritik des Burgess
Carr  CC umtunktioniert worden 1st? Wurde jemals iın Nairobi erkennbar, da{fß die
Vollversammlung VO'  } dem ORK w1e ıne „Kurskorrektur“ gefordert
hätte und da{ß dieser seınen „Irrtum eingesehen hätte“ und ıne „Wende voll-
nhätte“, seinen „falschen Kurs korrigieren“?

kann miıch des FEiındruckes nıcht erwehren, da{(ß hier 1n Form eınes „PTro-
vinzialistischen Wunschdenkens“ argumentiert wird, WEeNnNn INa  - ıne angebliche
„Rückkehr Z Spiritualität“ (von der 1n dieser Weıse 1n Nairobi n1ıe dıe Rede
Wwar) benutzt, den theologischen Ansatz, nach dem 1n der Drıiıtten Welt (und
ZU Teıl auch 1mM ORK) theologisch gearbeitet wiırd, abzuqualifizieren.
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Welche Rıchtlinien hat 1U  5 aber die Fünfte Vollversammlung VO  e’ Nairobi für
die zukünftige Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen aufgestellt? Dem
Bericht des Ausschusses für Programmrichtlinien (der VO  3 der Vollversammlung
ANSCHOMMECN und bestätigt wurde) zufolge un als Mitglied (in Nairobi) eben
dieses Ausschusses, meıne ıch tolgendes teststellen können:

Die Vollversammlung hat den bisherigen Kurs des ORK un: alle se1ine Pro-
Tamme bestätigt un ıhre Weiterführung empfohlen.

Für die (jährlich) 1m Zentralausschu{ß statthndende Bewertung und Zwischen-
planung der verschiedenen Programme hat die Vollversammlung folgende Kriı-
terıen vorgeschlagen:

A) Angemessenheit: welchen Wert das Programm für das ökumenische Han-
deln un: Denken 1mM ORK hat,

Durchführbarkeit: angesichts der Kapazıtät des ORK als eiıner Organısa-
t10n,

6) Dringlichkeit: angesichts der Bedürfnisse der Kiırchen und der Welt,
Wırksamkeit: w1e wird sıch das Programm 1m Blick auf greifbare Ergeb-

nısse vermutlich auswirken,
e) Integriertheit: welche Elemente enthält das Programm, die Integriert-

heit VO  e} theologischem Denken und Handeln zx Ausdruck bringen?
Hinsichtlich der künftigen Programmgestaltung hat die Vollvyersammlung

außerdem dre1 Richtlinien speziell betont, die (wie 1M Bericht lesen 1St) „der
ORK VO  . Anfang eingeschlagen hat®; die aber noch einmal unterstrichen
wurden, da s1e VO  3 besonderer Bedeutung für die drei Programmeıinheiten des
ORK sind.

Danach soll der Okumenische Rat: hinarbeiten aut die Verwirklichung eıner
wahrhafl ökumenischen Gemeinschafl den Mitgliedskirchen; mıtwırken
einer wahrhaften Konkretisierung UNSETES christlichen Glaubens in den konkre-
ten historischen Gegebenheiten; und sıch beteiligen Kampf zwahre
Menschlichkeit und soziale Gerechtigkeıit.

VWer die ökumenische Entwicklung der etzten Jahre kennt, wird iın diesen
Richtlinien für die Zukunft nıchts Neues entdecken, sondern die Bestätigung des
bisherigen Weges des ORK teststellen. In einer gewissen Weıse könnte iINan die-
SC5 auch als das Fazıt der Fünften Vollversammlung ansehen.

Von Uppsala nach aırobi. Vom Aufbruch des Exodus hın dem ernüch-
ternden und aufreibenden gemeinsamen Weg durch die Wüste, WwW1e Philip Potter

annte. Manche Sorgen un dıe vielen Möglichkeiten der Okumene als „Ernst-
fall des Glaubens“ sind die gleichen geblieben. Hoftentlich auch die Hoffnung
der Sökumenischen ÜUtopie
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