
Dokumente un Berichte

Dıie Öökumenische Zusammenarbeit auf regionaler, natiıonaler
und Öörtlicher Ebene

Das jüngste Dokument des Sehretariates für dıe Finheit der Christen
un sein Bezug ZUY Ökumene ın der Bundesrepublik Deutschland

Wıe AaUusSs der Einleitung des Dokumentes »”  1€ ökumenische usammenarbeit auf
regionaler, nationaler und Öörtlicher Ebene“ entnehmen 1St, sSsLamMmMmMeEeN seıine
Vorentwürte Aaus den Jahren 1971 und I97Z die mafßgeblich erganzt wurden
durch ine Studie der „Gemeinsamen Arbeitsgruppe“ des ORK und der katho-
lischen Kiırche 1973 efaßte sıch ine Gruppe VO  e Miıtgliıedern, Konsultoren un
Mitarbeitern des Sekretariates für die FEinheit der Christen MmMIit einer
Redaktion des Textes, der nach Abschluß der Vollversammlung des Sekretariates
1m November desselben Jahres vorgelegt wurde und deren einmütıge Zustim-
INUuNg erhielt. Mıt geringfügigen stilistischen und iınhaltlichen Änderungen un
einıgen Anregungen VO:  3 der Glaubenskongregation lıegt 1U  e’ se1it dem Julı
dieses Jahres der endgültige ext VOTL.

Das Dokument entstand also 1n einer Zeıtspanne, 1n der hier iın Deutschland
entscheidende Schritte 1 Hiınblick aut die besagte ökumenische usammenarbeit
aut den verschiedenen Ebenen gemacht wurden. In die Jahre OTAl fällt nam-
lich nıicht 1Ur die Entstehungsgeschichte des Beschlusses der Gemeinsamen Synode
der Bıstümer über dıe „pastorale Zusammenarbeıit der Kirchen 1mM Dienst der
christlichen Eıinheıit“, sondern arüber hiınaus sınd Nn  u in diesen Jahren die
Strukturen entstanden, die maßgeblich die multilaterale ökumenische Zusam-
menarbeit auf den verschiedenen Ebenen tragen: die bisher regıionalen Ar-
beitsgemeinschaften christlicher Kıirchen, die 100 okalen Arbeitsgemeinschaf-
ten oder Christenräte und VOTL allem die nach dem Beıtrıtt der katholischen
Kıiırche 1974 Neu konstituierte „Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen 1n der
Bundesrepublik Deutschland un Berlin (West)“

Aufgrund dieser zeitliıchen Überschneidung 1St sicher angezel1gt, WenNnn WIr ın
unserem Kommentar des römischen Dokumentes vornehmlich versuchen, den
Inhalt desselben mit der 1ın Deutschland gewordenen ökumenischen Wirklichkeit

vergleichen und 1n die richtige Beziehung hıerzu bringen. Schon eın flüch-
tiıger Einblick 1ın das Dokument zeıgt, dafß eın derartiger Kommentar OoOtLtwen-
dıg 1St, denn diıe Bestandsaufnahme, auf der beruht, STAaMMT offenkundig 1m
wesentlichen aus dem angelsächsischen Bereich und berücksichtigt 8EDäw 1ın gerın-
ZCIM aße ZISSTe deutschen Verhältnisse, w1e s1e siıch 1ın Jüngster eıt enttaltet
haben Das wırd schon ersichtlich Sprachgebrauch, der hıer 1MmM OTaus geklärt
werden soll,; dıe Darlegung der weıteren Zusammenhänge erleichtern.

Das Jüngste Dokument des Sekretariates für dıe Einheit der Christen spricht
durchgehend VO  } ökumenischer Zusammenarbeit auf „regionaler“, „natiıonaler“
und „Örtlicher“ Ebene un WAar in dieser für uns ungewohnten Reihenfolge



sow1e VO  e’ „Kirchenräten“ un „Christenräten“. Beide letzteren Begrifte be-
ziehen sich eindeutig autf das, W 4a5 WIr hier in Deutschland „Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen“ NCeNNCN, und NUr ausnahmsweıse, ELWa auf Öörtlicher Ebene,
Christenrät“.: Dıie Bezeichnung der verschiedenen Ebenen der Sökumenischen
7Zusammenarbeit entspricht nıcht der in Deutschland Jüngst entstandenen Aut-
gliederung. Übereinstimmung esteht Jediglich in der „nationalen Ebene“, die
katholischerseits die Bischofskonterenz umfa{ßt und seıtens der anderen Kirchen
die höchsten und umfassendsten Leitungsorgane auf Bundesebene. Unter „Ke-
D  S10 dagegen versteht das Dokument des FEinheitssekretarıates mehrere Länder
(Natıionen), die einander benachbart sind. So spricht das Dokument in diesem
Zusammenhang VO  . „Regionalen Räten oder Kirchenkonferenzen“ (vgl A.b)
Eıne ökumenische usammenarbeit aut dieser übernationalen Ebene 1St aber 1in
Deutschland noch kaum 1n ökumenische Strukturen übergegangen (außer INan

denkt die „Konferenz Europäischer Kırchen“ in der die katholische
Kırche aber lediglich einen Beobachterstatus einnımmt). Unter „Regionaler
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen“ verstehen WIr dagegen in Deutschland
die institutionalisıerte usammenarbeit VO  a Kirchen eLtwa 1m Bereich VO  w} eiınem
oder We1 Bundesländern, die 1im Regelfall bıs evangelische Landeskirchen
SOW1e mehrere katholische Diözesen umfaßt, und in denen sich normalerweıse
auch ıne ZeWw1sse Aufgliederung der kleineren Kirchen ausfindig machen Aßt.
Die 7Zusammenschlüsse VO  a} Kirchen auf dieser Ebene werden VO Dokument
des Einheitssekretariates mıiıt dem Terminus „Bezirksräte“ rea Councıls) be-
Zzeichnet (vgl ebd.)

Der Begriff UTE wird 1mM Hinblick auf die Beteiligung verschiedener Kirchen
einer Arbeitsgemeinschaft oder Christenrat weiter gefalßt als be1 u115. Wır

verstehen Ort 1in diesem Zusammenhang gut Ww1ie ausschliefßlich die
Ebene der Pfarrgemeinde, während das Dokument des Einheitssekretariates
darunter auch den Bereich eLtwa2 eiınes Dekanates subsumiert (vgl ebd.) I1m
grundsätzlichen Teıl des Dokumentes dagegen, 1n dem der Begrift der Ortskirche
1m Hiınblick aut dıe ökumenische Aufgabe überhaupt umschrieben wird, CI -

scheint noch weıter gefaßt als eLwa Ur die Dekanatsebene (vgl 'Teıl Z insbe-
sondere Anmerkung 8)

Zur Erklärung dieser terminologischen Abweichungen se1 ein1ges DESAQT über
Ziel und Charakter des besprochenen Dokumentes. In der Einleitung deklariert
siıch das Dokument als ine Orientierung, die nıcht Gesetzeskraft beanspru-
chen wiıll, deren Wert jedoch auf der Erfahrung und den Einsichten beruht, die
das Einheitssekretarıat hat“ (vgl Einleitung). In Teil wird weıter
ZESABT, da{fß der ökumenische Impuls WAar katholischerseits VO den Prinzıpien
des CGkumenismusdekretes un des Okumenischen Direktoriums geleitet wiırd,
aber in seiner Konkretion iıne grofße Mannigfaltigkeit VO  w} Ausdruckstormen
un: Strukturen erfährt, VO  a} denen das vorliegende Dokument lediglich „einıge
der wichtigsten“ 1Ns Auge fassen ll (vgl Teil B3 die als Beispiel dienen
können. Die 9 * Darstellung 1St offensichtlich nıcht erschöpfend und die
einzelnen Beispiele sollen hier nıcht als Norm vorgelegt werden“. Denn die

genannten Iniıtiatıven bleiben Ja der Hirtenautorität des Diözesan-
ischofs oder der Bischofskonferenz unterworten“ (vgl Teıil 3 Kurz
mengefaßt kann INan 1, da{ß das Einheitssekretariat die Vielfalt der ökume-



nıschen Formen un: Strukturen SOWI1e die Anpassung die Öörtlichen Gegeben-heiten ejaht, iNsOoweıt S1€e sich 1mM Rahmen der Prinzıpien un Vorschriften des
Okumenismusdekretes un: des Okumenischen Direktoriums bewegen. Auf NEeEUEC
Direktiven für die verschiedenen Aktıvitiäten und Strukturen 1m einzelnen wiıird
verzichtet mit dem Hınweis autf die diesbezügliche Zuständigkeıt der einzelnen
Bıschöte und der Bischotfskonterenzen. Von daher äßt sıch auch ausreichend
erklären, die konkrete Entwicklung der etzten Jahre etwa2a in uNnserem
Lande, mindestens W as die Strukturen der multilateralen Okumene betrifft, in
das Dokument keinen Eıngang gefunden hat Inhaltlich allerdings wırd vieles
DESAQT, W as Nsere Verhältnisse unmıittelbar betrifit.

Formal ISt das Dokument aufgegliedert ın Teıle, VO  3 denen die wel ersten
mehr theologisch-grundsätzlicher Natur sind und die ökumenische Aufgabe als
solche un die Funktion der Ortskirche ın der Okumene erläutern. Im Teıil
werden die verschiedenen Formen des Orts-Okumenismus beschrieben, 1mM 4.,vielleicht wichtigsten Teıl, werden die „Kirchenräte und Christenräte“ begriff-lich und sachlich dargestellt un untersucht. Im Teil werden recht konkret dıe
Probleme erOörtert, die sıch miıt der Frage der Mitgliedschaft iın einem derartigenökumenischen remıum ergeben. Die wel etzten Teıle, und Ck weisen ab-
schließend auf Prinzıpien und Formen der ökumenischen usammenarbeit
Ort 1N.

Eınıge mehr allgemeine Aussagen über die Dringlichkeit der „Einheıit durch
Erneuerung“ bilden den Eınstieg, der 1mM Teıl des Dokumentes ın der est-
stellung g1ıpfelt, daß „dıe ökumenische ewegung ıne ewegung des HeıiligenGeistes 1s die weıter greift als jede einzelne der besonderen Inıtıativen, 1in
denen s1e sıch manıfestiert“. In diıesem Spannungsfeld VO  3 weıterreichender
Ganzheit und den einzelnen Erscheinungsformen gılt CS, die richtige Proportionun das Gleichgewicht halten. Sowohl die „sklavische Nachahmung dessen,
W as anderswo VOr sıch geht“, als auch die „Isolierung“ werden VO Einheits-
sekretariat als Gefahren bezeichnet, die eınerseits die „katholische Gemeinschaft“
un!: andererseits die notwendige Anpassung die Öörtlichen Bedürfnisse der
Okumene gefährden. Die hier erforderliche gleichzeitige Berücksichtigung beider
Dımensionen erweıst sıch auch als Notwendigkeit beim Einhalten der richtigenProportion zwiıschen „strukturierter Einheit Ort“ un „Suche nach eiıner
qualitativen Einheit 1im Bekenntnis“ einerseıts un zwischen ökumenischen
Inıtiatıven einzelner Personen oder Gruppen un kirchenamtlicher CGkumene
andererseits. So wichtig jeweils das ıne und das andere für sıch MM lSt,führt Verzerrungen un Schwierigkeiten, wWwWenNnn nıcht in einem AausSge-
WOSCNCNH Verhältnis ZU anderen steht. Die „adäquate und kluge Wahrneh-
INUNS der ökumenischen Verantwortung“ 1ın iıhren vielfältigen Aspek-
ten und Implikationen 1St das angestrebte Zıel des besprochenen Dokumentes.
Aus dieser Perspektive siınd auch ohl vornehmlich die Aussagen über „daskatholische Verständnis der Ortskirche un: seine Beziehung Zur ökumenischen
Bewegung“ VO'  e} el verstehen.

Hıer wiıird 1mM wesentlichen der gleiche Ansatz verfolgt wI1e 1im Beschluß der (36e-
meinsamen Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepublik über die „pastoraleZusammenarbeit der Kırchen 1mM Dıiıenst der christlichen Eıinheit“, allerdingsın einer nıcht abgewogenen Weıse WwWıe dort. In der Sıcht des Einheitssekre-



Aarlats ergibt sıch die „Wichtigkeit des örtlichen Okumenismus Aaus der
bedeutenden Stellung der Ortskirche 1in der katholischen Kırche wıe s1e das
Zweıte Vatikanische Konzıil herausstellt“. In der Zıtierung und Anwendung der
einschlägigen un: ekannten Konzilstexte erfolgt allerdings nıcht die gleiche
Klärung des Begriftes „Ortskirche“ Ww1e 1ın dem Synodendokument (vgl haupt-
sächlich den ersten Abschnitt des Teiles und Anmerkung 8!) Zu eachten siınd
die Folgerungen, die das Dokument Aus den zıtierten Konzilstexten zieht:
„Durch die Ortskirche 1St die katholische Kırche zugleich mMit vielen anderen
Kirchen und ırchlichen Gemeinschaften gleichen Ort und in weıter dUSSC-
ehnten Regionen gegenwärtig“. Diese Regionen sind nıcht 1L1UT VCI-»-
schiedenen Gesichtspunkten unterschiedlich, da{fß s1e ein eigenes ökumenisches
Vorgehen verlangen, sondern 1in ihnen haben oft andere Kırchen und kirchliche
Gemeinschaften die höchste Ebene ihrer kirchlichen Autorität, h:  Jjer ftallen für
Ss1e die Entscheidungen, die ıhr Leben betreften und ihre Zukunft bestimmen“.
Aus diesem Grunde 1st ıne Sökumenische Zusammenarbeit auf dieser Ebene ıne
besondere Aufgabe, die nıcht ohne weiliteres VO  3 anderer Fbene Aaus wahrgenom-
INCN werden kann, schreibt das Dokument. Vielleicht rechtfertigen siıch VO  3
da Aaus auch die sıch gyrundsätzlicher klingenden Sitze Sanz Anfang VO
Teıl Z iın denen ohne weıtere Dıfterenzierungen festgestellt wiırd, da{fß der Oku-
men1ısmus auf der Ortsebene nıcht Sekundäres oder eintfach Abgeleitetes
ist: „ hat fun miıt spezifischen Bedürfnissen und Sıtuationen und hat seine
eigenen Quellen“ ET entwickelt ine Inıtiatıve eigener Art, und seine Aufgabe
1St ursprünglicher als die bloße Anwendung weltweiter ökumenischer Direktiven
ın einem begrenzten Bereich“.

Wiıe dem auch sel, 1ın den UV'! SENANNTLEN Folgerungen trift das Dokument
ıne wesentliche un! bıs heute noch je] weni1g beachtete Grundgegebenheit der
ökumenischen Begegnung mit den kleineren Kirchen und kirchlichen Gemeınin-
schaften. Namentlich die Freikirchen sind 1n dem, Was iıhr eigentliches Proprium
ausmacht Spiritualität und Gemeindeleben nıcht anderswo anzutrefften als
aut der begrenzten Ortsebene. Darüber hinaus und auch das wird VO: Eın-
heitssekretariat zutreftend gekennzeichnet ISt die Ortsebene die gyeeignetere
Basıs für ıne adäquate und Emotionen abbauende Darstellung VO  - katholi-
schem Leben 1n seiner Spannung VO  - Öörtlicher Besonderheit un uniıversalem
Charakter. Aus diesem Wıssen diese Eigenschaft der Ortsgemeinde, „Miıttel
der Vergegenwärtigung und der Wirksamkeit der fundamental geeinten katho-
lischen Kirche“ se1n, folgert das Dokument weıter das richtige Einhalten der
Kompetenzgrenzen ÖOrt un der Beziehungen den überörtlichen Instanzen.

Im Teıl des Dokumentes wiıird der Versuch unternommen, einige Bereiche
oder Formen des ökumenischen Handelns Ort beschreiben. Wıe schon
angedeutet, wırd weder der Anspruch aut Vollständigkeit noch aut Normativıtät
erhoben. Der ormale Gesichtspunkt der Beschreibung liegt viel eher 1m Hınweis
einmal autf die zahlreichen Möglichkeiten ökumenischer Zusammenarbeit und
zweıtens auf die Schwierigkeıiten und entsprechenden Lösungen, wıe s1e 1im Licht
der katholischen Prinzipien des Okumenismus efunden werden können. Es se1
hier lediglich auf jene Punkte verwiesen, die fur iNsere Verhältnisse VO  e} be-
sonderer Bedeutung sind.



An erstier Stelle erwähnt das Dokument die gemeiınsame Teilnahme V“O  s Chri-
sien unterschiedlichen Bekenntnisses Gebet und Gottesdienst. Als bedeu-
tendste Gelegenheit für das gemeıinsame Gebet wiırd das „Gebet für die Eınheit,
das 1m Januar oder 1n der Woche VOTL Pfingsten gehalten wird“ hervorgehoben.
Es wird aber auch daraut verwıesen, dafß 1n manchen Gegenden „bestimmte
Hauptfeste des Kirchenjahres durch yemeinsame Gottesdienste geteiert (werden),
um der gemeınsamen Freude der Christenheit über die zentralen Ereijgni1sse iıhres
Glaubens Ausdruck geben“. Nach dem Hınvweıls aut die Dokumente, durch die
die Teilnahme VO  u Katholiken „sakramentalen Kultus“ geregelt 1St, wird
darauf verwıesen, dafß sowohl die Beteiligung gemeinsamen Gottesdiensten
w1e die Beobachtung der ZUr eıt geltenden kirchlichen Bestimmungen
kennzeichnend sınd für katholisches Verhalten in dieser Frage.

An zweıter Stelle erwähnt das Dokument die verschiedenen heute üblichen
Formen der gemeinsamen Bıbelarbeit. Im Gegensatz veErsgansCcChHhCH Zeıten
werden hier keinerlei Einschränkungen mehr konstatiert.

An dritter Stelle spricht das Dokument die gemeinsame Seelsorge Wıe sıch
ARNS dem ext erg1bt, 1St dabeji vornehmli:ch die Spezialseelsorge gemeınt. WOrt-
ıch heißt 65° E wırd mehr und mehr ZUur Selbstverständlichkeıit, daß der Fın-
SAatz der verschiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften 1n den Un1iver-
sıtäten, Fabriken, Gefängnissen, bej den Streitkräften SOWI1e bej Radio und ern-
sehen koordiniert wiırd, un: vielen Orten geschieht FAn Teil schon 1n (Da
meinschaft.“ Als problembefrachteter wiıird für diesen Bereich noch ledig-
lich die Seelsorge bekenntnisverschiedenen Ehen erwähnt.

Besondere Beachtung verdient die vierter Stelle 1m Dokument besprochene
gemeinsame Nutzung V“O  S Baulichkeiten. Zuerst wird die allgemeine Regel autf-
gestellt, die besagt, „dafß katholische Kırchen ausschließlich tür den katholischen
Gottesdienst bestimmt sind“ Die Begründung, die das Dokument jerfür 1bt,
ßr aber bedauerlicherweise wünschen übrig. Es wırd lediglich darauf VCOCI-

wlıesen, da{fß die Kırchen durch iıhre Konsekration ıne wichtige Bedeutung als
lıturgisches Zeichen un: einen pädagogischen Wert für die Einprägung VO  a} Sınn
und Geist der Gottesverehrung haben ber wird nıcht einsichtig gemacht,
w1eso dies ausschließlich katholische Merkmale se1n sollen. „50 kann NUuUr AaUS-
nahmsweise geschehen, dafß ıne Kirche MIt anderen Christen geteilt wiıird oder
da{flß NEUEC Kıiırchen ın Gemeinschaft M1t anderen Christen errichtet werden.“ Aus
dem Okumenismusdirektorium Teıl E Nr 61, wırd allerdings gleich anschlie-
Bend Zzitlert: „Wenn die VO  } uns getrenNNnNten Brüder keine Stätte haben, Ss1e
ıhre relig1ösen Feiern in würdiger und ANSEMECSSCHECL Form halten können, darf
der Ortsoberhirte ihnen erlauben, eın katholisches Gebäude, einen Friedhof oder
ein Gotteshaus benutzen.“

Diese Regel und Ausnahmen autf einen Nenner bringend konstatiert das
Dokument anschliefßend, da sowohl die vzemeinsame Benutzung als auch der
Neubau VO  w} interkonfessionellen Gottesdiensträumen iıne Ausnahme leiben
muß, die We1 Bedingungen gebunden 1Sst: erstens MU ökumenische Be-
zıiehung un: gegenseltiges Verstehen zwischen den Gemeinden vorhanden se1n,
und 7zweıtens mussen ein Notstand oder besondere Bedürfnisse vorhanden se1n,
denen auf andere VWeıse nıcht abzuhelfen 1St Die Beispiele allerdings, die ‚X EeIN-

plifizierend als dieser zweıten Bedingung entsprechend ZENANNLT werden, nämlich



ıne Flughafenkapelle oder ıne Kirche 1m Bereich einer Kaserne, zeıgen, daß
der Begriff „Notstand“ hier doch relatıv weıt gefaßt 1St, zumal schon UVO autf
die „finanzıiellen Gründe“ 1m Dokument verwıesen wird, AuSs denen der g-
meınsame Gebrauch VOIN Baulichkeiten VO  - praktischer Bedeutung se1ın kann.

ber den Hınvweis hinaus, da{fß der Ortsbischof und die VO  - den jeweiligen
Bischofskonfterenzen aufgestellten Normen 1n dieser Frage mafßgebend sınd, VeOeI -
WeIlst das Dokument weıter auf die Notwendigkeıt, da{fß schon bei Planung und
Besprechung derartiger Vorhaben die Frage ventiliert werden mufß, Ww1e VOTL-

werden kann, damıt jede der verschiedenen Gemeinschaften, insbeson-
dere W as die Sakramente betriffit, ihre eigenen Regeln eobachten annn Beson-
ders mu{l 1n diesem Zusammenhang auch die Aufbewahrung der Eucharistie be-
dacht werden, die nach Aussage des Dokumentes 1n einer Weise geschehen
hat, „die zugleıch einer gygesunden sakramentalen Theologie entspricht und das
Empfinden der zukünftigen Mitbenutzer des Gebäudes respektiert“. Jedenfalls
mu{ß jeder Schritt in dieser Sache VO  - einer ANSCMESSCHEN Erziehung und Bıldung
der katholischen Gläubigen begleitet werden, 95 da{fß s1e die Bedeutung dieser
Teilhabe verstehen und jede Getahr des Indifterentismus vermieden wırd“.
Damıt 1St eın wichtiges Postulat ausgesprochen, denn bedauerlicherweise wird
auch iın der katholischen Kirche nıcht anders als 1im ORK die Diskrepanz
zwıschen ökumenischen Dokumenten un deren Rezeption durch die (Gemeıin-
den ımmer größer. Es wird 1n dem angeführten Satz darüber hinaus aber auch
deutlich, MIt welcher Vorsicht und MIt welchen pastoralen Rücksichten verschie-
denster Art ıne Weltkirche WwW1e die katholische 1n iıhren Dokumenten vorgehen

Aus der usammenarbeit ım Bereich der Erziehung un Bildung, die das
Dokument fünfter Stelle erwähnt, iSst bemerkenswert, W 4s über die Zusam-
menschlüsse VO  . Höheren Schulen und Theologischen Fakultäten DESARLT wird.
Wörtlich heißt „An manchen Orten oibt ıne gemeınsame Benutzung VO  3

Gebäuden, besonders VO  } Bibliotheken:;: xibt auch gemeınsame Vorlesungen
(1im Rahmen der Bestimmungen des Direktoriums), un 1n einıgen Fällen haben
sıch wel oder mehrere kontessionelle Fakultäten dazu entschlossen, INMEN
einen Vorbereitungskurs für eınen akademischen rad einzurichten.“ Zur Zu-
sammenarbeit 1m Bereich des Religionsunterrichtes o1ibt das Dokument Z daßt
ohl viıelen Orten die Verhältnisse und Notwendigkeıiten VASHE Zusammen-
arbeit geführt haben Solange die Christen aber nıcht 1nNs 1m Glauben sind, wird
die Katechese doch unaufgebbare Aufgabe der verschiedenen Kırchen und kirch-
lichen Gemeinschaften leiben.

Zur Frage der gemeinsamen Verwendung WON Kommunikationsmuitteln wiıird
lediglich erwähnt, dafß in vielen Fällen die Arbeit im Bereich VO  w} Rundfunk,
Nachrichtenwesen und Fernsehen Von mehreren Kirchen gemeiınsam geleistet
wird, „aber S da{f jede Kontession Gelegenheit hat, iıhre eigene Lehre und iıhr
konkretes Leben darzustellen“.

Den besonderen Stellenwert der Zusammenarbeit ım Gesundheitswesen für
den Dialog zwischen Katholiken un anderen Christen streicht das Dokument
des Einheitssekretariates anschließend hervor. Es geht dabej; nıcht 1Ur den
Sınn des christlichen Engagements für diese Aufgabe, sondern auch die Dıver-



SgCNZCN in der Lehre, insbesondere dort, s1e die ethischen Normen betreffen,
die 1m Gesundheitswesen heute ımmer estärker ZuUuUr Sprache kommen.

Bezüglich der internationalen UN! nationalen Notstände führt das Dokument
aus, da{fß häufig sowohl die Verantwortung für die Wirksamkeit der Hıiılfsunter-
nehmen „W1€ auch der Zeugniswert, der einer Zusammenarbeit bei einem Hılfs-
werk der Liebe innewohnt“, dıe Durchführung autf ökumenischer Basıs verlangt.

Bezüglich der Hılfeleistung ın menschlicher Notlage erwähnt das Einheits-
sekretarıat die Organısationen, „dıe die Geistlichen mehrerer Konftessionen 1in
den Stand SeEtzZEeN, ıhren pastoralen un soz1alen Dienst den Menschen in Not
wirksamer eisten“. Gleiches gilt auch für die sozıalen Probleme.

Weniger ekannt 1St 1n UuUNsCcrECIN Bereıich, w 4as das Dokument über Öörtliche oder
regionale Sodepax-Gruppen ausführt: ADa dıe Zusammenarbeit auf dem (3e-
biet der Entwicklung eın bedeutender Aspekt der örtlichen ökumenischen Be-
ziehungen 1St, haben die VO  3 Sodepax (internationale Organısation der katho-
lischen Kırche un: des kumenischen Rates der Kırchen für Gesellschaft, Ent-
wicklung un Frieden) auf internationaler FEbene ausgehenden Impulse ZUuUr Ent-
stehung VO  - Öörtlichen Gruppen geführt, die sich die Förderung der Bıldung ın
den Fragen der Gerechtigkeit un des Friedens ZUuU Ziel gemacht haben.“

An weıterer Stelle bespricht das Dokument des Einheitssekretariates die
bilateralen Dialoge, W1e S1e autf allen Ebenen geführt werden. Im wesentlichen
stellt das Dokument für diese Dialoge einen Fortschritt fest, der sıch vornehm-
lich darın zeıigt, dafß heute gemeınsam Fragen der Lehre behandelt werden, die
bisher als aussichtslos gyalten. Fın reales Problem dagegen sieht das Einheits-
sekretarıat dort, die luft zwiıschen den Anschauungen der einfachen 1äu-
bigen un den Diskussionen der Theologen orofß wird. Die Aufgabe der
Kirchenleitungen esteht 1n diesen Fällen darın, durch Intormation und sach-
gerechte Kommunikation Verständigung schaffen, die Arbeit der Theolo-
SCn nıcht unfruchtbar werden lassen.

In einem weıteren Punkt verweıst das Dokument darauf,; da{fß sich vielerorts
die Leıter VO  S Kıiırchen un kirchlichen Gemeinschafien vegelmäßig treffen ZU
Austausch VO  3 Informationen, ZUur Erarbeitung gemeinsamer Gesichtspunkte und,
den Gegebenheiten entsprechend, A Engagement für gemeinsame Aktionen.
Weniger verbindlich, aber meistens sehr fruchtbar in ihrer Arbeit sejen dıie
SO  N:  ten „Gemischten Arbeitsgruppen“, die für die Bearbeitung VO  } be-
stimmten Problemen mMi1t Vertretern verschiedener Kırchen und kirchlichen Ge-
meinschaften eingesetzt werden.

Im Hayuptteil befaßt sıch das besprochene Dokument des Einheitssekreta-
riates ausführlich mi1t den „Kırchenräten und Christenräten“, VO  . denen WIr
schon Ssagten, dafß s1e bei uns „Arbeitsgemeinschaflen christlicher Kirchen“ g-
nn werden. In einem ersten Abschnitt geht die begriffliche Klärung des
Gemeıinnten, die nach Feststellung der Vielfältigkeit und Verschiedenheit der
Formen un: Strukturen 1ın den verschiedenen Ländern un: Bereichen darın mun-
det, da{fß die Hauptaufgaben dieser ökumenischen remıen w 1e folgt definiert
werden: gemeınsamer Dienst, das Streben nach einer orößeren Einheit
durch Zusammenarbeit und, 1mM Rahmen des Möglichen, das yemeinsame Zeug-NAIS.. . Im Hınblick autf die Bedeutung der Arbeitsgemeinschaften konstatiert das
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Dokument, daß s1€e ein wichtiges Werkzeug für die ökumenische Zusammen-
arbeit sınd, auch wenn ihr SaNzZCS Gewicht abhängig 1St VO  w den Kirchen, die sich

ıhnen beteiligen. Diese letzte Feststellung entspricht auch voll unNnseTrenNn bis-
herigen Erfahrungen iın der BR  ® Allerdings wird s1e ein1ıges verwassert
durch ıne schon die Überschrift dieses Absatzes versehende Anmerkung, die
besagt, da{fß der Begriff „Kirche“ in diesem Zusammenhang 1m allgemeinen

1n seiınem soziologischen Sınn und nıcht 1n se1iner technisch-theologischen
Bedeutung gebracht wırd vgl Anm 36) Diese Einschränkung rührt S1'  cher
daher, dafß das Dokument stärker die „Kırchenräte“ un „Christenräte“ angel-
sächsischer Prägung VOTL ugen hat un kaum HASCI6 „Arbeitsgemeinschaften
christlicher Kirchen“. Dıes wiıird auch noch deutlich werden be] der näheren Be-
schreibung der Aufgaben dieser remıen. Dahinter steckt offenkundig die dop-
pelte Befürchtung, da{ß einerseılts das katholische Kirchenverständnis mit dem der
reformatorischen Kirchen verwechselt werden könne, und andererseıts, da{ß AUusSs

einem Kırchenrat 1ne „UÜberkirche“ werden könne, die die Kirchenattribute für
sich in Anspruch nımmt. Dıiese beiden Befürchtungen bei u1ns 1ın Deutsch-
and 1n den entsprechenden Überlegungen und Verhandlungen, als INn  o sich für
den Begriff „Arbeitsgemeinschaft“ un nıcht für den „Christen- oder Kırchen-
rat  «“ entschloß, auch vorhanden. Sie entsprechen jedoch nıcht Zanz der Wıirk-
lichkeit, denn kaum anderswo hatte INa  a katholischerseıts ıne günstige Start-
posıt1on w1e bei uns 1n Deutschland. Hıer wurden die meısten regionalen Arbeits-
gemeinschaften christlicher Kırchen PST 1m eise1ın der katholischen Partner kon-
stıtulert, und die schon 25 Jahre bestehende „Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in Deutschland“ hat anliäßlich des Beıtrittes der katholischen Biıstümer
VOor Wwel Jahren aktıver katholischer Beteiligung ıhre Satzung vollkom-
iInen 19140! überarbeitet und das katholische Selbstverständnis voll berücksichtigt.
In den „Kirchenräten“ un „Christenräten“, die das Dokument des FEinheits-
sekretarıates primär betrachtet, scheint dies nıcht 1in der Weise der Fall ZEeEWESCH

se1n, sondern herrscht dort offenkundig vielmehr 1 Denken und in den
Strukturen ine stärkere Anlehnung den ORK als bei unsSs. Nur 1St VeI-

ständlich, dafß bei der Vorstellung der verschiedenen Typen VO  3 Räten, die WIr
schon eingangs besprochen haben (Ortliche Kirchenräte, Bezirksräte, Nationale
Kirchenräte, Regionale Räte oder Kirchenkonferenzen), das Dokument des Eın-
heitssekretariates unvermittelt direkt 1 Anschlufß den „Okumenischen Rat der
Kirchen“ erwähnt. Dieses CNSC Nebeneinander VO  3 ORK und den Arbeits-
gemeinschaften wirkt auf dem Hintergrund unserer hiesigen Erfahrungen be-
tremdend, weiıl die Abgrenzungen, die das Dokument gleich 1m Anschlufß trı  {t,
für uns selbstverständlich siınd. Es heißt dort nämlich CrSTCNS, daß der ORK
ıne urchaus eigene Kategorie bildet, zweıtens, da{fß keine Kontrollfunktion
oder Autorität auf die Arbeitsgemeinschaften ausübt, un: drittens, daß ıne
katholische Miıt jedschaft auf örtlicher, regionaler oder nationaler Ebene keines-
WCBS ıne nts>eidung für die Mitgliedschaft 1m ORK 1in ent präjudiziert.

Zu diesem dritten Punkt kann allerdings kritisch vermerkt werden: So richtig
auch 1m Dokument des Einheitssekretariates festgehalten 1St und selbstver-

ständlich für NSsSerTrc remıen der multilateralen Okumene 1n Deutschland se1n
INas, 1St doch bedenken, da{ einmal nıcht 1Ur die katholische Mitglied-
schaft allein betrifit (bei vielen anderen Kirchen und irchlichen Gemeinschaften
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1St aktisch nıcht anders) un: zweıtens, daß die Feststellung un die Selbst-
verständlichkeit allein wahrlich noch keine Antworten autf die Frage sind, die
unNns nıcht Zanz ohne Begründung oft gestellt wiırd, nämlıch hier ja und
dort nıcht. ıbt für die Mitgliedschaft 1M ORK tatsächlich echte ekklesiolo-
gische Probleme (und nıcht Ur praktische, W1e oft gemeılnt wird), die sich bei
der Mitgliedschaft in der Regıon un Ort nıcht stellen, mü{fßten s1e doch
auch theologisch formulierbar sein! Vielleicht ann INa  e die Ausführungen des
römischen Dokumentes über die „Bedeutung des Wortes ‚concıliarıt y““ als eiınen
schwachen Versuch 1n dieser Rıchtung wertien Unter diesem Titel wird fest-
gestellt, dafß die „Konzıilharıtat“, W1€e sS1€e die katholische Kiırche 1im Konzils-
geschehen kennt, auf der vollen Gemeinschaft der Ortskirchen untereinander und
Mit der Kirche KRoms begründet 1St „Demgegenüber siınd Kirchenräte und
Christenräte brüderliche Vereinigungen VO  w} Kirchen und anderen christliıchen
Gruppilerungen, die danach streben, zusammenzuarbeiten, 1m Dialog stehen
und die Spaltungen un Mifßverständnisse, die s1e voneiınander tIreNNECN, über-
winden.“ Im Dokument wiırd Wert darauf gelegt, den „Grad VO  ’ Gemeinschaft c

eines katholischen Konzıils deutlich VO  w} dem e1ines solchen „brüderlıchen Zusam-
menschlusses“ unterscheiden. Kirchenräte und Christenräte enthalten nıcht
» b A schon und für sıch den Antang einer Kirche die einmal die
Gemeinschaft könnte, die Jjetzt in der katholischen Kırche exIistiert. Sıe
erheben nıcht den Anspruch, Kırche se1n, un beanspruchen auch keine Auto-
rıtät, selber ein Amt des Wortes und des Sakramentes verleihen“.

In der anschließenden „weiteren Begriffserklärung“ wiırd erneut die Relativi-
tat und Bedingtheit sowohl der Kirchenräte als solcher („sıe erheben nıcht den
Anspruch, die einz1gen yeeıgneten UOrgane für ıne Zusammenarbeit zwischen
den Kirchen seın“) W1€e auch ıhrer verschiedenen geschichtlich gewachsenen und
nıcht autf ein Modell rückführbaren Gestalten und Formen betont. Irotz aller
Vielfalt oilt immer das Prinzıp, dafß „die einz1ge ormale Autorität eiNes Rates
die 1St, welche se1ne Mitglieder ıhm übertragen haben“

Der Teil dieses Hauptteiles csteht dem Titel „Die öbumenische Be-
deutung der Kirchenräte UN)! Christenräte“. In ıhm wiırd ohne Vorbehalt —

gegeben, daß die Existenz VO  3 Kirchenräten in sehr vielen Ländern eın ökume-
nısches Faktum bedeutet, das die Kirchen, die nıcht Miıtglıeder sınd, nıcht
ignorieren können und das ine Anfrage 1St für die Kırchen 1n jenen Gegenden,

solche Räte nıcht bestehen“. CGanz offenkundıg ezieht das Einheitssekreta-
1AT diese Feststellung selbstkritisch auch autf die katholische Kirche un konsta-
tiert, da{ß diese mındestens Ländern Vollmitglied VO  e Nationalen Kirchen-
raten (Arbeitsgemeinschaften christlicher Kirchen) 1St. Darüber hinaus erwähnt
das Dokument auch den Vorteıl, den ein Kirchenrat oder ine Arbeitsgemeıin-
schaft gegenüber den ad hoc Kommuissı:onen hat, nämlıch, da{fß die Kontinultät
hier stärker verbürgt 1St.

Der Hauptteil des Dokumentes steht der Überschrift: „Erwägungen
über dıe rage der Mitgliedschafl bei einem Kıiırchenrat“. Das Hauptargument,
mıiıt der dıe Mitgliedschaft letztlich begründet wırd, lautet: „Seit der Anerken-
Nnung des hıirchlichen Charakters anderer christlicher Gemeinschaften durch das
Zweıte Vatikanische Konzıl hat die Kirche immer wıeder die Katholiken e1n-
geladen ZUT Zusammenarbeit nıcht LUr mit den anderen Christen als einzelnen,



sondern auch mMI1t den anderen Kirchen und irchlichen Gemeinschaften als sol-
chen.“ ber auch mehr pragmatische Gründe legen nach dem Dokument die Mıt-

I )as W esen der Kirche, die täglichen Anforderungen der öku-gliedschaft nahe:
menischen Sıtuation und die Probleme, miıt denen heute alle christlichen Ge-
meinschaften tun haben, machen erforderlich, da{fß diıe katholische Kırche
die rechte Ausgestaltung ıhrer ökumenischen Beziehungen den anderen Kır-
chen un kirchlichen Gemeinschaften DOSLELV in krwagung Zzieht.“

Anschließend diese mehr osrundsätzlichen Feststellungen wıdmet sich das
Dokument der Frage der theologischen Implikationen eıner Mitgliedschaft bei
einem Kırchenrat, die sich nach dem ext aut Wwe1l beschränken: SI die Aner-
kennung des kirchlichen Charakters der anderen Mitgliedskirchen, selbst solcher,
die nıcht 1im vollen theologischen Sınn dieses Wortes als Kirchen anerkannt WEI-

den können; die Anerkennung des Kirchenrats als ein Instrument ande-
FeI, das dazu dıent, der schon zwischen den Kirchen bestehenden FEinheıt Aus-
druck verleihen WwW1€e auch 1n der Rıchtung aut ıne größere Einheit und eın
wirksameres christliches Zeugn1s fortzuschreiten.“ Mıt der Erklärung des Zen-
tralausschusses des ORK 1n Toronto 1950 wiıird weıter verdeutlicht, da{(ß die Miıt-
gliedschaft in einem Kıiırchenrat nıcht bedeutet, da{fß jede Kirche die anderen
Mitglıedskirchen als Kirchen 1m len un eigentlichen Sınne betrachten mußte“.
Somıit bedeutet auch der Beitrıitt der katholischen Kirche 1n eiınen Kirchenrat
»3 ° nıcht iıne Minderung ihrer Überzeugung —. die eine, einz1ge Kirche
sein  «

SO notwendig das Festhalten diesen ekklesiologischen mplikationen einer
Mitgliedschaft in einem Kirchenrat oder einer Arbeitsgemeinschaft für das ®  —-

der Okumene se1ın MmMag, muß doch vermerkt werden, da{(ß damıt die 1m
ext angesprochenen „theologischen“ Implikationen durchaus nıcht ausgeschöpft
sind. Es befremdet, da{iß 1n diesem Zusammenhang VO' Einheitssekretarıat der
gesamte Komplex der gemeıinsamen Anerkennung einer christologisch-trinitarı-
schen Basisformel und des gemeinsamen Stehens in ıhr unerwähnt bleibt. Damıt
1St nıcht Nur die ohl wiıchtigste un weittragendste theologische Implikation
außer acht gelassen, sondern auch jene Bedingung, die VO  ; allen Satzungen

mindestens 1n den Jüngst entstandenen Arbeitsgemeinschaften bei uns 1in der
Bundesrepublik als maßgebliche Glaubens- und Bekenntnisvoraussetzung für
dıe Mitgliedschaft angeführt wird. Hatte na  e diese spannungsreiche Dimension
des gemeinsamen Bekenntnisses ZU dreieinıgen (Gott und Zur Autorität der
Schrift gesehen, stünde auch die UVO ekklesiologische Konstatıe-
rung nıcht isoliert da, WwW1€e dem Dokument vornehmlıiıch VO  w evangelischer
Seıite schon vorgeworfen wurde. Auch die Behandlung der Frage nach Zuständig-
keit und Aufgaben, die sıch dem Angeführten anschliefßßt, ware ohl
wenıger eingeschränkt ausgefallen, hätte 9803  - die erwähnte Dimension berück-
sıchtigt. Es. wird un dieser Rubrik nämlich 1im wesentlichen eın Zweitaches
testgestellt: Es 1st nıcht Aufgabe eines Kirchenrates, sıch mi1t Lehrgesprächen

befassen, un die Tätigkeit eines Kirchenrates entfaltet sıch mehr 1im prak-
tischen Bereich. Beide Feststellungen werden VO  — der Tatsache abgeleitet, da{iß
Kırchenräte oder Arbeitsgemeinschaften cselber keine Kirchen sind. SO richtig
letzteres auch 1St, bedeuten beide genannten Feststellungen doch ıne recht
starke Minderung der Möglichkeiten, mıindestens der Realität unserer Arbeits-



gemeıinschaften hier 1n Deutschland €}  e Wohl entstehen Aaus praktischen
Gründen Lehrkonsense MIt ekklesiologischen Konsequenzen ımmer autf der Ebene
bilateraler Gespräche, W1e auch daran testzuhalten 1St, da{flß sıch die theologische
Arbeit der Arbeitsgemeinschaften und ihrer Urgane nıcht VOo  } den Mitglieds-
kirchen verselbständigen dart ber dennoch haben 1in diesem Zusammenhang
die multilateralen Lehrgespräche nıcht 11LULr iıne durchaus oroße flankierende Be-
deutung, sondern sınd auch hıltfreich 1MmM Sınne einer breiteren und vollständige-
ICN Basıs, auf der das Bilaterale wachsen kann, ohne den Kontakt mMi1t den ande-
TCNMN VOrerst nıcht inbegriffenen TIradıtionen verlieren. Mehrtfach hat dies die
Jüngste Erfahrung 1n Uu1LlSCIreNnN Arbeitsgemeinschaften gezeligt.

Darüber hinaus ware auch ine uUungute Aushöhlung der Kirchenräte und
Arbeitsgemeinschaften, würden S1e die theologischen Fragen der Ckumene A4aus
ihrem Programm ausschließen, sıch lediglich den Problemen Aaus dem soz1al-
karıtatıven Bereich wıdmen. Wohl sieht das Dokument des Einheitssekreta-
rlates, da{fß hinter jeder behandelnden Frage AUuUSs dem praktischen Bereich be-
stimmte theologische Prinzıpien stehen, die reflektiert und klar herausgestellt
werden mussen. Auch wırd erwähnt, da{fß mehr und mehr auch Fragen der Moral
1n Betracht geZOgCN werden mussen. ber al dıies bleibt recht wen1g, solange
niıcht die oftene und taıre Behandlung von Glaubensfragen als fundamentale
Dımension gesehen wiırd.

7Zu den „Von Kirchenräten ausgehenden Erklärungen“ schreibt das Dokument,
da{flß s1e nıcht als otfizielle Erklärungen der Mitgliedskirchen betrachtet werden
können, se1 denn beim Vorliegen einer ausdrücklichen Autorisierung durch
die einzelnen Kırchen. „  1€ haben den Charakter eines Dienstes, der den Kirchen
angeboten wird.“ Dies 1St sowohl be1 der Erarbeitung solcher Erklärungen Wie
bei deren Veröffentlichung berücksichtigen, insbesondere aber 1st beachten,
da{iß die Gesichtspunkte eventuell vorhandener opposıtioneller Minderheiten
iıhren Ausdruck finden un: da{ß 1n dieser Hinsıicht jede einseltige Orıientierung
vermieden wird.

Im Hauptteil des Dokumentes der dem Tıtel „Pastorale un prak-
tiısche Erwägungen ZurYr ökumenischen Tätigkeit auf Öörtlicher Ebene“ esteht WEeI-
den, ohl als Zusammenfassung des Sanzech Dokumentes gedacht, 1ne Anzahl
Von Empfehlungen ausgesprochen, VO  « denen lediglich die wichtigsten hier g-
nn se1en.

Als ersties wırd erneut auf die Notwendigkeit der Berücksichtigung der Ort-
lichen Gegebenheiten gegenüber einer einfachen UÜbernahme VO  } Modellen
verwıesen, wobei die Bischöfe 1n Verbindung mit dem Einheitssekretariat über
Annehmbarkeit un Opportunıität der verschiedenen Formen entscheiden
haben

Weıter wırd die in ıhrer Aktualität un Tragweıte nıcht unterschätzende
Feststellung getroffen, daß das, W as wirklich zählt, II ° nıcht die SchaffungStrukturen (1st), sondern dıe praktische Zusammenarbeit VO  e} Christen
untereinander 1mM Gebet, ın der Denkarbeit un 1in der Aktion, gegründet auf der
yemeınsamen Tautfe un autf einem Glauben, der uns 1in vielen Hauptpunktenebenfalls gemeınsam 1St - Daraus wırd gefolgert, da{ß in dem Maße, wıe die
Zusammenarbeit sıch N: gestaltet, ıne Vereinfachung der Strukturen,
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Vermeidung einer mehr als notwendigen Vervielfältigung derselben, erstrebt
werden soll)“

Neben der Notwendigkeit der parıtätischen Beteiligung Von allen Seiten
SOWI1e den gebührenden Bevollmächtigungen wird weıter erwähnt die Pflicht des
ANSCINCSSCHECHN Kontaktes MIi1t der Hierarchie w1e die Überprüfung der Überein-
stiımmung der Dialoge mi1t der Lehre der Kirche

Zu den Kırchenräten und Christenräten wird weıter DESABT, da{s s1e ohl
nıcht die einz1ge Möglichkeit der ökumenischen Zusammenarbeit sind, aber doch

den „Wichtigsten dieser Art“ gehören, dafß sıch katholischerseits empfiehlt,
„Kontakte der Miıtverantwortung M1t ıhnen haben“ Dıie Entscheidung aller-
dings über die katholische Mitgliedschaft steht der SÖchsten kırchlichen Autorität
des Bereiches in Verbindung mit dem FEinheitssekretariat

Bezüglıch des Grades des Engagements der verschiedenen Konfessionen wırd
vermerkt, dafß dieser VO  3 der Je eigenen Struktur und Autoritätsauffassung ab-
hängig 1St. ber se1 jedenfalls wünschenswert, die Kırchenräte einzuri  ten,
da{(ß die verschiedenen Miıtglieder alle das für sS$1e mögliche Höchstmaß Enga-
gemMeNT annehmen können.

Von der katholischen Mitgliedschaft bei eiınem Rat wird betont, daß S1e
ıne ernste Verantwortung für die katholischen Bischöfe und für die VO  3

ıhnen delegierten Vertreter bedeutet. ”  1e Kiırche darf sıch nıcht damıiıt
zufriedengeben, einfach durch Delegierte 1in einem Rat oder eiıner anderen Ööku-
meniıschen Struktur vertireten se1n; wenn ıhre Delegierten nıcht VO  - der
katholischen Autorität wirklich erNstgenOoMMECN werden, kann die katholische
Beteiligung 1Ur oberflächlich se1n. Aus demselben Grund sollte jede Beteiligung

einer ökumenischen Struktur VO  3 einer ökumenischen Erziehung der Katho-
liken zu Verständnis der Bedeutung einer solchen Mitgliedschaft begleitet
se1n.

Dıesem Satz VO  - emınenter Bedeutung folgt der Haubptteil der ber-
schrift „Weıtere Formen des Okumenismus“. Im wesentlichen geht 1n den
weniıgen Satzen dieses etzten Teiles den Hınweıis auf die „informellen Ööku-
menischen Gruppen SpONTLAaNCr Arft”, ihre Vorzüge und die Gefahren, denen s1e
AauSgeSELZL sind. Im Ansatz wırd festgestellt, 35 * dafß mancherorts Christen 1n
zunehmendem Mal dem Engagement bei eiıner Öörtlıchen ökumenischen Aktivität
1n intormellen Gruppen spOontaner Art den Vorzug geben“. Posıtiv wıird dazu
vermerkt, dafß diese Gruppen „aufgrund ihrer verschiedenartigen Erfahrungen

LCUC Intuiıtionen gewınnen (können), die für das zukünftige Wachstum und
die Orıientierung der ökumenischen ewegung nıcht ohne Bedeutung se1n WT -
den  « hne einen ehl Aaus der Besorgni1s machen, wird aber gleich anschlie-
Kend aut die Getahr der Isolierung und Verselbständigung dieser Gruppen VECI-
wiesen. „In einem Gedankenaustausch mMit der Hierarchie der Kirche können
diese iıntormellen Gruppen ursprüngliche und zündende Ideen einbringen. Fehlt
dagegen ein solcher kommunikativer Austausch und der Kontakt mi1t der kırch-
lichen Leitung, lauten sS1E Gefahr, den katholischen Prinzıpien des COkumenis-
INUS Nireu werden oder SAr ıhren Glauben gefährden.“ Mıt der Ausfüh-
rung dieses Gedankens endet das Dokument des Einheitssekretariates,; nıcht ohne
durch diesen Schlu{ß den Leser 1n mancher Hınsicht bedenklich stımmen, wıe
die meısten bisher in der Presse erschienenen Kommentare zeıgen.
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Der nıcht 11UT oberflächliche Kenner der ökumenischen Lage wiırd allerdings
mındestens W 4as Nsere Verhältnisse 1n der Bundesrepublik betrifit fragen,

ob sıch die hier angesprochene Phase der Tendenz informellen ökumenischen
Gruppierungen, die ein Kontrastprogramm ZUuUr kirchenamtlichen Okumene bil-
den wollen, nıcht schon eher 1m Ausklingen ehindet. Wohl sind vielerorts die
Folgen dieser Tendenz beobachten, tiwa 1in der Ostentatıven Mutlosigkeıit, der
Emigratıion in die Rolle des erhabenen Outsiders oder 1in der Zuflucht in ımmer
größere Undifterenziertheit 1im christlichen Wahrheitsanspruch. ber diese Er-
scheinungen beherrschen durchaus nıcht die Szene. Wır haben vielmehr 1n den
VErSAaANSCHNCNHN Jahren die Erfahrung gemacht, daß ıne Großzahl der freien Ööku-
menischen Inıtıatıven eın urchaus pOosiıt1ves und kooperatıves Verhältnis ZUr
kirchenamtlichen Okumene gefunden haben Insbesondere 1n der ANSCIMNCSSCHCHN
Vertretung 1n den „regionalen Arbeitsgemeinschaften christlicher Kırchen“ haben
s1e ıhr Proprium einbringen können, das das besprochene Dokument erwähnt.

Zum ganzen Dokument se1 zusammenfassend vermerkt, dafß seiner
aufgezeigten Schwächen einen hohen intormativen Wert besitzt, darüber hınaus
aber auch für Jene, die der strukturellen Konsolidierung der Okumene tätıg
sınd und denen innerkatholische Opposıtion begegnet, echte Stütze und Hılfe
seın kann AaUus authentischem katholischem Okumenedenken.

Hans-Jörg Urban

13 Kongrefß des Baptistischen Weltbundes
in Stockholm 1975

Jahre nach der Gründung erhielt der Baptistische Weltbund ine LEUEC Ver-
fassung. Innerhalb des fünftägigen Kongresses 1m Julı 1975 nahm dieser Be-
schlußvorgang ıne halbe Stunde eıt in Anspruch. Eın Zeichen der Einigkeit
VO:  e} fast 01010 Teilnehmern? Eın Beweiıs für intensive Vorbereitung der Texte
und Delegierten? Man wiıird beide Fragen ehrlicherweise verneinen mussen,
nıcht dem Weltbaptismus einen alschen Niımbus geben. Hıer hat sıch keine
geschlossene Konfessionstamıilie versammelt, hıer auch keine Magıer 1n
Verfahrensfragen Werk Man mu{(ß zugeben, da{fß die meısten eilnehmer
den Paragraphen nıcht interessierts Dies hat folgende, ın einem baptisti-
schen Kongrefßs liegende Gründe:

Dıie Teilnehmer sind 1m allzgemeınen Aaus eigenem Antrıeb und auf eigene
Kosten angereıst. Sıe gelten, sSOWeIıt S1e einer dem Weltbund angeschlossenen
Körperschaft gehören, WAar als Delegierte mit Stimmrecht, sınd jedoch nıcht Ver-
Lreier für einen nationalen Bund

Der Weltbund selbst versteht sıch „als eın Ausdruck des wesensmäßigen
Eınsseins der Baptısten 1n dem Herrn Jesus Christus, die Bruderschaft
inspırıeren und den Geist der Gemeinschaft, des Dienstes und der Zusammen-
arbeit seiınen Mitgliedern tördern; aber dieser Bund dart 1n keiner
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