2 Aus dem Vorwort von Lukas Vischer zu den Accra-Dokumenten ,Accra 1974,
S.6.

3 Ebda. S. 136-139.

4 Hiermit sind gemeint die drei nunmehr bekannten Stellungnahmen der ortho-
doxen Kirchen zur Genfer Okumene: 1. Sendschreiben der Bischofssynode der Ortho-
doxen Kirche in Amerika iiber christliche Einheit und Okumenismus, 2. Erklirung des
Okumenischen Patriarchats zum 25jdhrigen Bestehen des ORK, 3. Botschaft des Pa-
triarchen Pimen und des Heiligen Synods der Russischen Orthodoxen Kirche an den
Zentralausschuff des ORK. Beiheft zur ,Okumenischen Rundschau® 29 ,,Ckumenische
Bewegung 1973/1974, herausgegeben von Hanfried Kriiger, S. 39-67. Zwei Antwort-
schreiben des Exekutivausschusses des ORK an den Okumenischen Patriarchen Dimit-
rios und den Patriarchen Pimen von Moskau und Ganz-Rufiland sind ebenfalls in
Beiheft 29 veroffentlicht, S. 60-67.

8 Vgl. Damaskinos Papandreou, Das Orthodoxe Zentrum des Ukumenischen Pa-
triarchats in Chambésy bei Genf, in: IKZ 4 (1975), S. 324; hierzu auch den Standpunkt
der Orthodoxie zur Frage der Oikonomia: Una Sancta, 2 (1973), S. 93-102.

8 o ACeET 19745, S0 137,

7 In V, 33 heiflt es: ,Da die Eucharistie der neue liturgische Dienst ist, den Christus
der Kirche gegeben hat, erscheint es normal, daf sie nicht weniger hiufig als jeden
Sonntag oder einmal in der Woche gefeiert werden sollte. Und da sie das neue sakra-
mentale Mahl des Volkes Gottes ist, erscheint es auch normal, dafl jeder Christ das
Abendmahl bei jeder Feier empfangen sollte.”

8 Daf} einer der Hauptverantwortlichen fiir die Durchfiihrung der Studien Erz-
priester Vitalij Borovoj von der Russischen Orthodoxen Kirche war, ist ein Beweis
dafiir, wie ernst die Orthodoxie es mit der Okumene meint (vgl. ,Accra 1974, S.139).

Menschenrechte in der Entwicklung
VON WOLFGANG LIENEMANN

I,

Menschenrechte wollen ihrem Begriff nach allgemein sein. Thr offenkundigstes
universales Merkmal aber liegt in der Allgemeinheit ihrer Verletzung. Trotz
der Verkiindigung der ,,Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte® durch die
Vereinten Nationen am 10. Dezember 19481 diirfle es auf dieser Erde wohl kein
Land geben, in dem nicht Verletzungen fundamentaler Rechte vorgekommen
wiren bzw. immer noch vorkommen. Und doch geht, wenn auch oft verdringt
oder unterdriickt, von der ununterbrochenen Menschenrechtsdiskussion auf dem
Forum der UNO ein Legitimationsdruds aus, von dem zu hoffen ist, daf} es fiir
alle Staaten immer schwerer wird, sich ihm zu entziehen2. Freilich sind Inhalt,
Zusammenhang und Auslegung von Menschenrechten durchaus umstritten, so
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daf ihr normativer Gehalt immer aufs Neue im tagespolitischen Stellungskrieg
verschlissen zu werden droht. Gleichwohl wird sich auch derjenige auf die Dauer
dem humanen Anspruch menschenrechtlicher Normen auf allgemeine Verbind-
lichkeit nicht entziehen kénnen, der heute noch meint, sie zum eigenen Vorteil
einseitig nutzen zu kénnen.

Einen derartigen Legitimationsdruck in Richtung auf eine Anerkennung von
Menschenrechten, welche nicht einer partikularen Auslegung zuzurechnen und
auf einen besonderen sozialen und politischen Kontext begrenzt ist, kann man
jedenfalls in der 6kumenischen Menschenrechtsdiskussion beobachten®. Dabei ist
die Affinitit des kirchlich-ethischen Denkens zu international geltenden Stan-
dards fundamentaler Rechte so alt wie die globale Durchsetzung des Christen-
tums in der Neuzeit: der spanischen Eroberung der Neuen Welt parallel erhebt
sich der systematisch-moraltheologisch und pastoral formulierte Protest gegen
die Menschenrechtsverstéflie der Kolonisatoren. Namen wie Las Casas oder
Jakob der Dine, Francisco de Vitoria, Ludwig Molina, Francisco Suarez oder
— spiter — Emer de Vattel stehen am Beginn eines menschenrechtsbezogenen Jus
Publicum Europaeum4, dessen Wirkungen, vermittelt durch das Rechtsverstind-
nis der europiischen Aufklirung, noch die Fragestellungen der Gegenwart be-
stimmen. Auch wenn diese historischen Zusammenhinge weitgehend vergessen
waren und fiir die letzten zwei Jahrhunderte primir das in den Verfassungen
der ihre Unabhingigkeit erringenden nordamerikanischen Staaten wirksame
Rechtsverstandnis maflgeblich wurde5, so haben doch in unserem Jahrhundert
dkumenisch orientierte Christen und Theologen erneut an der Vorbereitung und
Formulierung der UN-Menschenrechts-Erklirung und -Konventionen mitge-
arbeitet. Die ,,Commission of the Churches on International Affairs® (CCIA)®
des Okumenischen Rates der Kirchen ist aus der UN-Meinungsbildung kaum
fortzudenken. Im deutschen Sprachraum hingegen war die Rezeption grund-
legender Menschenrechtskategorien im Zusammenhang theologisch-ethischer Ar-
gumentationen in der Nachkriegszeit durchaus peripher. Auf protestantischer
Seite mag dafiir eine Grundstrémung von Mifitrauen gegen den Geist westlich-
aufkldrerischer Traditionen mafigeblich gewesen sein, deren rationalistisch-opti-
mistisches Welt- und Menschenbild einer durch die Erfahrung von Siinde und
Schuld geprigten Theologie suspekt sein mufite”. Erst in dem Mafe, so lieffe sich
auch im Detail zeigen, als die 6kumenischen Kommunikationen intensiver wur-
den, erwies sich auch hierzulande die Menschenrechtsproblematik als unausweich-
lich und wurde zunehmend Gegenstand theologisch-kirchlicher Reflexion.

Mittlerweile hatte es indes vor allem im Bereich der UN zahlreiche Diskus-
sionen iiber Menschenrechtsprobleme gegeben, welche weit iiber den ,klassischen®
Kanon ihrer Auslegung hinausreichten. Insbesondere der Eintritt der jungen
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Staaten in die Vélkerrechtsgemeinschaft 8 hatte zunehmend die Aufmerksamkeit
auf die historische und sachliche Begrenztheit der herkémmlichen Menschen-
rechtskataloge gelenkt, welche, an liberalen individualrechtlichen Kategorien
orientiert und in ihrem globalen Anspruch lingst, nimlich seit der Oktober-
revolution, relativiert, fiir die Ordnung vieler junger Staaten weder als niitzlich
noch als nétig angesechen wurden. Insofern entwickelte sich die internationale
und Skumenische Menschenrechtsdiskussion, vor allem seit dem Zweiten Welt-
krieg, im Horizont des Nord-Siid-Entwicklungskonfliktes?, so daff auf abseh-
bare Zeit Menschenrechte in dem Doppelsinn unseres Themas ,in der Entwick-
lung® sind.

Auf diesem Hintergrund dienen die folgenden Uberlegungen vor allem einer
sehr gerafften Verhiltnisbestimmung der 6kumenischen Menschenrechtsdiskussion
zur internationalen Entwicklung (II.) sowie zur Diskussion im Bereich der EKD
(I11.). Abschlieffend sollen kurz einige Konsequenzen errtert werden.

II.

Am Anfang der UN-Menschenrechtsdiskussion steht die Okumene. Dieser an-
maflend klingende Satz hat darin seine particula veri, daf} schon vor der Ver-
kiindung der ,Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte®, vor allem auf der
Griindungskonferenz der UN in San Francisco, entscheidende Impulse fiir die-
sen gesamten Themenbereich aus kirchlichen Kreisen besonders der USA kamen 19.
Die ,Commission on a Just and Durable Peace of the Federal Council of
Churches®, die Vorgingerorganisation des ,National Council of Churches® der
USA, spielte hier eine entscheidende Rolle. Neben J. F. Dulles, dem spiteren
US-Auflenminister, war mafigeblich O. F. Nolde (gest. 1972) beteiligt, der seit
der Griindung der CCIA 1946 dreiundzwanzig Jahre lang ihr Direktor war. In
diesem Kontext also begann die neuere 6kumenische Menschenrechtsdiskussion,
von der Erfahrung und Uberwindung des Faschismus beeinflufit, im Zeichen der
zwel angelsichsischen Pole von Gewissensfreiheit und Frethandel.

Liest man die ,,Annual Reports® der CCIA der 50er und 6Qer Jahrell, so bil-
den Menschenrechtsprobleme und Fragen der Emanzipation vom Kolonialismus
den Grundstock ihrer Analysen und Empfehlungen. Die Gegenstinde der Be-
richterstattung sind die jeweiligen Brennpunkte der Weltpolitik. CCIA-Mit-
arbeiter, besonders O. F. Nolde und K. Grubb, versuchten u.a. durch beratende
Empfehlungen bei der Ausarbeitung von Verfassungsurkunden in jungen Staaten
den Schutz elementar-liberaler Freiheitsrechte zu sichern. Rassenprobleme fan-
den schon friih besondere Aufmerksamkeit; die neuere 6kumenische Rassismus-
diskussion ist in ihren historischen Wurzeln iiberhaupt nicht zu verstehen, wenn
man nicht den Anteil der CCIA beriicksichtigt.
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Es erstaunt, dafl die CCIA iiberdies trotz ihrer Prigung durch die angelsich-
sischen Traditionen mitsamt ihren liberalen wirtschaftspolitischen Doktrinen
relativ deutlich auch in solchen Fragen den Kurs der UN unterstiitzte, in welchen
sich die Interessen der Dritten Welt gegeniiber der Abhingigkeit von den reichen
Industrienationen geltend machten. So hat die CCIA sich beispielsweise zum
Anwalt der ,Declaration on the Granting of Independence to Colonial Coun-
tries and Peoples® der UN-Vollversammlung (14.12.1960) gemacht, nachdem
sie sogar schon 1951 mit einer ,,Erklirung iiber technische Hilfsprogramme® und
1956 mit einer Stellungnahme iiber ,Internationale und soziale Entwicklungs-
hilfe“ hervorgetreten war. Umgekehrt ist freilich auch uniibersehbar, daff — nicht
zuletzt infolge der Unschirfe ihrer Skonomischen Vorstellungen — die entspre-
chenden Empfehlungen der CCIA eindeutig an den Kriterien des internationalen
Freihandels und einer primir kapitalistisch bestimmten Form der internatio-
nalen Arbeitsteilung orientiert waren. Und die regelmifligen Stellungnahmen zu
Menschenrechtsverletzungen im Sinne der UN-Standards haben es nicht ver-
hindert, dafl sich gleichsam unter den Augen der CCIA die Neokolonialisierung
Lateinamerikas z. B. durch die United Fruit Company vollzog. Nicht so sehr die
neokolonialen Abhingigkeiten, sondern, analog der urspriinglichen Abwehr-
stellung gegen die faschistisch-totalitire Bedrohung der Menschenrechte, die
Fragen des Ost-West-Konflikts zogen einen Grofiteil der Aufmerksamkeit der
Kommission auf sich. Auf diesem Hintergrund wird erklirlich, daff erst in den
60er Jahren der Zusammenhang von 6konomischer und kultureller Entwicklung
mit Menschenrechtsproblemen deutlich bewufit wurde, nachdem die CCIA aller-
dings schon seit der Vollversammlung des ORK in Evanston (1954) ihre Mit-
arbeit innerhalb des Wirtschafts- und Sozialrates (ECOSOC) der UN verstirkt
hatte 2. Nun wurde auch uniibersehbar, daff die vélkerrechtlichen Ordnungsvor-
stellungen der jungen Nationen immer weniger mit den iiberlieferten internatio-
nalen Regelungen iibereinstimmten. Die historisch fiir die Durchsetzung der
biirgerlichen Gesellschaft (als einer kompetitiven Marktgesellschaft mit kapita-
listischer Produktionsweise) funktional sinnvollen Menschenrechte liefen sich
nicht umstandslos iibertragen in Sozialformen, in denen von ,subjektiven Rech-
ten® nur mithsam die Rede sein konnte, weil der diesem Rechtsverstindnis zu-
grundeliegende abendlindische Subjektbegriff hier weder einen philosophischen
noch einen sozialen Ort hatte. Je globaler der Radius der UN wurde, um so
partikularer erschien das europiisch-liberal geprigte und am Schutz des Indivi-
duums vor staatlichen Ubergriffen orientierte Menschenrechtsverstindnis 3. Mit
Grundrechten im Sinne von negativen Kompetenznormen, so schien es, war dem
nationalen Aufbau wenig gedient.
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Soziologisch und historisch gesehen klingt diese Beurteilung plausibel, denn
viel spricht dafiir, dafl einklagbare und staatlich garantierte Grundrechte sozial
erst moglich werden auf einer bestimmten Stufe: Skonomischer Entwidcklung,
welche mehr als die Befriedigung von ,,basic human needs® gestattet, nimlich die
Erarbeitung eines (moglichst wachsenden) Mehrproduktes iiber die Subsistenz-
bedingungen hinaus erméglicht, infolgedessen u.a. soziale Differenzierung zur
Folge hat und die duflerst voraussetzungsreiche Trennung von ,Staat® und
»Gesellschaft® gerade als Bedingung der biirgerlichen Rechte aus sich entlidfit.
Es spricht sogar einiges fiir die These, dafl die grundlegende Funktion wvon
Grundrechten weniger in ihrem normativen Gehalt als vielmehr in der durch
sie (mit) ermdglichten Erhaltung derjenigen Form sozialer Differenzierung liegt,
wie sie sich in den modernen liberal-kapitalistischen Gesellschaften herausgebildet
hat14, Insofern ist es dann konsequent und soziologisch verstindlich, wenn die
Staaten der Dritten Welt im Zuge der Emanzipation von diesem Gesellschafts-
typus auch zu dem fiir ihn wesentlichen Rechtsverstindnis Distanz zu gewinnen
suchten.

Als einen Schritt auf dem Wege zur Distanznahme kann man die Tatsache
der Doppelheit der beiden UN-Menschenrechtskonventionen vom Dezember
1966 ansehen. Die Kataloge der ,klassischen®, d.h. staatsbiirgerlichen und poli-
tischen, primir individuellen, und der ,modernen®, d. h. wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen Menschenrechte stehen nebeneinander. Wenn man so will:
~westliches® und ,8stliches® Menschenrechtsverstindnis. Aber diese Etikettie-
rung reproduziert selbst diejenige Ideologisierung von Menschenrechten, welche
es gerade zu iiberwinden gilt15. Vielmehr wire zu zeigen, dafl beide Kataloge
sich zwar keineswegs wechselseitig voraussetzen, wohl aber sich auseinander als
Konsequenz ergeben konnten, wenn man jeweils die funktionalen Bedingungen
zur Realisierung der in jeweils einem Katalog beschlossenen Normen empirisch
erforschen wollte. (So ist vermutlich leicht darzutun, dafl die Verbindung von
Freiheit und Gleichheit als grundrechtlichen Prinzipien unter den Bedingungen
differenzierter Industriegesellschaften nicht denkbar ist ohne eine ganze Skala
erginzender wirtschaftspolitischer Normen; und vielleicht ist es nicht auszu-
schlieflen, dafl bei wachsenden gesellschaftlichem Reichtum der Legitimations-
druck in Richtung auf die Gewihrung kultureller und politischer [individueller]
Teilhaberechte wichst.)

Auf diesem Hintergrund hat die 6kumenische Menschenrechtsdiskussion der
letzten etwa zehn Jahre dadurch besondere Brisanz gewonnen, dafl aus der
Dritten Welt gefragt wurde, ob die Grundrechte aus europiischer Tradition nicht
eine Ursache des Elends der Dritten Welt sein kdnnten. Der kolumbianische
Soziologe und Mitglied der CCIA, Orlando Fals Borda, hat die folgenden
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Thesen vertreten: ,,1. Human rights tend to be recognized mainly by and for
the powerful and the rich. The poor and oppressed are largely unprotected by
and ignorant of them. 2. The ideology inherent in this body of thinking and
economic constraints have made the implementation for authentic, basic human
rights practically impossible.“1® Was, so muff man ja auch fragen, niitzt die
Redefreiheit dem, der sich nicht artikulieren kann, die Pressefreiheit dem, der
nicht lesen kann, und der Schutz des Eigentums dem, der allein seine Arbeits-
kraft besitzt? Angesichts der konkreten Versagung elementarster Uberlebens-
rechte hat die europiische Menschenrechtsdiskussion etwas verzweifelnd Luxu-
ridses fiir die Mehrheit der Erdbevilkerung.

Dieser Einsicht haben sich der ORK und besonders die CCIA in den letzten
Jahren gestellt 7. Zahlreiche lokale Untersuchungen zu Menschenrechtsverletzun-
gen und Konsultationen zu diesem Thema in der Dritten Welt haben stattgefun-
den. Eine Zwischenstation auf diesem Wege war die bekannte Konsultation in
St. Pélten im Oktober 197418, In sechs Punkten wurden dort grundlegende
Rechte gefordert, die zitiert seien:

»a) Es gibt ein grundlegendes Recht des Menschen auf Leben, einschlieflich
der gesamten Frage des Uberlebens, der Bedrohungen und Verletzungen, die aus
ungerechten wirtschaftlichen, sozialen und politischen Systemen resultieren, und
der Lebensqualitit.

b) Es gibt ein Recht, sich kultureller Identitit zu erfreuen und diese zu erhal-
ten — das schlieft Fragen wie nationale Selbstbestimmung, Rechte von Minder-
heiten und so fort ein.

c) Es gibt ein Recht, an Entscheidungsprozessen innerhalb der Gemeinschaft
teilzuhaben — das umfaflt die ganze Frage effektiver Demokratie.

d) Es gibt ein Recht auf unterschiedliche Meinung — das bewahrt eine Ge-
meinschaft oder ein System davor, sich in autoritirer Unbeweglichkeit zu ver-
hirten.

e) Es gibt ein Recht auf personliche Wiirde — das umfafit die Verurteilung
beispielsweise der Folter und der fortgesetzt verlingerten Haft ohne Gerichts-
verfahren.

f) Es gibt ein Recht, frei einen Glauben und eine Religion zu wihlen; das
umfaflt die Freiheit, entweder allein oder in Gemeinschaft mit anderen in der
Offentlichkeit oder privat seinen Glauben oder seine Religion durch Lehre, Aus-
tibung, Gottesdienst und Vollziehung von Riten zu bekunden. 1

Wir brechen hier ab, denn damit ist der Zielpunkt der Diskussion vor der
Vollversammlung des ORK in Nairobi erreicht. Implikationen dieser sechs Stan-
dards wurden in St. Pélten angedeutet, vor allem die, dafl aus ihrer Anerken-
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nung tiefgreifende Forderungen fiir eine Anderung der Weltwirtschaftsordnung
resultieren, wie sie sich in der UN-Diskussion der letzten Jahre schon abzeich-
neten. Uber die Bedeutung dieser Entwicklung aber fallen die Wiirfel erst in der
Zukunft, Wenden wir uns daher der innerdeutschen Diskussion zu.

III.

»Christen werden versuchen, unterschiedliche Positionen im Verstindnis der
Menschenrechte als Ausdruck unterschiedlicher politischer und gesellschaftlicher
Situationen und Fragestellungen zu verstehen, zu wiirdigen und zu respektieren.
Mit diesen Worten hat die Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwortung 20
das Problem formuliert, dafl Menschenrechte nur im Zusammenhang der sozialen
und politischen Entwicklung verstanden werden konnen. Nicht abstrakt ldfit
sich etwas tiber Geltungsgrund und -anspruch derartiger Normen sagen, sondern
nur soweit, als man den jeweiligen Funktionskreis ihrer Geltung kennt. Von
Menschenrechten kann, so muff man wohl folgern, nicht als von zeitunabhingi-
gen, universalen Normen gesprochen werden, sondern sie sind sinnvoll nur
dann, wenn man ihren jeweiligen sozialen und politischen Ort moglichst genau
angeben kann, nicht aber, wenn man ein besonderes, aus bestimmten Traditio-
nen gewonnenes Menschenrechtsverstindnis verallgemeinert. Insofern liegt in
dem zitierten Satz der Kammer stricto sensu die Selbstverpflichtung zu ver-
stirkter Skumenischer Kommunikation sowie zu der Bereitschaft, ein bestimmtes
Menschenrechtsverstindnis durch die Erérterung seiner Funktionen und Folgen
in verschiedenen Zusammenhingen relativieren zu lassen. Diese hermeneutische
Grundentscheidung bietet, wenn sie realisiert wird, die grofle Chance, den sonst
so erschreckenden Abstand der westdeutschen innerkirchlichen Diskussion zum
okumenischen Kontext zumindest zu verringern.2!

Schon wenn man die entsprechende Kammer-Vorlage fiir die Konsultation in
St. Pslten® mit der Fassung vom September 1975 vergleicht, ist deutlich, dafl
es hier wohl nicht bei einer Absichtserklirung bleiben sollte. War jene erste
Fassung noch ganz aus der volkskirchlichen, inner-bundesrepublikanischen Sicht
entworfen, so hat sich seither der Horizont geweitet. Nicht nur wurden die
oben zitierten sechs Punkte jener Konsultation wortlich ibernommen, vielmehr
wird nun im Skumenischen Sinne aus der Unteilbarkeit der Menschenrechte fiir
alle Menschen, wenn anders der Sinn des Wortes nicht leer werden soll, gefol-
gert, dafl beispielsweise ,die Forderung nach einem ,angemessenen Lebensstan-

dard® ... nicht ohne Zusammenhang mit der Verantwortung fiir die Fortent-
wicklung aller Volker gesechen werden kann. Der Katalog sozialer Menschen-
rechte ... bedarf angesichts der verinderten Bedingungen einer Uberpriifung
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und Beschriankung, die sich auch an der Frage der elementaren Lebensbedingun-
gen fiir alle Menschen ausrichtet.23 Dazu parallel zu lesen ist die andere Einsicht:
»Menschenrechte werden vielmehr auch dann verletzt, wenn die Lebensbedin-
gungen und der Wohlstand von Menschen innerhalb eines Landes einseitig auf
Kosten von Menschen in anderen Lindern geférdert werden. Die Verwirk-
lichung der Menschenrechte im eigenen Land schlieffit daher die Verpflichtung
fiir die Durchfithrung und Verwirklichung der Menschenrechte in anderen Re-
gionen ein.“ 24

Nicht iibersehen werden darf zudem, dafl die Letztfassung wenigstens am
Ende noch einen konkreten Hinweis darauf enthilt, dafl das Antirassismuspro-
gramm als eine symbolische Handlung fiir die Selbstverpflichtung auf die
Achtung und Wahrung von konkreten Menschenrechtsstandards anzusehen ist,
so dafl dadurch nicht zuletzt dem sonst so naheliegenden Verdacht von Vertre-
tern der Dritten Welt begegnet werden kann, als sei eine Menschenrechtsdis-
kussion hierzulande lediglich ein interessanter, aber praktisch folgenloser rechts-
theoretischer Diskurs.25

Man kann iiber diese ersten, klar zutage tretenden Beobachtungen hinaus-
gehend ein weiteres Novum in diesem Dokument der Kammer beobachten, das
moglicherweise, wenn es vertieft ausgefiihrt wiirde, dazu angetan wire, einen
wichtigen eigenstindigen westdeutschen Beitrag zur Skumenischen Diskussion
abzugeben. Ich meine den einstweilen nur angedeuteten Zusammenhang von
Okologie und Menschenrechten.2® Wenn nimlich die hier leitende These von der
Eingebundenheit der Menschenrechtsdiskussion in die soziale, politische und 6ko-
nomische Entwicklung besonders der Dritten Welt zutreffend ist, dann ist so-
gleich hinzuzufiigen, dafl diese Entwicklung wiederum eingebunden ist in den
Prozefl der gegenwiirtigen Zerstdrung unserer Biosphire. Damit ist zugleich eine
Dimension bezeichnet, in welcher sich die duflerste Fragwiirdigkeit der ,klas-
sischen® liberalen Freiheitsrechte zeigt, sofern diese nicht im engeren Sinne als
negative Kompetenznormen (Habeas Corpus, nulla poena sine lege, ne bis in
idem etc.), sondern besonders in bezug auf den Eigentumsschutz als Legitimie-
rung umfassender Aneignung und Ausbeutung der Natur im Prozefl hochtech-
nisch vermittelter Arbeit aufgefafit werden. Wenn es richtig ist, dafl die klassisch-
europiische Menschenrechtstradition zumindest in einem Verhiltnis der Wahl-
verwandtschaft zu demjenigen Subjektbegriff steht, der sich als ,,Aneignungs-
recht auf alle Sachen® (Hegel)2? geltend macht, dann zeigen sich ihre Grenzen
in der okologischen Krise. Mehr als versuchsweise-andeutend wird man hier gar
nicht formulieren kénnen, aber es verdient hervorgehoben zu werden, daff das
Dokument der Kammer diesen Problembereich zumindest anvisiert.
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Angesichts dieses nun wirklich 6kumenischen Problemhorizontes (der sich frei-
lich noch schirfer akzentuieren liefle!) gewinnen diejenigen Passagen, die in
der fiir St. Polten bestimmten Fassung iiber die spezifisch westdeutschen Grund-
rechtsprobleme noch so provinziell anmuten konnten, erst ihre Legitimitit.
Nunmehr erscheinen sie als Ausdriicke politischer und staatsrechtlicher Erfah-
rungen und Probleml8sungen, die auch Skumenisch ernst genommen zu werden
verdienen; sie stellen sich nicht prizeptorisch, sondern als erfahrungshaltiger
Beitrag zu dkumenischer Kommunikation dar. So mdchte sich vielleicht tatséich-
lich ein Dialog auch mit Vertretern der Dritten Welt fithren lassen, denn auch
sie werden, je weiter der nationale Aufbau und mithin die soziale Differenzie-
rung fortschreiten, sich den Problemen individuellen Menschenrechtsschutzes ge-
geniibersehen. Gewif§ bestimmen diese Akzente die Vorlage der Kammer von
September 1975 noch nicht durchgehend, aber sie markieren deutlich den Unter-
schied zur fritheren Fassung.

IV.

Gleichwohl bleiben nach meinem Eindruck die Distanzen im Skumenischen
Gesprich unverkennbar. Deshalb seien abschliefend zwei Differenzpunkte ge-
nannt, die nur schwer zu iiberbriicken sein diirften.

Vertreter der Dritten Welt wie José Miguez Bonino2® oder auch Leopoldo
Niilus,?® der Nachfolger von O. F. Nolde als Direktor der CCIA, verweisen
immer wieder darauf, daf} alle Worte ihre wahre Bedeutung erst in dem prak-
tischen Kontext gewinnen, in welchem sie auf Handlungen und Erfahrungen
mehr oder weniger unmittelbar bezogen sind. Menschenrechtsverletzungen im
Norden Brasiliens, in Moskau oder in westdeutschen Gefingnissen sind in der
Tat unvergleichlich. Noch weniger konnen diejenigen, welche nie in Slums
lebten, wissen, was unter derartigen Bedingungen Menschenrechte bzw. ihre
Verweigerung bedeuten. Niilus hat einmal gewisse Aufforderungen, Menschen-
rechtsgarantien im Sinne von Individualrechten in der Dritten Welt zu ver-
langen, mit einem Nagel verglichen, fiir den es aber keine Wand gibt, in welche
man ihn schlagen konnte. In diesem Bild spricht sich die Erkenntnis aus, daf}
die Moglichkeit der Geltung von Menschenrechten entscheidend abhingt von
dem sozialen und politischen Kontext und dem Skonomischen Entwicklungs-
stand, unter dessen Bedingungen sie iiberhaupt in Kraft treten kénnen. Daraus
ergibt sich unmittelbar die Konsequenz fiir jede 8kumenische Menschenrechts-
diskussion, dafl immer gleich der konkrete, jeweils zugrundeliegende gesell-
schaftliche Erfahrungsraum mitthematisiert werden muff, wenn es zu einem
Dialog kommen soll. Dies setzt gewif} intensivere Skumenische Kontakte vor-
aus, als sie hierzulande tiblich sind.
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Folgenschwerer konnte ein weiterer Differenzpunkt werden: wihrend in
Dokumenten aus der Dritten Welt die semantische Breite von Menschenrechts-
vorstellungen immer mehr zunimmt bis hin zu allgemeinsten Aquivokationen
mit Frieden und sozialer Gerechtigkeit, warnen deutsche Stimmen3 dringend
davor, die Menschenrechtsdiskussionen mit Fragen etwa einer neuen Weltwirt-
schaftsordnung zu iiberlasten und woméglich zu ersticken. Gerade in der wohl-
abgegrenzten Funktion als Schutznormen liege die produktive Kraft von Men-
schenrechten fiir die Gestaltung von Rechtsbeziehungen mitsamt den sie sowohl
ermoglichenden als auch bedingenden sozialen und politischen Formen des Ge-
meinwesens.

Dieses Argument ist um so ernster zu nehmen, als es nicht, wie sonst oft, jener
Mentalitit entspringt, die lediglich den Splitter im Auge des anderen sieht, d.h.
Menschenrechte vor allem als Kampfbegriffe nach auflen, nicht aber als erst noch
bei einem selbst zu verwirklichendes Ideal versteht. Dennoch kann man auch
gegeniiber dieser Warnung vor einer Zersetzung von urspriinglich wohl-definier-
ten Rechtsbegriffen fragen, ob sie nicht zu schnell die Frage iiberspringt, inwie-
fern europidische Rechtserfahrungen sich verallgemeinern lassen. Diese Frage
bedarf vermutlich noch sehr detaillierter empirischer Studien, in denen die be-
sonderen Probleme in der neueren Entwicklung des Verhilenisses von Staat und
Kirche in der Dritten Welt zu untersuchen wiren. Erst auf der Basis eines breite-
ren Erfahrungsspektrums wird es moglich sein, die Skumenische Menschen-
rechtsdiskussion erfolgreich weiterzufithren. In diesem Zusammenhang verdie-
nen gewifl die regionalen Konsultationen der CCIA kiinftig erhhte Aufmerk-
samkeit. Diese Aufmerksamkeit aber sollten gerade diejenigen Kirchen aufbrin-
gen, die in der globalen Durchsetzung auch der individualrechtlichen Schutz-
normen eine zentrale kirchliche Aufgabe sehen. Daraus konnte sich evtl. die
Konsequenz gerade fiir die EKD ergeben, stirker als in den letzten Jahren das
Gesprich mit der CCIA zu suchen.
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