Das Moskauer Patriarchat und die 6kumenische Bewegung*

VON KARL CHRISTIAN FELMY

Wihrend andere orthodoxe Kirchen wie etwa das Ukumenische Patriarchat
von allem Anfang an die Skumenische Bewegung mitgestaltet und mitgetragen
haben, hat die Russische Orthodoxe Kirche sich ihr zunichst entziehen miissen.
Bis sie nach dem denkwiirdigen Empfang der drei Metropoliten Sergij (Stra-
gorodskij, 1867-1944; Patriarch von 1943-1944) von Moskau, Aleksij (Siman-
skij, 1877-1970; Patriarch von 1944-1970) von Leningrad und Nikolaj (Jaru-
Sevié, 1892-1961) von Kiew bei Stalin am 4.9.19431 zu einem wie auch immer
zu bewertenden modus vivendi mit dem sowjetischen Staate kam, konnte mit
einer Anniherung dieser bis dahin recht offen verfolgten Kirche an die Kirchen
des Westens und so auch an die sich formierende Skumenische Bewegung nicht
gerechnet werden. So war die russische Kirche auf den kumenischen Konferen-
zen von Stockholm (1925), Lausanne (1927), Oxford (1937) und Edinburgh
(1937) nur durch die gemifiigte Richtung ihrer Emigranten vertreten.?

I. WANDLUNGEN IN DER EINSTELLUNG ZUR OKUMENISCHEN
BEWEGUNG

Als sich aber gegen Ende des Zweiten Weltkriegs und in den ersten Nach-
kriegsjahren das Leben der russischen Kirche in einer so gar nicht mehr fiir mog-
lich gehaltenen Weise neu ordnete, konnte man auch darauf hoffen, dafl sie
Anschluf an die 6kumenische Bewegung finden wiirde.

Statt dessen begann das Moskauer Patriarchat mit der Gestaltung seiner
eigenen Okumene. 1948 konnte es nach dem Scheitern hochfliegenderer Pline zu
einer eindrucksvollen Versammlung von Oberhiuptern und Vertretern der
autokephalen orthodoxen Kirchen anlidfilich der 500- Jahrfeier der Autokephalie?
der Russischen Orthodoxen Kirche vom 8. bis 18.7.19484 nach Moskau ein-
laden. Immerhin erschienen neben den Oberhiuptern der orthodoxen Kirchen
aus den kommunistisch regierten Lindern auch Abordnungen des Ukumeni-
schen Patriarchats, der Kirche von Hellas und der Patriarchate Alexandrien®
und Antiochien zu den Feierlichkeiten und nahmen, mit Ausnahme der Vertreter
der beiden letztgenannten Kirchen®, an einer anschliefenden Konferenz teil, die
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mehrere Resolutionen zu verschiedenen theologischen und politischen Themen,
insbesondere auch zur kumenischen Bewegung, fafite. Nach einer Zusammen-
fassung der dogmatischen und politischen Bedenken gegen eine Mitarbeit in der
okumenischen Bewegung beschloff die Konferenz, wie es in der entsprechenden
Verlautbarung heifit, ,dem ,Weltrat der Kirchen® in Beantwortung der von uns
allen erhaltenen Einladung, an der Amsterdamer Versammlung als ihre Glieder
teilzunehmen, mitzuteilen, dafl alle Orthodoxen Ortskirchen,” die an der jetzi-
gen Konferenz teilnehmen, gendtigt sind, die Beteiligung an der Skumenischen
Bewegung in ihrer jetzigen Gestalt abzulehnen“.® Bei aller Schirfe der gegen die
dkumenische Bewegung auf dieser Konferenz vorgebrachten Vorwiirfe mufl
jedoch im Auge behalten werden, dafl die Formulierung, mit der ein Beitritt zum
Weltrat der Kirchen damals abgelehnt wurde, durchaus M&glichkeiten fiir eine
spitere Mitarbeit offenhielt.

Der intransigenten Haltung gegeniiber der 6kumenischen Bewegung und mehr
noch — darauf kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden --
gegeniiber dem Vatikan entspricht in diesen Jahren bis zu Stalins Tod die un-
nachgiebige Haltung gegeniiber dem Okumenischen Patriarchat Konstantinopel,
mit dem das Moskauer Patriarchat nicht nur um den ersten Rang unter den
orthodoxen autokephalen Kirchen bis heute wetteifert, sondern mit dem es auch
um den Status der polnischen, tschechoslowakischen, albanischen und finnischen
Kirche sowie der russischen orthodoxen Emigrantenkirchen stritt.?

Wihrend der Ara Nikolaj Bulganins von 1955-1958 erlebte die Russische
Orthodoxe Kirche die Zeit ihrer gréfiten dufleren Bliite seit Beginn der Sowjet-
herrschaft. In dieser und der kurz voraufgehenden Zeit 1483t sich auch eine wach-
sende Aufmerksamkeit fiir die 8kumenische Bewegung beobachten. So erschienen
1954 in der Moskauer Patriarchatszeitschrift ,Zurnal Moskovskoj Patriarchii®
erstmals Artikel iiber sie, nachdem sie bis dahin seit 1948 mit vélligem Still-
schweigen iibergangen worden war.® In diesen Artikeln wird zwar scharfe
Kritik geiibt, jedoch immerhin schlieflich eingeriumt, daf} sich ,die geistliche
Wirklichkeit der 6kumenischen Bewegung nicht erschdpft® in ,ihren weltlichen
Bestrebungen, die mit Geist und Berufung der Kirche nicht in Einklang stehen®.
»Ungeachtet der Unklarheit ihrer Ideologie entdeckt der orthodoxe Blidk an
ihr®, so heiflt es dann weiter, ,das Erscheinen der Hoffnung, die nach den Wor-
ten Karl Barths ,im Unterschied zu allen anderen da beginnt, wo alle iibrigen
enden‘“ 11

Zum vierzigsten Jahrestag der Wiederherstellung des Moskauer Patriarchats
im Jahre 195812 Jud die russische Kirche wie schon 1948 die Oberhdupter aller
autokephalen Kirchen nach Moskau ein. Die Rede des damaligen Auflenamts-
leiters Metropolit Nikolaj (Jarufevi¢) ,Orthodoxie und Gegenwart® wihrend
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eines Festaktes in der Moskauer Geistlichen Akademie am 13. 5. 195818 [4f3t die
verinderte Einstellung des Moskauer Patriarchats erkennen, wenn in ihr die
Skumenische Bewegung immerhin als eine Erscheinung, die ,uns in gewissem
Mafle an das Nahen der Zeit und der Augenblicke erinnert, wo sich die Ver-
heiffung unseres Herrn Jesus Christus von der einen Herde und dem Einen
Hirten (Joh 10,16) erfiillen soll*, positiv gewertet wird.

In einer wihrend einer Kontaktaufnahme zwischen einer Delegation der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche, der u.a. Metropolit Nikolaj und Bischof Michail
(Cub) angehdrten, und einer Delegation des Weltrats der Kirchen in Utrecht
gehaltenen Rede richtete Metropolit Nikelaj am 7. 8. 1958 sehr kritische, dar-
unter auch eindeutig politische Anfragen an den Weltrat der Kirchen. Aber
anders als 1948 konnte er nunmehr an ihm wenigstens so viele positive Seiten
entdecken, dafl er u.a. fiir die Zukunfl die Entsendung von russischen Beob-
achtern zu den Sitzungen des Zentralausschusses sowie der wichtigsten Kom-
missionen des Weltrats der Kirchen vorschlug.l5 Zu einer solchen Entsendung
von Beobachtern kam es schon im Juni 1959, als Prof. Erzpriester Vitalij
Borovoj und V. S. Alekseev einen Monat lang Organisation und Geschiftsgang
der einzelnen Abteilungen des Weltrats der Kirchen in Genf studieren und vom
19.-29.8.1959 an einer Sitzung des Zentralausschusses des Weltrats der Kirchen
auf Rhodos als Beobachter teilnehmen konnten.18

Die besonders freundlich gehaltene Grufladresse Metropolit Nikolajs an die
Teilnehmer der Sitzung des Zentralausschusses1? laflt dann bereits eine so grofie
Zuwendung zum Okumenischen Rat der Kirchen erkennen, daff man von da an
mit einem Aufnahmegesuch der Russischen Orthodoxen Kirche rechnen konnte.

In der Grufladresse heifit es u.a.: ,Wir orthodoxen Christen begegnen der
Okumenischen Bewegung mit tiefer Sympathie; denn wir glauben, dafl unsere
westlichen Briider aufrichtig danach streben, die schiddlichen Spaltungen im
Glauben zu iiberwinden, um eben dadurch die ersehnte ,Einigkeit im Geist
durch das Band des Friedens‘ (Eph 4,3) zu erlangen. Unsere Sympathie zur
Okumenischen Bewegung, die ihren Ausdruck im Gebet der Kirche ,um die Ver-
einigung aller’ unter dem Haupte Christus findet, wird dadurch inspiriert, daff
ungeachtet der Trennungen alle Christen fortfahren, mit den Worten des Ge-
betes des Herrn ,Vater unser zu beten, dafl wir alle das Wort Gottes bewahren,
das uns in der Bibel und im Heiligen Evangelium gegeben ist, und dafl uns alle
die Liebe zu unserem Herrn Jesus Christus eint. Moge dieses gemeinsame christ-
liche Erbe unserer Einigung in der Liebe dienen, die stark ist, alle Christen mit
dem wahren Glauben zu erleuchten und eben dadurch an das kirchliche Leben
anzuschlieflen!*
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Die Erweiterung der Basisformel des Weltrats der Kirchen mag der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche, die 1948 gegen die zu schmale urspriingliche Basis-
formel protestiert hatte, den Beitritt noch erleichtert haben. Jedenfalls hat
Vitalij Borovoj die Diskussion um die Basisinderung wihrend der August-
sitzung des Zentralausschusses des Weltrats der Kirchen in St. Andrews (Schott-
land) 1960 aufmerksam verfolgt und dariiber in der Moskauer Patriarchats-
zeitschrift eingehend berichtet.’® Die letzte Entscheidung fiel dann ganz im
stillen, ohne dafl die Moskauer Patriarchatszeitschrift dariiber berichtete.

Erst in den Akten eines fiir den 18.7.1961 plotzlich einberufenen Konzils
aller russischen Bischofe in der Dreifaltigkeits-Sergij-Lavra, das im Rahmen der
Chruschtschowschen Verfolgungswelle eine verhingnisvolle Anderung des Sta-
tuts der Russischen Orthodoxen Kirche billigen mufite, wurde auch der Beitritt
in den Weltrat der Kirchen besprochen. Patriarch Aleksij erklirte den an-
wesenden Bischofen, die negative Entscheidung von 1948 habe damals ,keine
Schranke zwischen uns aufgerichtet. Vom Augenblick der Griindung des Welt-
rats der Kirchen im Jahre 1948 an®, erklirte er weiter, ,haben wir nicht auf-
gehort, aufmerksam und eingehend Charakter und Ausrichtung seiner Tirigkeit
zu studieren. In den verflossenen Jahren hatten wir zahlreiche Begegnungen
mit Personlichkeiten der dkumenischen Bewegung, und seit 1958 sind wir in
offizielle Kontakte zu ihnen getreten. . . Und [so] haben wir gegenwirtig unsere
Position in bezug auf den Weltrat der Kirchen gedndert. Ubrigens hatten auch
frither wir Orthodoxen keine kalte und noch weniger eine von Verachtung er-
filllte Einstellung zu den westlichen Christen. Im Gegenteil, wir sind ihrem
geistlichen Suchen und Fragen stets bereitwillig entgegengekommen im Wunsche
nach der Vereinigung aller unter dem Haupte Christus und im Schof8 Seiner
Heiligen Kirche. Jetzt aber, da die von der Kirche Abgefallenen selbst die Ein-
heit mit ihr suchen, miissen wir ihnen unbedingt entgegengehen, um ihr Suchen
durch das Zeugnis von der Wahrheit der Orthodoxie zu erleichtern®.19

Seit der Aufnahme der Russischen Orthodoxen Kirche in den Weltrat der
Kirchen auf der Vollversammlung in Neu-Delhi im November/Dezember 1961
hat die Russische Orthodoxe Kirche in der 8kumenischen Bewegung mitgearbei-
tet. In ihrer Zeitschrift ,Zurnal Moskovskoj Patriarchii® hat diese ihre Arbeit
stets breite Beriicksichtigung gefunden, und in Metropolit Nikodim (Rotov)
ebenso wie in ihrem stindigen Vertreter beim Weltrat der Kirchen, Vitalij
Borovoj, war die russische Kirche durch riihrige Anwilte ihrer Einstellung in
Genf und auf zahlreichen 8kumenischen Konferenzen vertreten. Erst mit dem
vom 7.8.1973 datierten Aufruf Patriarch Pimens an den Zentralausschufl des
Weltrats der Kirchen mit einer Stellungnahme zur Bangkoker Missionskonferenz
vom Frithjahr 1973 ist Rauhreif auf die Beziehungen zwischen der Russischen
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Orthodoxen Kirche und dem Weltrat der Kirchen gefallen, wenngleich sich
moglicherweise nachtriglich auch einige frithere Anzeichen fiir eine Anderung
der russischen Einstellung nachweisen lieflen.2

II. ABHANGIGKEIT VOM SOW JETREGIME

Der wenn auch allmahlich vollzogene, aber doch sehr radikale Wechsel in der
Einstellung der Russischen Orthodoxen Kirche zum Weltrat der Kirchen — und,
das sei hier nur angemerkt, in noch viel stirkerem Mafle zum Vatikan — ldfl
schon von vornherein den Verdacht aufkeimen, dafl Riicksichtnahmen auf die
sowjetische Aufienpolitik bei diesem Kurswechsel eine entscheidende Rolle ge-
spielt haben. Die Haltung der russischen Kirche selbst legt diese Vermutung
nahe, hatte sie doch z.B. vom Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges 1941 an
die sowjetische Seite vorbehaltlos unterstiitzt, nicht nur durch Loyalititserkli-
rungen, Aufrufe und eine Fiille von Ergebenheitsadressen an den ,gottlich ge-
salbten Fiihrer®2! der Sowjetunion, sondern auch durch aktive finanzielle Unter-
stiitzung der Roten Armee, etwa durch die Ausriistung der Panzerkolonne
Dmitrij Donskoj mit kirchlichen Mitteln.22 Ersparen wir uns die Aufzihlung all
der Ergebenheitsadressen an Stalin, die in der Patriarchatszeitschrift abgedrucke
wurden, lenken wir nur einmal den Blick darauf, dafi Patriarch Aleksij nach
dem Tode Stalins in der Patriarchatskathedrale eine Panichida?? feierte und in
einer dabei gehaltenen Predigt erklirte: , Wir aber, die wir uns zum Gebet fur
ihn versammelt haben, kénnen nicht schweigend voriibergehen an seinem stets
wohlwollenden, teilnahmsvollen Verhalten gegeniiber unseren kirchlichen NGten.
Nicht eine Anfrage, mit der wir uns an ihn gewandt hitten, wurde von ihm
abgeschlagen. Er erfiillte alle unsere Bitten. Und viel Gutes und Niitzliches®
ist dank seiner hohen Autoritdt von unserer Regierung getan worden fiir unsere
Kirche®.25

Die politisch vollig einseitigen Erklirungen des Moskauer Patriarchats zu den
verschiedensten Vorfillen im Laufe der Jahre seiner Mitgliedschaft im Weltrat
der Kirchen, auf die wir nicht im einzelnen eingehen wollen, und die erst recht
nicht gerade als objektiv zu bezeichnenden Stellungnahmen der weithin von ihm
gepriagten Christlichen Friedenskonferenz kennzeichnen die Abhingigkeit der
Kirche zu Lebzeiten Stalins und iiber seinen Tod hinaus.

Doch auch die Geschichte der Beziechungen der Russischen Orthodoxen Kirche
zum Weltrat der Kirchen selbst lifit auffillige Entsprechungen zu den Bediirf-
nissen der sowjetischen Auflenpolitik erkennen. So entspricht die Absage von
1948, dem Jahr der ersten Berlinkrise, der Verhdrtung der sowjetischen Auflen-
politik im Kalten Krieg; die wachsende Aufmerksamkeit des Patriarchats fiir
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die 6kumenische Bewegung ist zugleich Symptom fiir die sog. Tauwetterperiode;
die Verschiebung einer fiir Januar 1957 geplanten ersten Kontaktaufnahme
zwischen dem Moskauer Patriarchat und dem Weltrat der Kirchen auf Moskauer
Antrag hin®® wiederum kennzeichnet die kritische Situation nach dem Volks-
aufstand in Ungarn und den Vorgingen am Suezkanal im Jahre 1956. Der Ein-
tritt der Russischen Orthodoxen Kirche in den Weltrat der Kirchen dann lenkt
fiir Jahre ab von der Verschirfung der Lage der russischen Kirche im Inneren
bei gleichzeitiger Auflockerung aller Auflenbeziehungen, die mit der Chruscht-
schowschen Koexistenzpolitik einhergeht. So ist es kein Wunder, dafl man ver-
sucht, auch die Stellungnahme Patriarch Pimens zur Missionskonferenz von
Bangkok und deren Ergebnisse2? in Zusammenhang zu bringen mit Anzeichen
fiir eine neuerliche Verhirtung der sowjetischen Auflenpolitik, wie sie einige
Beobachter seit 1973 zu erkennen meinen.

Vor allem aber hat die Russische Orthodoxe Kirche mit Ausnahme ihrer
Stellungnahme zur Konferenz von Bangkok in jeder Verlautbarung, in der sie
ihre Stellung zur kumenischen Bewegung begriindete, selbst auch auf die poli-
tischen Faktoren verwiesen.

So kritisierte das Moskauer Patriarchat 1948 die Ausrichtung der Anstren-
gungen der dkumenischen Bewegung auf Fragen des ,sozialen und politischen
Lebens und auf die Griindung einer ,Okumenischen Kirche' als einer inter-
nationalen einfluffireichen Kraft“ und sah darin ,gewissermaflen ein Nachgeben
gegeniiber der Versuchung, die Christus in der Wiiste zuriickgewiesen hat, und
ein Abweichen der Kirche auf den Weg, menschliche Seelen in die Netze Christi
auch mit unchristlichen Mitteln zu fangen®. Gleichzeitig warf es dem Protestan-
tismus als dem Haupttriger der Skumenischen Bewegung vor, ,mit dem Ziel
der Selbsterhaltung® den ,Weg des geringsten Widerstandes“ beschritten zu
haben, ,den Weg eines abstrakten Unionismus auf sozialskonomischem und
sogar politischem Feld“. Die 6kumenische Bewegung beabsichtige ,,die Schaffung
eines neuen Fufleren Apparates einer ,Okumenischen Kirche® als einer Einrich-
tung im Staat, die so oder anders mit ihm verbunden ist und iiber weltlichen
Einfluf} verfiigt®.28

Als Metropolit Nikolaj auf dem erwihnten Festakt in der Moskauer Geist-
lichen Akademie im Mai 1958 freundlichere Worte fiir die 6kumenische Be-
wegung fand, begriindete er in einer fiir die Sprachregelungen der Sowjetunion
sehr eindeutigen Weise die frither ablehnende Haltung damit, daff die russische

Kirche ,kraft gewisser historischer Ursachen lange Zeit den westlichen Christen
nicht bei ihrer Suche nach kirchlicher Einheit helfen“ konnte.2?
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Worin diese ,,gewissen historischen Ursachen® bestanden, wurde deutlich, als
Patriarch Aleksij auf dem Bischofskonzil von 1961 den Wechsel in der Haltung
seiner Kirche folgendermaflen erklirte:

»Der protestantische Charakter des Weltrats der Kirchen und die politische
Ausrichtung seiner Titigkeit dienten damals [1948] als Grundlage unserer Ab-
sage, und wir haben dariiber aufrichtig mit den kumenischen Fiihrern gespro-
chen.“ Doch die Lage habe sich grundlegend gedindert: ,Wir konstam mit
Befriedigung, dafl unsere Einstellung zur Okumenischen Bewegung“im Jahre
1948 zur Verinderung dieser Ausrichtung im Weltrat der Kirchen gefiihrt hat
und er in vielem den Weg des Strebens nach einer kirchlicheren, geistlicheren
Struktur seiner Wirksamkeit beschritten hat, in den praktischen Fragen aber
objektiver an die Ereignisse herangeht, die sich in der Welt abspielen®.30

Deutlicher noch war die politische, vom sowjetrussischen Standpunkt aus
positive Verinderung in der politischen Ausrichtung des Weltrats der Kirchen
hervorgehoben worden, als Metropolit Nikolaj 1959 erklirt hatte: ,, Wir ortho-
doxen Menschen k&nnen nicht ohne Sympathie sein fiir die Maflnahmen des
Weltrats der Kirchen, die auf die Losung der vielen sozialen Probleme unserer
Zeit gerichtet sind. Der Kampf gegen soziale Ungerechtigkeit im Namen der
Verwirklichung der Gerechtigkeit Christi, die Anstrengungen im Bereich der
Hilfeleistung fiir die unterentwickelten Linder, die Verurteilung der Kolonial-
politik und der Rassendiskriminierung — all das ist der aktiven Unterstiitzung
aller Christen wiirdig, da es eine Forderung des christlichen Gewissens ist.
Unsere gemeinsame sittliche Aufgabe ist auch der Kampf fiir eine Beendigung
von Kernwaffenversuchen und fiir ihr vollstindiges Verbot. Deshalb teilen wir
Orthodoxen ganz und gar die Anstrengungen des Weltrats der Kirchen, die
auf dieses Ziel gerichtet sind, und unterstiitzen sie®.3!

Diese politischen Griinde fiir die urspriinglichen Schwierigkeiten und die spi-
tere Erleichterung einer Mitgliedschaft im Weltrat der Kirchen werden auch
heute recht offen benannt. So hat der gegenwirtige Patriarch Pimen (Izvekov;

geb. 1910, Patriarch seit 1971) in einer am 16.5.1974 in der Universitit von
Joensuu gehaltenen Rede?? u.a. auch von den ,Verwicklungen® gesprochen, die
»durch den urspriinglichen nicht nur rein westlichen, sondern auch rein pro-
westlichen Charakter der Struktur, Tatigkeit und politisch-gesellschaftlichen
Orientierung des Weltrats der Kirchen der Periode seiner Entstehung und der
Periode des ,Kalten Krieges® hervorgerufen® waren.33 Dagegen sei ,das letzte
Skumenische Jahrzehnt eine Zeit eines gewissen Fortschritts im Beitrag der
christlichen Kirchen auf der Suche nach Mitteln und Wegen zur Schaffung von
Einheit und im Kampf der fortschrittlichen Krifte der ganzen Welt zur Festi-
gung des internationalen Friedens und sozialer Gerechtigkeit“ gewesen.3
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Dennoch wird es schwierig sein festzustellen, wieweit im einzelnen jeweils
der Einfluf des Staates bei der Handlungsweise des Moskauer Patriarchats geht.
So schreibt der der russischen Emigration in Frankreich entstammende Kenner
der gegenwirtigen Russischen Orthodoxen Kirche Nikita Struve z.B. zu dem
vor allem gegen das Okumenische Patriarchat gerichteten Hegemoniestreben
des Moskauer Patriarchats, das sich so auffillig mit den Interessen der Stalin-
schen Politik deckte: ,Der Orthodoxie von neuem in Moskau ihr Zentrum zu
geben, das sollte das Ziel der auswirtigen Politik des Patriarchen Alexius sein,
zumindest bis zum Tode Stalins. Eine solche Politik diente aber ausgezeichnet
den Plinen der Diplomatie Stalins, der die Kirche dazu gebrauchte, seinen Ein-
flufl in den Balkanlindern und im Mittleren Orient geltend zu machen und die
russische Emigration in den westeuropiischen Lindern zu neutralisieren. In
welchem Mafle der Patriarch sich in seiner auswirtigen Politik von seinem
religisen Gewissen leiten 13t und wo die Ausfithrung regierungsamtlicher Di-
rektiven beginnt, ist schwer zu entscheiden. Die enge Abhingigkeit der Kirche
vom Staat schafft hier unvermeidbar eine mehrdeutige Situation: Der Patriarch
Alexius kann durchaus glauben, dafl er, wenn er dem Staat dient, die Reinheit
der Kirche der Stabilitit ihrer Existenz opfert®.3s

Dariiber hinaus wird es die traditionelle Verklammerung von Religion und
Nationalismus in Osteuropa jedem ostlichen Kirchenfiihrer, ganz abgesehen von
allem dufleren Druck, schwer machen, sich bedingungslos gegen seine Staats-
regierung zu stellen, auch wenn er die ideologischen Voraussetzungen ihrer
Politik ablehnt.

III. GRENZEN DER LOYALITAT

Muf auch zugegeben werden, daf} offizielle Vertreter des Moskauer Patri-
archats immer wieder Aussagen von geradezu erschreckender politischer Ein-
seitigkeit gemacht haben, so sollte man sich dennoch davor hiiten, sie allzu vor-
schnell des Verrates am Christentum zu bezichtigen. Die Vertreter des Moskauer
Patriarchats stehen ja nicht nur unter einem persénlichen Druck. Und die Frage
ist nicht nur die, ob sie personlich zum Martyrium bereit sind, sondern wie sie
unter den gegebenen Umstinden noch ein irgendwie geordnetes kirchliches
Leben erhalten. Ganz zu Recht schreibt darum der in der Sowjetunion lebende,
seines Amtes enthobene und schon von daher gegeniiber seiner Kirchenleitung
bestimmt nicht unkritisch eingestellte Priester Sergij Zeludkov aus Pskov, wer
das Moskauer Patriarchat anklage, sage nicht die volle Wahrheit. ,Die volle
Wahrheit besteht darin, daf} die legale kirchliche Organisation keine Insel der
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Freiheit in unserer streng einheitlich organisierten, von einem einzigen Zentrum
aus gelenkten Gesellschaft sein kann®. Die russische Kirche stehe vor der Alter-
native ,zu versuchen, in den Untergrund zu gehen, der im gegebenen System
undenkbar ist,“ oder sich ,irgendwie in das System einzufiigen und einstweilen
diejenigen Méglichkeiten zu nutzen, die [der Kirche] belassen sind“. Die russi-
sche Hierarchie habe die zweite Moglichkeit gewihlt; denn ,eine andere Wahl
gab es nicht!“ % Dabei urteilt Sergij Zeludkov insofern fast zu pessimistisch, als
eine Kirche, die die ihr auch nach der restriktiven Gesetzgebung der Sowjet-
union verbliebenen Mbglichkeiten nutzt, indem sie den offiziell gestatteten
Gottesdienst, wo immer moglich, unverindert feiert, einzig dadurch schon einen
durchaus einzigartigen Raum der Freiheit darstellt, ist sie doch die einzige
Institution, die ihre Abweichung von der geltenden Staats-,Religion® damit an
entscheidenden Punkten &ffentlich leben kann. Es ist von daher auch kein Wun-
der, dafl der sowjetische Staat auch diesen Raum der Freiheit durch Kirchen-
schlieRungen und repressive Mafinahmen, besonders im Hinblick auf eine Be-
teiligung der Jugend am gottesdienstlichen Leben, nach Kriften zu schmélern
trachtet.

Daneben darf auch nicht iibersehen werden, dafl die Fithrungsspitze des Mos-
kauer Patriarchats sich keineswegs zu allen Zeiten als willfahriger Befehlsemp-
finger der Behorden erwiesen hat. Grofles Aufsehen hat es seinerzeit erweckt,
als Patriarch Aleksij und der HI. Sinod der Russischen Orthodoxen Kirche am
30.12.1959 zu Beginn der Chruschtschowschen Bedriickungswelle eine Reihe von
Geistlichen und Laien, darunter den Professor der Leningrader Geistlichen
Akademie fiir Altes Testament A. Osipov, namentlich mit dem Bann belegt
haben, weil sie nach ihrem Bruch mit der Kirche ,6ffentlich den Namen Gottes
geschmiht® hatten.” Zwei Monate spiter hat Patriarch Aleksij auf der Kon-
ferenz der sowjetischen Gesellschaft fiir Abriistung am 16.2.1960 in einer
duBerst sympathischen und geschickten Weise das Eintreten der Russischen
Orthodoxen Kirche fiir soziale Gerechtigkeit und ihren Beitrag fiir Entstehung
und Erhaltung des russischen Nationalstaates in Geschichte und Gegenwart her-
vorgehoben und in diesem Zusammenhang hinzugefiigt:

»In der Tat, ungeachtet alles dessen erleidet die Kirche Christi, die sich das
Wohl der Menschen zum Ziel gesetzt hat, von eben den Menschen Angriffe und
Schmahungen, und nichtsdestoweniger erfiillt sie ihre Pflicht und ruft die Men-
schen auf zu Frieden und Liebe. Auflerdem liegt in einer solchen Lage der
Kirche auch viel Trostliches fiir ihre gliubigen Glieder, denn was konnen alle
Anstrengungen der menschlichen Vernunft gegen das Christentum bedeuten,
wenn seine 2000jahrige Geschichte selbst fiir sich spricht, wenn alle feindlichen
Ausfille gegen es Christus selbst vorausgesehen hat und der Kirche die Ver-
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heiflung der Unerschiitterlichkeit gegeben hat, als er sagte, dafl auch die Pforten
der Hélle seine Kirche nicht tiberwinden werden®.38

Welches Maff an Vorsicht und an liebevollem Verstindnis fiir die Lage der
Kirche in Ruffland und deren Auflerungen notwendig ist, zeigt das Schicksal
des schon mehrmals erwdhnten Metropoliten Nikolaj. Als er bald nach der er-
wihnten Verurteilung der Apostaten und der Erklirung Patriarch Aleksijs von
seinen Pflichten als Leiter des Kirchlichen Auflenamtes der Russischen Ortho-
doxen Kirche enthoben wurde, erklirte das die gewthnlich gut unterrichtete
Emigrantenzeitschrift ,Posev® zunichst noch recht {iberzeugend damit, daff Me-
tropolit Nikolaj als einziges Mitglied des HI. Sinod der Russischen Ortho-
doxen Kirche mit einem entschlosseneren, hirteren Kurs dem Staat gegeniiber
nicht einverstanden gewesen und deshalb im HI. Sinod isoliert worden sei.3
Diese Erklirung wiirde gut dazu passen, dafl Metropolit Nikolaj stets als der
stirkste Verfechter einer kompromifilosen Loyalitit gegeniiber der sowjetischen
Auflenpolitik gegolten hatte. Indessen setzt sich die Deutung immer mehr durch,
dafl er, wie Nikita Struve ,aus absolut sicherer Quelle® erfahren haben will,
»nicht nur abgesetzt und iiberwacht, sondern mit Sicherheit auch ermordet wor-
den® ist.%0 Gerade er habe hinter der Verurteilung der Apostaten gestanden und
hinter der erwihnten Ansprache des Patriarchen. Tatsichlich sind vor allem
mehrere Umstinde seiner Beisetzung merkwiirdig. Und es fillt auf, dafl seine
Grabkapelle — anders als iiblich — bis heute, ganz offenbar aus der Befiirchtung
einer Martyrerverehrung heraus, unzuginglich gehalten wird. Das sollte Anlafl
geben zur Zuriickhaltung im Urteil auch iiber Metropolit Nikodim, den Nach-
folger Nikolajs in der Leitung des Kirchlichen Auflenamtes. Daf} er dhnlich wie
jener nationalrussische Ziele verfolgt und auch oft genug niitzliches Werkzeug
sowjetischer Auflenpolitik ist, sei unbestritten. Gerade die, die ihn besser ken-
nen, beurteilen ihn dennoch giinstig. Wie auch immer zu erkliren sein mag, daf§
er 1972 (!) seinen Posten als Prisident des Kirchlichen Auflenamtes der Russi-
schen Orthodoxen Kirche aufgeben mufite, so wird man das doch wohl kaum,
wie es J. G. W. Hoffmann in einem in Mainz gehaltenen Vortrag versucht hat,
damit begriinden konnen, daf} er 1967 (!) einmal allzu auffillig ,gelogen® habe,
als er ein Schreiben von zwdlf Gliubigen aus der Didzese Kirov (Vjatka) als
anonym und darum nicht beachtenswert bezeichnet hat.4t

IV. KONTINUIERLICHER RUF ZUR MITTE

Wenn das Verhalten des Moskauer Patriarchats zum Weltrat der Kirchen oft
auch in ganz offensichtlicher Entsprechung zu den Wiinschen der sowjetischen
Auflenpolitik steht, wenn es sich auch immer wieder als Erfiillungsgehilfe dieser
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Politik erweisen mufte, wenn die Begriindung einer Mitarbeit in der Skume-
nischen Bewegung ebenso wie die Verweigerung solcher Mitarbeit auch zuweilen
eindeutig politisch motiviert wurden, so darf doch nicht iibersehen werden, daf}
die Russische Orthodoxe Kirche in ihren Stellungnahmen zur 8kumenischen Be-
wegung, ob diese nun Ablehnung oder Zustimmung enthielten, stets, unbeirrt
von allen duferen Notwendigkeiten, bestimmte dogmatische Auflerungen wie-
derholt und darin eine unleugbare Unabhingigkeit von den Bediirfnissen der
sowjetischen Politik bewiesen hat. So lehnte sie 1948 eine Mitgliedschaft im
Weltrat der Kirchen eben nicht nur aus den erwihnten politischen Motiven her-
aus ab, sondern ebenso und vielleicht zuerst auch deswegen, weil sie der Uber-
zeugung war, daf ,die Skumenische Bewegung im heutigen Arbeitsplan des
_Weltrats der Kirchen® nicht zum Nutzen der Kirche Christi und allzu vorzeitig
die Uberzeugung von der Maglichkeit einer Wiedervereinigung der Einen, Hei-
ligen, Katholischen*? und Apostolischen Kirche aufgegeben hat® und damit, dafl
sich ,die iiberwiegend protestantische Zusammensetzung der Edinburgher Kon-
ferenz von 1937 — ob sie nun einen Miflerfolg erlitten hat oder nur in Voraus-
sicht eines solchen — beeilt hat, Versuche zu einer gnadenhaften Wiedervereini-
gung der Kirchen einzustellen®. Schon 1948 klagte sie, daf ,,im Verlauf der ver-
gangenen 10 Jahre (von 1937-1948) der Gedanke einer Wiedervereinigung der
Kirchen auf dem Feld der Dogmatik und der Glaubenslehre in den Dokumenten
[der Skumenischen Bewegung] nicht mehr erdrtert wird — ihr wird eine zweit-
rangige pidagogische Bedeutung fiir eine kiinftige Generation beigemessen®. So
gewihrleiste ,die heutige Skumenische Bewegung nicht das Werlk der Wieder-
vereinigung der Kirchen mit gnadenhaften Mitteln und Wegen®. Ebenso dogma-
tisch war das Urteil, die Skumenische Bewegung begniige sich mit einer ,Sen-
kung der Forderungen zur Bedingung einer Vereinigung bis auf einzig die An-
erkennung Christi als unseren Herrn®. Das sei eine Verkiirzung der ,christ-
lichen Glaubenslehre bis auf lediglich den Glauben ... der nach dem Wort des
Apostels auch den Dimonen moglich ist (Jak 2,19; Mt 8,29; Mk 5,7) 48

Auch als die Russische Orthodoxe Kirche sich der 8kumenischen Bewegung
zuwandte und Metropolit Nikolaj sein #uflerst freundlich gehaltenes Send-
schreiben an die Teilnehmer der Sitzung des Zentralausschusses auf Rhodos vom
19.-29. 8. 1959 richtete, wurden die dogmatischen Bedenken wiederholt:

,Zugleich halte ich es fiir nétig, die Hoffnung darauf auszudriicken, daf} die
sozialen Anliegen des Weltrats der Kirchen nicht das Hauptziel der Skumeni-
schen Bewegung verdecken werden, das in der Erzielung der Einheit des Glau-
bens besteht, die durch viele Abweichungen zerbrochen ist*, schrieb der Metro-
polit damals.4 Am 13.5.1958 hatte er diese dogmatischen Bedenken noch deut-
licher formuliert, als er ,die Mangelhaftigkeit der dogmatischen Grundlage der
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Vereinigung (die Anerkennung Jesu Christi als Gott und Heiland),% das Suchen
nach Kompromissen anstelle der Einheit im Glauben und das deutliche Schwer-
gewicht auf sozialpolitischen Problemen, anders ausgedriickt, die Bevorzugung
der Gestaltung der Erde vor dem himmlischen Heil“ kritisiert hatte.4®

V. KRITIK AN DER MISSIONSKONFERENZ VON BANGKOK

Dieses Unbehagen der Russischen Orthodoxen Kirche an der Vernachlidssigung
der dogmatischen Dimension und der Verdringung des ersten Ziels der 6kumeni-
schen Bewegung, die Einheit der Kirche im Sinne einer Riidkkehr zur Tradition
der Urkirche zu verwirklichen, durch andere Zielsetzungen hat die Stellung-
nahmen der Russischen Orthodoxen Kirche zum Weltrat der Kirchen zu allen
Zeiten durchzogen. Und dies geschah ganz unabhingig davon, ob sich die Russi-
sche Orthodoxe Kirche nun wegen dieser Mingel von der Mitarbeit ausschlof}
oder ihnen zum Trotz an der 6kumenischen Bewegung beteiligte. Der ,, Aufruf
des Patriarchen von Moskau und Ganz-Ruflland Pimen und des Hl. Sinod der
Russischen Orthodoxen Kirche an den Zentralausschufl des Weltrats der Kirchen®
vom 7.8.1973 hat diesem schon stets geduflerten Unbehagen neuen Ausdruck
verlichen. Zwar bezieht sich die Kritik in dem Aufruf zunichst nur auf die Er-
gebnisse der Bangkoker Missionskonferenz vom Frithjahr 1973, insbesondere
den von dieser Konferenz verabschiedeten ,Brief an die Kirchen®. Der Ver-
sammlung von Bangkok wurde vorgeworfen, sie habe ausgerechnet ,diejenige
Seite des Heilsprozesses® verschwiegen, ,,ohne die der Begriff Heil selbst seinen
wesentlichen Sinn verliert. Man habe zwar von verschiedenen Dimensionen
des Heils gesprochen, aber ,keinen Raum gefunden fiir die grundlegende ,verti-
kale® Dimension®. Die Russische Orthodoxe Kirche hat dann auch die in dem
Bangkoker Schreiben ausgedriickte Auffassung, ,dafl es beim Fehlen von der
Wiirde des Menschen gemiflen Existenzbedingungen undenkbar ist, auch nur
von Heil heute zu sprechen®, verworfen. Heil sei nicht ein bestimmter sozialer
Zustand, sondern ,,die Hinfithrung des Menschen zur Fiille des Seins aus jedem
beliebigen Zustand heraus®. Mit dieser Feststellung hat die Russische Orthodoxe
Kirche, gewollt oder ungewollt, auf die Bedingungen verwiesen, unter denen sie
selbst allein ihre Sendung erfiillen kann. Insofern ist das Sendschreiben von
1973 cines der schonsten Zeugnisse dafiir, wie sie ihren Auftrag unter den ihr
auferlegten Bedingungen versteht.

Dafl die Erklirung zur Bangkoker Missionskonferenz mehr ist als nur die
Auflerung momentanen Unbehagens, zeigt vor allem die Verurteilung ,eines
gewissen Bestrebens, ohne Verbindung mit der Vergangenheit zu leben®, und
der an die Bangkoker Konferenz gerichtete Vorwurf, Tendenzen nachzugeben,
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»in deren Folge das Wesen Seines Evangeliums selbst verschwiegen wird aus der
falschen Furcht heraus, unzeitgemifl zu erscheinen und an Popularitit zu ver-
lieren®, sich somit gegen Rém 1,16 des Evangeliums zu schimen und gegen
Gal 1,10 das Wohlgefallen der Menschen zu suchen.4?

Der Verdacht liegt nahe, das Moskauer Patriarchat habe mit seiner kritischen
Stellungnahme nur einmal wieder mehr die Ziele des Sowjetstaates verfolgt,
wenn es die zu beobachtende Verhirtung der sowjetischen Auflenpolitik mit der
Verhirtung seiner Position in der ékumenischen Bewegung begleite. Es diirfte
deutlich geworden sein, dafl man mit einer gewissen Abhingigkeit der Auflen-
politik der Russischen Orthodoxen Kirche von der des sowjetischen Staates in
jedem Falle rechnen mufl. Aber das Kriftespiel — und das gilt fiir alle die Fille,
von denen bisher gesprochen wurde — ist doch weit komplizierter, als es verein-
fachende Darstellungen erkennen lassen. Die russische Kirche hat selbst, ganz
abgesehen von aller staatlichen Einwirkung, stets einen mehr dkumenefreund-
lichen und einen mehr kumenefeindlichen oder zumindest in dieser Beziehung
zuriickhaltenderen Fliigel gehabt. Die Abhingigkeit vom Staat wird sich mehr
darin zeigen, dafl dieser je nach seinen Interessen einmal den einen, ein ander-
mal den anderen Fliigel unterstiitzt und zu Worte kommen 14fit, und weniger
darin, daf er die Kirche zu Auflerungen zwingt, die in ihr iiberhaupt nicht ver-
treten werden.#® Und wer will behaupten wollen, dafl es dem Fliigel, der sich
dann durchsetzt, allein oder vornehmlich um Zielsetzungen geht, die im Inter-
esse des Staates liegen!

So scheint es, wird man in allem Pochen auf die Betonung der dogmatischen
Dimension; in jeder Warnung vor oberflichlichen Arrangements; in jedem Hin-
weis auf die ungebrochene Tradition der Orthodoxen Kirche und ihren geist-
lichen Reichtum; in jeder Ablehnung eines rein diesseitig-oberflichlichen Ver-
standnisses vom Heil; insbesondere aber in dem Hinweis darauf, dafl Heil im
christlichen Verstindnis ,,die Hinfithrung des Menschen zur Fiille des Seins aus
jedem beliebigen Zustand heraus® ist; wird man in jeder Warnung vor der
Suche nach Einheit durch Minimalkonsense allemal die gensine Stimme der
Russischen Orthodoxen Kirche héren kdnnen, selbst wenn der Zeitpunkt, an
dem sie laut wird, nicht immer von ihr gewihlt sein mag.

Dariiber hinaus ist es der Russischen Orthodoxen Kirche mit ihrer Erklirung
zur Missionskonferenz von Bangkok besser gelungen als anderen Kritikern,
Heil in jenem tieferen Sinne und politisches Engagement sachgemifl aufein-
ander zu beziehen. Sie hat ndmlich, anders als evangelikale Kreise, die eine
politische Betitigung der Kirche rundweg ablehnen, in ihrer Kritik begriifit, dafl
sich die Missionskonferenz von Bangkok ,nicht mit einem engen Verstindnis
vom Heil als der Sorge ausschlieflich um das personliche geistliche Wohl unter
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Mifachtung einer titigen Erfiillung des Gebotes der Nichstenliebe begniigt* hat.
Sie hat es begriifit, daf die Missionskonferenz Siinde nicht nur individualistisch
verstanden und vom ,Kampf gegen die Siinde nicht nur in sich selbst, sondern
auch in der Gesellschaft® gesprochen hat. Und ebenso hat sie den Aufruf zur
Beteiligung am Kampf gegen soziale Ungerechtigkeit, Rassendiskriminierung,
Verletzung der Menschenwiirde usw. positiv hervorgehoben. Nicht dafl diese
Dinge im Weltrat der Kirchen eine Rolle spielten, sondern dafl das Wesentliche,
das proprium christlichen Glaubens und christlichen Einheitsstrebens dariiber
verschwiegen wurde, dafl nicht mehr deutlich wurde, dafl soziale Verdnderun-
gen evtl. Konsequenz, aber nie Gegenstand des christlichen Glaubens sein kon-
nen,*® das ist der Vorwurf der Russischen Orthodoxen Kirche an die Konferenz
von Bangkok. Es wurde nichts ,iiber das letzte Ziel der Erlosung,5® nimlich iiber
das ewige Leben in Gott gesagt; und es gibt auch keinen geniigend deutlichen
Hinweis auf die sittliche Liuterung und Vervollkommnung als einer unerlifi-
lichen Bedingung, es zu erreichen®. — Es sollte die Christen aus den westlichen
Traditionen nachdenklich stimmen, daf} dieser Aufruf zur Konzentration auf
die Mitte ausgerechnet von einer Kirche riihrt, die auch von rémisch-katho-
lischen Theologen gelegentlich als eine ,,ungliickliche VerstofRene, eine Unfrucht-
bare®, bezeichnet wurde, deren Charakteristika ,unbestritten Stillstand und
Erstarrung, Zerbrockelung und Verfall® seien, und die Adolf v. Harnack in
liberal-protestantischem Hochmut als ein ,nahezu abgestorbenes hifiliches Ge-
bilde, an dem nur einige Glieder, aber nicht die vornehmsten, noch leben, dessen
edlere Teile incrustiert sind®, geschmiht hat.5

Wird man in den dogmatischen Aussagen allemal damit rechnen konnen, dafl
die russische Kirche ihr eigenes Wort sagt, so sollte man daraufhin auch iiber-
priifen, ob nicht auch die sozialpolitischen Aussagen, die in der Erkldrung zur
Konferenz von Bangkok in so gliicklicher Weise mit den dogmatischen verbun-
den sind, die tatsichlichen Auffassungen der Russischen Orthodoxen Kirche in
gewissem Mafle wiedergeben. Es scheint so, daff das iiberall dort der Fall ist,
wo die russische Kirche sich allgemein zum Verhiltnis von Indikativ und Im-
perativ des christlichen Glaubens geduflert hat, wihrend die konkreten Stellung-
nahmen bis in die Formulierungen hinein den Stempel sowjetischen Ursprungs
tragen. Freilich ist es der Russischen Orthodoxen Kirche nie so eindeutig gelun-
gen wie der Synode der Bischofe der Orthodoxen Kirche in Amerika, einer
Kirche, die 1970 vom Moskauer Patriarchat die noch heute in der Gesamtortho-
doxie z.T. umstrittene Autokephalie erhielt5? und in einem Sendschreiben zu
»Christlicher Einheit und Okumenismus® Stellung genommen hat, auf die Rela-
tivitdt aller politischen Aussagen der Kirche zu verweisen, wenn sie schrieb, daff
»Menschen in sikularen Ideologien zu vereinigen® bedeute, ,sie in der Vermen-
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gung und Vermischung von Gut und Bése zu vereinigen, denn alles, was von
dieser Welt ist, ist notwendig relativ und unausweichlich unvollkommen®.53
Eindeutige dogmatische Aussagen nicht mehr fiir méglich zu halten, in Fragen
der politischen Ethik aber das notwendig Relative zu verkennen, erscheint als
eine Gefahr, vor der die Bischofe der Orthodoxen Kirche in Amerika damit
nicht zu Unrecht gewarnt haben.

Daf! die Russische Orthodoxe Kirche in dem Sendschreiben zur Missionskon-
ferenz von Bangkok mit ihrer eigenen Stimme gesprochen hat, diirfte vor allem
aus der Tatsache hervorgehen, dafl fast zum gleichen Zeitpunkt dhnliche ortho-
doxe kritische Stellungnahmen zum Okumenismus laut wurden. So diente aus-
gerechnet das fiinfundzwanzigjihrige Bestehen des Ukumenischen Rates dem
Patriarchat Konstantinopel zum Anlafl fiir einen deutlichen, wenn auch ver-
gleichsweise zuriidkhaltend formulierten Riickruf zur eigentlichen Aufgabe der
okumenischen Bewegung.5* Dem stindigen Mahnen der Russischen Orthodoxen
Kirche, den Weg einer theologischen Einheit zu suchen und sich nicht mit einem
Minimalkonsens zufriedenzugeben — so schon in der Erklirung von 1948 — ent-
spricht das bereits erwihnte, viel zu wenig beachtete Sendschreiben der Ortho-
doxen Kirche in Amerika. Dieses Sendschreiben beweist, dafl sich mit der neuer-
lichen Kritik der Russischen Orthodoxen Kirche am Weltrat der Kirchen, wenn
schon wirklich nicht die ganze russische Kirchenfiihrung dahinter stehen sollte,
eine Richtung Gehor verschafft hat, die sich durchaus kirchlichen, eben mehr
konservativen Zielsetzungen verpflichtet weifl. Ganz im Sinne schon der Mos-
kauer Erklirung von 1948 wendet sie sich gegen einen falschen Relativismus, der
sich z.B. da zeige, wo die ,gemeinsame Suche nach der Wahrheit® durch die
Suche nach dem ,Minimum des christlichen Glaubens® ersetzt wird, wobei unter
diesem Minimum ,manchmal lediglich die Nicht-Leugnung Christi auf dem
alleroberflichlichsten Niveau® gemeint ist. ,Die einzige Aufgabe des Ukumenis-
mus® wird dann darin gesehen, ,das Minimum an Einheit, das bereits unter
Christen besteht, zu manifestieren, statt die Fiille der Einheit in Gott jenseits
aller Widerspriiche zu entdecken, die den Orthodoxen zufolge verlorengegan-
gen ist“.

Ergebnis

1. Bis in den Wortlaut hinein lassen die Stellungnahmen der Russischen
Orthodoxen Kirche zum Okumenismus zuweilen erkennen, dafl die russische
Kirche in ihrem Handeln nach auflen unfrei und weithin abhingig ist von Ab-
sichten und Notwendigkeiten der sowjetischen Auflenpolitik. Diese Abhingig-
keit spiegelt sich vor allem in den ihr abgetrotzten Stellungnahmen zu konkre-
ten politischen und sozialen Fragen.
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2. Jedoch sollte in jedem Einzelfall die Moglichkeit gepriift werden, ob die
russische Kirche im Zusammenspiel mit dem sowjetischen Staat je und je auch
eigene, zuweilen auch genuin kirchlich-christliche Ziele verfolgt.

3. In ihren Stellungnahmen zu Fragen des Okumenismus hat die russische
Kirche kontinuierlich nach einer stirkeren Beachtung der dogmatischen Dimen-
sion verlangt und gefordert, kirchliche Einheit durch Ubereinstimmung in
Dogmatik und Doxologie zu suchen und im Trachten nach der Fiille der Einheit
und Wahrheit in Christus den Weg oberflichlicher Minimalkonsense zu meiden.

4. Besonders in ihrer Stellungnahme zur Bangkoker Missionskonferenz von
1973 hat die russische Kirche gliicklicher als andere Kritiker auf inneren Bezug
und Rangordnung von christlichem Heil und sikularem Engagement der Chri-
sten verwiesen.

5. Die Stellungnahme zur Bangkoker Missionskonferenz von 1973 erweist
sich in Ausrichtung und Zielsetzung als genuin orthodoxes Zeugnis auch durch
ihre Ubereinstimmung mit hnlichen gleichzeitigen Stellungnahmen anderer
orthodoxer Kirchen.

6. Ungeachtet aller Verfolgungen und Einschrinkungen hat sich die russische
Kirche — oft auch durch ein Nachgeben gegeniiber staatlichen Forderungen — einen
einzigartigen Raum der Freiheit wahren kénnen und ,in unserem Jahrhundert
ein nahezu einzigartiges Mafl an Bewihrung erreicht®.55

7. Die westlichen Kirchen sollten sich priifen, ob sie sich nicht im ureigenen
kirchlichen Bereich von Sakramentsvollzug, Evangeliumsverkiindigung und per-
sonlicher Heiligung sachfremden sikularen sog. ,Zwingen“ stirker gebeugt
haben als die Russische Orthodoxe Kirche.

8. Die Teilnahme der Russischen Orthodoxen Kirche an der Skumenischen
Bewegung dient auch der Erhaltung ihres organisatorischen Aufbaus dadurch,
daf der ihr feindliche Staat sie fiir politische Erkldrungen mifibraucht. Ob sich
ihre Beteiligung an der kumenischen Bewegung fiir alle Partner letztlich positiv
auswirken wird oder nicht, wird davon abhingen, ob die westlichen Kirchen
aus den Erkldrungen russischer Kirchenvertreter die ureigene Stimme der russi-
schen Orthodoxie herauszuhdren verstehen oder ob sie alle ihre politischen
Stellungnahmen fiir bare Miinze nehmen und die russische Kirche je nach eigener
ideologischer Ausrichtung ausschliefflich oder vornehmlich danach als ganze
positiv oder negativ beurteilen. Die Mitgliedschaft der Russischen Orthodoxen
Kirche im Weltrat der Kirchen bedeutet fiir die anderen Mitgliedskirchen darum
letztlich das, was diese aus ihrer Mitgliedschaft zu machen wissen.
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ANMERKUNGEN

* Mit Anmerkungen versehene Fassung eines Referats, gehalten bei einem Sympo-
sion zum Thema ,Politisierung und Okumenismus® im Institut fiir Europdische Ge-
schichte Abteilung Abendlandische Religionsgeschichte Mainz, veranstaltet von Pro-
fessor D. Dr. Joseph Lortz im Oktober 1974, wenige Monate vor seinem Heimgang.

1 Vgl J. S. Curtiss, Die Kirche in der Sowjetunion (1917-1956), Miinchen 1957, 276;
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2 Vgl. N. Zernow, Die Ostkirchen und die 6kumenische Bewegung im 20. Jahrhun-
dert, in: R. Rouse und St. Ch. Neill, Geschichte der 6kumenischen Bewegung, 2. Teil,
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