
Das Moskauer atriıarchat und die Sökumenische ewegung“
VO  Z KA CHRISTIAN

Während andere orthodoxe Kiırchen wıe eLtw2a2 das Okumenische Patriarchat
VO  n allem Anfang die ökumenische ewegung mitgestaltet und mıtgetragen
haben, hat die Russische Orthodoxe Kırche sich ıhr zunächst entziehen mussen.
Bıs sıie nach dem denkwürdigen Emptang der drei Metropoliten Serg1) Stra-
gorodskij, 67-19 Patriarch VO  - 1943—1944) VO  3 Moskau, Aleksij (Sıman-
skij, 7719 Patriarch VO  3 1944—1970) VO  .} Leningrad und Nıkola) ( Jaru-
SeV1C, 1892—1961) VO  3 Kıew bei Stalin 4.9 einem Ww1e auch ımmer

bewertenden modus vivendi miıt dem sowJetischen Staate kam, konnte miıt
eıner Annäherung dieser bis dahıin recht offten verfolgten Kırche die Kiırchen
des estens un auch die siıch formierende ökumenische Bewegung nıcht
gerechnet werden. So WAar die russische Kirche auf den ökumenischen Konteren-
AA AB VO  - Stockholm (1925),; Lausanne (1T927); Oxtord (1937) un Edinburgh
(1937) 1Ur durch die gemäßigte Rıchtung ihrer Emigranten vertreten.®*

WANDLUNGEN DER EINSTELLUN:' ZUR KUM  HEN

Als sıch aber Ende des Zweıten Weltkriegs und 1in den ersten Nach-
kriegsjahren das Leben der russiıschen Kirche 1ın einer 478 ıcht mehr für mOg-
lich gehaltenen Weıse NEeUuUu ordnete, konnte INa  } auch darauf hoffen, da{ß s1e
Anschlufß die ökumenische ewegung finden würde.

Statt dessen begann das Moskauer Patrıarchat mıiıt der Gestaltung seiner
eigenen Okumene. 1948 konnte nach dem Scheitern hochfliegenderer Pläne
einer eindrucksvollen Versammlung von Oberhäuptern und Vertretern der
autokephalen orthodoxen Kirchen anläfßlich der 500- Jahrfeier der Autokephalie3
der Russischen Orthodoxen Kirche VO bis 18 nach Moskau ein-
laden Immerhin erschienen neben den Oberhäuptern der orthodoxen Kirchen
aus den kommunistisch regıerten Ländern auch Abordnungen des Okumeni-
schen Patriıarchats, der Kirche VO  3 Hellas und der Patriarchate Alexandrıen ®
un Antiochien den Feierlichkeiten und nahmen, mıiıt Ausnahme der Vertreter
der beiden letztgenannten Kırchen einer anschließenden Konferenz teil, die
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mehrere Resolutionen verschıiedenen theologischen und politischen Themen,
insbesondere auch ZUur ökumenischen ewegung, faßte ach einer Zusammen-
fassung der dogmatischen un: politischen Bedenken 1ne Mıtarbeit 1n der
ökumenischen Bewegung eschlofß die Konferenz, w1e in der entsprechenden
Verlautbarung heißt, „dem ‚Weltrat der Kırchen‘ in Beantwortung der VO  3 uns

allen erhaltenen Einladung, der Amsterdamer Versammlung als ıhre Glieder
teilzunehmen, mitzuteilen, daß alle Orthodoxen Ortskirchen,? die der Jetz1-
CIM Konterenz teilnehmen, genötigt sind, die Beteiligung der ökumenischen
ewegung 1in ihrer jetzıgen Gestalt abzulehnen“.® Be1 aller Schärfe der die
ökumenische Bewegung aut dieser Konterenz vorgebrachten Vorwürte mu{ß
jedoch 1im Auge behalten werden, da{fß die Formulierung, mıiıt der ein Beıtrıtt Zu

Weltrat der Kıiırchen damals abgelehnt wurde, durchaus Möglichkeiten für 1Ne
spatere Mitarbeit offenhielt.

Der intransıgenten Haltung gegenüber der ökumenischen Bewegung un mehr
noch darauf kann 1n diesem Zusammenhang nıcht eingegangen werden
gegenüber dem Vatıkan entspricht 1in diesen Jahren biıs Stalins 'Tod die —

nachgiebige Haltung gegenüber dem CGkumenischen Patriarchat Konstantıinopel,
mıt dem das Moskauer Patrıarchat nıcht L1UTLr den ersten Rang den
orthodoxen autokephalen Kirchen bis heute wetteifert, sondern MIt dem auch
um den Status der polnischen, tschechoslowakischen, albanıischen und Gnnıschen
Kırche SOWIl1e der russischen orthodoxen Emigrantenkirchen strıitt.?

Während der Ara Nikolaj Bulganins VO  3s erlebte die Russische
Orthodoxe Kirche dıe eıit iıhrer yröfßten iußeren Blüte se1ıt Begınn der SOWjet-
herrschaft. In dieser un der kurz voraufgehenden eit äfßt sıch auch ıne wach-
sende Aufmerksamkeit für dıe ökumenische Bewegung beobachten. SO erschıienen
1954 ın der Moskauer Patriıarchatszeitschrift „Zurnal Moskovsko) Patriarchii“
erstmals Artikel über S1e, nachdem s1e bis dahın se1It 1948 MI1t völligem Still-
schweigen übergangen worden war.10 In diesen Artikeln wird War scharfe
Kritik zeübt, jedoch iımmerhiın schließlich eingeräumt, daß sich „die veistliche
Wirklichkeit der ökumenischen Bewegung nıcht erschöpft“ 1n „ihren weltlichen
Bestrebungen, die mit Geist un Berufung der Kiırche nıcht ın Einklang stehen“.
„Ungeachtet der Unklarheit ihrer Ideologie entdeckt der orthodoxe Blick
INr heißt dann weıter, „das Erscheinen der Hoffnung, die nach den Wor-
ten arl Barths ‚1m Unterschied allen anderen da beginnt, alle übrigen
enden‘“ .11

Zum vlerzigsten Jahrestag der Wiıederherstellung des Moskauer Patriarchats
1m Jahre 1958 Iud die russische Kırche W 1e€e schon 1948 die Oberhäupter aller
autokephalen Kirchen nach Moskau 1n. Die ede des damaligen Außenamts-
eiters Metropolıt Nikolaj (Jarusevic) „Orthodoxie und Gegenwart“ während



eınes Festaktes 1n der Moskauer Geıstlichen Akademie 1958 äßt die
veränderte Einstellung des Moskauer Patriarchats erkennen, WENN 1n iıhr die
ökumenische ewegung iımmerhin als ine Erscheinung, die „ UnNs ın gew1ssem
aße das Nahen der eIit un der Augenblicke erinnert, sıch die Ver-
heißung unseres Herrn Jesus Christus VO  w} der eiınen Herde und dem Eınen
Hırten Joh ertüllen soll  14 DOSIELV wiırd.

In einer während einer Kontaktaufnahme zwischen einer Delegation der Rus-
sischen Orthodoxen Kırche, der { Metropolit Nıkola) und Bischof Michai l
u angehörten, und einer Delegation des Weltrats der Kıiırchen in Utrecht
gehaltenen ede richtete Metropolit Nıkola) 1958 sehr kritische, dar-

auch eindeutig politische Anfragen den Weltrat der Kıirchen. ber
anders als 1948 konnte GE nunmehr ıhm wen1gstens viele pOsıtıve Seiten
entdecken, da{fß U, für die Zukunft die Entsendung VO  3 russischen Beob-
achtern den Sıtzungen des Zentralausschusses SOWI1Ee der wichtigsten Kom-
missıonen des Weltrats der Kirchen vorschlug.15 Zu einer solchen Entsendung
VO  - Beobachtern kam schon 1m Juni SE als Prof. Erzpriester Vitalij
Borovoj und V. S. Alekseev einen Monat lang Organısatıon und Geschäftsgang
der einzelnen Abteilungen des Weltrats der Kiırchen 1ın ent studieren un VO

1929 1959 einer Sıtzung des Zentralausschusses des Weltrats der Kırchen
aut Rhodos als Beobachter teilnehmen konnten.16

Die besonders freundlich gehaltene Grußadresse Metropolıit Nikolajs en die
Teilnehmer der Sıtzung des Zentralausschusses 17 aäfßt dann bereits ine zrofße
Zuwendung Aur Okumenischen Rat der Kiırchen erkennen, da in  -} VO  3 da
mit einem Aufnahmegesuch der Russischen Orthodoxen Kirche rechnen konnte.

In der Grußadresse heißt 15 - B „Wır orthodoxen Christen begegnen der
Okumenischen Bewegung mi1t tiefer Sympathie; denn WIr yzlauben, da{fß 38i d

westlichen Brüder aufrichtig danach streben, die schädlichen Spaltungen 1m
Glauben überwinden, eben dadurch die ersehnte ‚Einigkeit im Geist
durch das Band des Friedens‘ (Eph 4,3) erlangen. Unsere Sympathıie ZUur

Okumenischen Bewegung, die ihren Ausdruck 1m Gebet der Kirche die Ver-
ein1gung aller‘ dem Haupte Christus findet, wiırd dadurch inspiırıert, da{ß
ungeachtet der Trennungen alle Christen fortfahren, mi1t den Worten des (3
betes des Herrn ‚Vater unser‘ beten, daß WIr alle das Wort (Gottes bewahren,
das uns iın der Bibel und 1m Heılıgen Evangelium gegeben 1St, und da{fß uns alle
die Liebe uUu1ls:  TCIN Herrn Jesus Christus eint. Möge dieses gemeinsame christ-
ıche Erbe UuUNsSCICer inıgung 1n der Liebe dıenen, die stark 1St, alle Christen miıt
dem wahren Glauben erleuchten un:! eben dadurch das kırchliche Leben
anzuschließen!“



Dıie Erweiterung der Basiısformel des Weltrats der Kirchen Mag der Rus-
sischen Orthodoxen Kırche, die 1948 dıe schmale ursprünglıche Basıs-
formel protestiert hatte, den Beıitritt noch erleichtert haben Jedenfalls hat
Vitalij Borovo) die Diskussion die Basısänderung während der August-
siıtzung des Zentralausschusses des Weltrats der Kırchen 1n St Andrews (Schott-
Jland) 1960 autmerksam verfolgt und arüber in der Moskauer Patrıarchats-
zeitschrıiıft eingehend berichtet.18 Dıie letzte Entscheidung Hel dann Sanz 1MmM
stillen, ohne daflß die Moskauer Patriarchatszeitschrift arüber berichtete.

YSt 1n den Akten eines für den 8 R plötzlich einberutenen Konzıils
aller russischen Bischöte ın der Dreifaltigkeits-Sergij-Lavra, das 1m Rahmen der
Chruschtschowschen Verfolgungswelle 1ne verhängnisvolle Änderung des Sta-
LULIS der Russischen Orthodoxen Kırche billıgen mußte, wurde auch der Beıitritt
1n den Weltrat der Kirchen . besprochen. Patriarch Aleksij erklärte den -
wesenden Bıschötfen, die negatıve Entscheidung VO  3 1948 habe damals „keine
Schranke zwischen u1lls aufgerichtet. Vom Augenblick der Gründung des Welt-
rats der Kırchen 1m Jahre 1948 “  an erklärte weıter, „haben WIr nıcht aut-
gehört, autftmerksam un: eingehend Charakter un Ausrichtung seiner Tätigkeit

studieren. In den verflossenen Jahren hatten WIr zahlreiche Begegnungen
miıt Persönlichkeiten der ökumenischen Bewegung, und se1it 1958 sind WIr 1n
offizielle Kontakte ihnen Und SO | haben WIr gegenwärtig NSserTre

Position 1n bezug auf den Weltrat der Kırchen geändert. Übrigens hatten auch
früher WIr Orthodoxen keine kalte und noch weniıger ıne Von Verachtung C1I-

füllte Einstellung den westlichen Christen. Im Gegenteıil, WIr siınd ihrem
geistlichen Suchen un Fragen bereitwillig entgegengekommen 1m Wunsche
nach der Vereinigung aller dem Haupte Christus und 1M Schofß Seiner
Heiligen Kırche Jetzt aber, da die VO  3 der Kiırche Abgefallenen selbst die Eın-
heit miıt ıhr suchen, mussen WIr ıhnen unbedingt entgegengehen, ıhr Suchen
durch das Zeugnis VO  } der Wahrheit der Orthodoxie erleichtern“ .19

Seit der Aufnahe der Russischen Orthodoxen Kirche in den Weltrat der
Kirchen auft der Vollversammlung ın LNK  Neu-Del November/Dezember 1961
hat dıe Russische Orthodoxe Kirche ın der ökumenischen ewegung mitgearbei-
Tetr. In ihrer Zeıtschrift „Zurnal Moskovsko) Patriarchii“ hat diese ıhre Arbeit

breite Berücksichtigung gefunden, und in Metropolit Nikodim Rotov)
ebenso WwW1e€e 1ın iıhrem ständıgen  ALLULL Vertreter U  be  Weltrat der Kirchen, Vıtali)
Borovo],; WAar die russische Kırche durch rührige Anwälte ihrer Einstellung 1in
enf un: auf zahlreichen ökumenischen Konterenzen vertreten. TSt MIt dem
VO 7.8.1973 datiıerten Aufruf Patriıarch Pımens den Zentralausschufß des
Weltrats der Kırchen mit einer Stellungnahme ZUr Bangkoker Missionskonferenz
VO Frühjahr 1973 1St Rauhreif auf die Beziehungen zwischen der Russischen
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Orthodoxen_ Kirche und dem Weltrat.der Kirchen. gefallen, wenngleich sıch
möglicherweise nachträglich auch einıge rühere Anzeichen tür ıne AÄnderung
der russischen Einstellung nachweısen leßen.?9

I1 ABHÄNGIG  I VO  z SOW JETREGIME
Der WEn auch allmählich vollzogene, aber doch sehr radikale Wechsel in der

Einstellung der Russischen Orthodoxen Kırche ZU Weltrat der Kirchen und,
das se1 hier ebuNa angemerkt, 1n noch viel stärkerem aße Zu Vatikan äßt
schon VO vornherein den Verdacht aufkeimen, daß Rücksichtnahmen autf die
sow jetische Außenpolitik bei diesem Kurswechsel ıne entscheidende Rolle g-
spielt haben Die Haltung der russischen Kiırche selbst Jegt diese Vermutung
nahe, hatte sS1e doch z.B VO Begınn des deutsch-sowjJetischen Krieges 1941
die sow jetische Seıite vorbehaltlos unterstutzt, nıcht 1LLUL: durch Loyalitätserklä-
runscnN, Aufrute und ıne Fülle VO:  a Ergebenheitsadressen den „göttlich
salbten Führer“ 21 der SowjJetunion, sondern auch durch aktıve finanzielle Unter-
stutzung der Roten Ärmee, eLtwa2 durch die Ausrüstung der Panzerkolonne
Dmuitr1) Donsko) mit kirchlichen Mitteln.?? Ersparen WIr uns die Aufzählung al
der Ergebenheitsadressen Stalın, die iın der Patriarchatszeitschrift abgedruckt
wurden, lenken WIr L11ULE einmal den Blick darauf, dafß Patriarch Aleksi) nach
dem Tode Stalins 1in der Patriarchatskathedrale ıne Panıchida ejerte und 1n
eiıner dabe;ji gehaltenen Predigt erklärte: NIr aber, die WIr unls Zzu Gebet für
ıhn versammelt haben, können nıcht schweigend vorübergehen seınem
wohlwollenden, teilnahmsvollen Verhalten gegenüber U1LlSCICIL kırchlichen Nöten
iıcht ine Anfrage, mit der WIr u1ls ihn gewandt hätten, wurde VO  3 ıhm
abgeschlagen. Er ertüllte alle NSCTIC Bıtten. Und 1e] Gutes und Nützliches
1St dank seiner hohen Autorıität VO  e} unNserer Regierung worden für NSeEeTC

Kırche“
Dıie polıtisch völlig einseıtigen Erklärungen des Moskauer Patriarchats den

verschiedensten Vortfällen 1m Laufe der Jahre seiner Mitgliedschaft 1m Weltrat
der Kirchen, auf dıie WIr nıcht 1mM einzelnen eingehen wollen, und dıe erst recht
nıcht gerade als objektiv bezeichnenden Stellungnahmen der weithin VO:  3 ıhm
gepragten Christlichen Friedenskonferenz kennzeichnen die Abhängigkeit der
Kırche Lebzeiten Stalıins un über seinen Tod hınaus.

och auch die Geschichte der Beziehungen der Russischen Orthodoxen Kırche
Z Weltrat der Kirchen celbst äßt auffällige Entsprechungen den Bedürf-
nıssen der sowjetischen Außenpolitik erkennen. So entspricht die Absage VO  3

1948, dem Jahr der ersten Berlinkrise, der Verhärtung der sowjetischen Außen-
polıtik 1m Kalten Krieg; die wachsende Aufmerksamkeit des Patriarchats für



die ökumenische Bewegung 1St zugleich 5Symptom für die SO$. Tauwetterperiode;
die Verschiebung einer für Januar 1957 geplanten ersten Kontaktaufnahme
7zwischen dem Moskauer Patriarchat und dem Weltrat der Kırchen auf Moskauer
Antrag hın 26 wiederum kennzeichnet die kritische Sıtuation nach dem Volks-
aufstand in Ungarn und den Vorgängen Suezkanal im Jahre 1956 Der Eın-
trıtt der Russischen Orthodoxen Kiırche 1n den Weltrat der Kirchen dann lenkt
für Jahre ab VO:  ; der Verschärfung der Lage der russischen Kırche 1m Inneren
bei gleichzeitiger Auflockerung aller Aufßenbeziehungen, die mi1t der Chruscht-
chowschen Koexistenzpolitik einhergeht. SO 1St eın Wunder, daß INan VOI-

sucht, auch die Stellungnahme Patriarch Pımens ZUuUr Missionskonfterenz VO  3

Bangkok und deren Ergebnisse 1n Zusammenhang bringen mit Anzeichen
für ıne neuerliche Verhärtung der sowjJetischen Außenpolitik, WI1€E sie einige
Beobachter se1t 1973 erkennen meıinen.

Vor allem aber hat die Russische Orthodoxe Kirche mit Ausnahme ihrer
Stellungnahme ZUr Konferenz von Bangkok in jeder Verlautbarung, 1n der s1e
hre Stellung ZUuUr ökumenischen ewegung begründete, selbst auch autf die poli-
tischen Faktoren verwiesen.

So kritisierte das Moskauer Patriarchat 1948 die Ausrichtung der Anstren-
gungen der ökumenischen ewegung aut Fragen des „sozialen und politischen
Lebens und auf die Gründung eıner ‚Okumenischen Kirche‘ als einer inter-
nationalen einflußreichen Krafi“ und sah darın „gewissermafßen eın Nachgeben
gegenüber der Versuchung, die Christus 1n der Wüste zurückgewiesen hat, und
eın Abweichen der Kırche aut den Weg, menschliche Seelen 1n die Netze Christi
auch mi1t unchristlichen Mitteln fangen“. Gleichzeitig warf dem Protestan-
t1Smus als dem Hauptträger der ökumenischen ewegung VOT, „MIt dem Ziel
der Selbsterhaltung“ den „Weg des geringsten Widerstandes“ beschritten
haben, „den Weg eines abstrakten Unionismus auf sozialökonomischem und
SO  5E  Q politischem Feld“ Dıie ökumenische ewegung beabsichtige „die Schaffung
eines zußeren Apparates einer ‚Okumenischen Kırche‘ als einer Einrich-
LUNg im Staat, die oder anders mit ıhm verbunden 1St und über weltlichen
Fınflufiß verfügt“.28

Als Metropolit Nıkola) auf dem erwähnten Festakt 1n der Moskauer Geilst-
lıchen Akademie 1M Maı 1958 treundlichere Worte für die ökumenische Be-
WCRUNg fand, begründete 1n einer für die Sprachregelungen der SowjJetunion
sehr eindeutigen Weise die früher ablehnende Haltung damit, daß die russische
Kirche „kraft gewisser historischer Ursachen lange eit den westlichen Christen
nıcht bei ıhrer Suche nach kirchlicher Einheit helfen“ konnte.??9
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Worın diese” historischen Ursachen bestanden, wurde deutlich als
Patriarch Aleksıj auf dem Bischotskonzil VO  } 1961 den Wechsel der Haltung
SETHGT. Kırche folgendermaßen erklärte

Der protestantische Charakter des Weltrats der Kirchen und die politische
Ausrichtung sSsCiINeEer Tätigkeit dienten damals [1948 ] als Grundlage uUuNseTETr Ab-
SagcC, und WIL haben arüber aufrichtig MIiIt den ökumenischen Füh CSPTO-
chen Doch die Lage habe sıch grundlegend geändert Wır konstatFEr} SCS  tati&ren M1

Befriedigung, da{fß i1sere Einstellung ZUr Okumenischen Bewegung Jahre
1948 UT Veränderung dieser Ausrichtung Weltrat der Kiırchen geführt hat
und vielem den Weg des Strebens nach kirchlicheren, geistlicheren
Struktur seiner Wirksamkeit beschritten hat, den praktischen Fragen aber
objektiver die Ereignisse herangeht die sıch der Welt abspielen“

Deutlicher noch War dıe politische VO sow jetrussischen Standpunkt Aaus

Veränderung der polıtischen Ausrichtung des Weltrats der Kirchen
hervorgehoben worden, als Metropolit Nikola) 1959 erklärt hatte „ Wır ortho-
doxen Menschen können nıcht ohne Sympathie sSC1iMN für die Maßnahmen des
Weltrats der Kirchen, dıe auf die Lösung der vielen sozialen Probleme uUunNnserer

eıt gerichtet sınd Der Kampf soziale Ungerechtigkeit Namen der
Verwirklichung der Gerechtigkeıit Christı die Änstrengungen Bereich der
Hılfeleistung für die unterentwickelten Länder, die Verurteilung der Kolonija!-
polıtiık und der Rassendiskriminierung a ll das 1STt der aktıven Unterstützung
aller Christen würdig, da ÜE Forderung des christlichen Gewiıissens 1ST
Unsere SECEMEINSAME siıttlıche Aufgabe 1ST auch der Kampf tür 3881> Beendigung
VO  — Kernwaftenversuchen un: für ıhr vollständiges Verbot Deshalb teilen WIFr

Orthodoxen ganz und ar die Anstrengungen des Weltrats der Kırchen, die
auf dieses Ziel gerichtet sind und unterstutfzen s$1e  « 31

Diese polıtischen Gründe für die ursprünglichen Schwierigkeiten un: die SDa-
tere Erleichterung Mitgliedschaft Weltrat der Kirchen werden auch
heute recht often benannt. So hat der gegenwärtige PPatriarch Pımen (Izvekov;

): 1974 der Universität Von

Joensuu gehaltenen ede 392 A, auch VO  3 den „Verwicklungen“ gesprochen, die
durch den ursprünglichen nıcht NUuUr ein westlichen sondern auch eın pro-

westlichen Charakter der Struktur, Tätigkeit un polıtısch yesellschaftlıchen
Orıientierung des Weltrats der Kiırchen der Periode seiner Entstehung und der
Periode des Kalten Krieges hervorgerufen Dagegen se1l „das letzte
ökumenische Jahrzehnt 33il eıit W: Fortschritts Beıitrag der
christlichen Kirchen auf der Suche nach Mıtteln und Wegen A Schaffung VO  3

Einheit und Kampf der fortschrittlichen Kräfte der ganzen Welr Zur Fest1-
gung des internationalen Friedens und soz1ıaler Gerechtigkeit geEWESCNH
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Dennoch wırd schwier1g seıin festzustellen, wieweılt 1m einzelnen jeweıils
der FEinflufß des Staates bei der Handlungsweise des Moskauer Patriarchats geht
So schreibt der der russischen Emigration 1in Frankreich entstammende Kenner
der gegenwärtigen Russischen Orthodoxen Kirche Nıkita Struve z7. B dem
VOTLr allem das CGkumenische Patrıarchat gerichteten Hegemoniestreben
des Moskauer Patriarchats, das sıch auffällig MIt den Interessen der Stalın-
schen Politik deckte: „Der Orthodoxie VO  an 1n Moskau ihr Zentrum
geben, das sollte das Ziel der auswärtigen Politik des Patriarchen Alexius se1n,
zumindest bis A Tode Stalins. Eıne solche Politik diente aber ausgezeichnet
den Plänen der Dıplomatie Stalıns, der die Kırche dazu gebrauchte, seinen Eın-
flu ß 1n den Balkanländern und im Mittleren Orient geltend machen un die
russische Emigratıion in den westeuropäischen Ländern neutralisieren. In
welchem aße der Patriarch sıch in seiner auswärtigen Politik VO  3 seiınem
relig1ösen Gewiıissen leiten äßrt un: die Ausführung regierungsamtlıcher E
rektiven beginnt, 1St schwer entscheiden. Dıie CNSC Abhängigkeit der Kirche
VO Staat chaflt hıer unvermeidbar ine mehrdeutige Sıtuation: Der Patriarch
Alexius kann durchaus glauben, da{f CI, wenn dem Staat dient, die Reinheit
der Kirche der Stabilität ihrer FExıstenz opfert“.35

Darüber hinaus wırd die traditionelle Verklammerung VO Religion und
Nationalismus 1n Osteuropa jedem östlichen Kirchenführer, Zanz abgesehen VO  3

allem außeren Druck, schwer machen, sich bedingungslos seine Staats-
regıerung stellen, auch wWenn die ideologischen Voraussetzungen ihrer
Politik ablehnt.

H4 GRENZEN DER LOYALITAÄAH

Muß auch zugegeben werden, da{ß ofhzielle Vertreter des Moskauer Patrı-
archats ımmer wieder Aussagen VO  3 geradezu erschreckender polıtischer Eın-
seitigkeit gzemacht haben, sollte iInNna  z} sıch dennoch davor hüten, Ss1e allzu VOL-

schnell des Verrates Christentum bezichtigen. Die Vertreter des Moskauer
Patriarchats stehen Ja nicht 1Ur eiınem persönlichen ruck Und die Frage
1St nıcht LUr die, ob s1e persönlich ZUuU Martyrıum bereit sınd, sondern W1€e S1€e

den gegebenen Umständen noch eın irgendwie geordnetes kirchliches
Leben erhalten. (3anz Recht schreibt darum der in der Sowjetunion lebende,
se1ines Amtes enthobene un schon VO  } daher gegenüber seiner Kirchenleitung
bestimmt nıcht unkritisch eingestellte Priester Serg1J Zeludkov Aaus Pskov, wWer

das Moskauer Patriarchat anklage, SaSCc nıcht dıe volle Wahrheit. „Die volle
Wahrheit besteht darın, daß die legale kirchliche Organısatıon keine Insel der



Freiheit in unseIrerI Streng einheitlich organısıerten, VO  - einem einzıgen Zentrum
aus gelenkten Gesellschaft se  1 kann  “ Dıie russische Kirche stehe VOTL der Alter-
natıve versuchen, in den Untergrund gehen, der 1m gegebenen System
undenkbar iSt: oder sıch „irgendwie 1ın das System einzufügen und einstweilen
diejenıgen Möglichkeiten UtZEN; die | der Kırche ] belassen sind“. Dıie FrUuSSs1-
sche Hierarchie habe die zweıte Möglichkeit gewählt; denn „eine andere Wahl
gab nıcht!“ Dabei urteilt Serg1) Zeludkov insofern fast pessimistisch, als
ıne Kirche, die die ıhr auch nach der restriktıiven Gesetzgebung der SowjJet-
unıon verbliebenen Möglichkeiten NutZtT, ındem S1e den offiziell gestatteten
Gottesdienst, ımmer möglıch, unverändert feilert, eiNnZ1g dadurch schon einen
durchaus einzıgartıgen Raum der Freiheit darstellt, 1St s1e doch die einz1ge
Institution, die ıhre Abweichung von der geltenden Staats-„Religion“ damıt
entscheidenden Punkten öffentlich leben ann Es 1St VO:  S daher auch eın Wun-
der, da{ß der sowjetische Staat auch diesen Raum der Freiheit durch Kirchen-
schließungen und repressive Mafßnahmen, besonders 1 Hınblick auf ıne Be-
teiligung der Jugend gottesdienstlichen Leben, nach Kräften schmälern
trachtet.

Daneben darf auch nıcht übersehen werden, da{fß die Führungsspitze des Mos-
kauer Patriarchats sich keineswegs allen Zeıten als willfähriger Befehlsemp-
fänger der Behörden erwıesen hat Gro(fßes Aufsehen hat seinerzeıt erweckt,
als Patriarch Aleksi) und der Sinod der Russischen Orthodoxen Kirche

1959 Begınn der Chruschtschowschen Bedrückungswelle ıne Reihe VO  $

Geistlichen und Laıen, darunter den Protfessor der Leningrader Geistlichen
Akademie ftür Altes TLestament Os1pov, namentlich mı1ıt dem annn belegt
haben, weıl s1e nach ıhrem Bruch mit der Kiırche „Öffentlich den Namen Gottes
geschmäht“ hatten.37 W el Monate spater hat Patrıarch Aleksi) auf der Kon-
ferenz der sowjetischen Gesellschaft für Abrüstung 6.2.1960 1n einer
außerst sympathischen und geschickten Weıse das Eıintreten der Russischen
Orthodoxen Kiırche für soz1iale Gerechtigkeit un: ihren Beıtrag für Entstehung
un Erhaltung des russischen Nationalstaates in Geschichte und Gegenwart her-
vorgehoben und in diesem Zusammenhang hinzugefügt:

‚In der Tat, ungeachtet alles dessen erleidet die Kirche Christi, die sich das
Wohl der Menschen Z Ziel DEeSETZT hat, VO  3 eben den Menschen Angriffe und
Schmähungen, und nıchtsdestowenı1ger ertüllt S1e ihre Pflicht un ru die Men-
schen auf Frieden und Liebe Außerdem liegt in einer solchen Lage der
Kıiırche auch viel Tröstliches für ıhre gläubigen Glieder, denn W as können alle
AÄnstrengungen der menschlichen Vernunft das Christentum bedeuten,
wenn seine 2000jährige Geschichte selbst für sıch spricht, WEeNnNn alle feindlichen
Ausfälle Christus selbst vorausgesehen hat un!: der Kırche die Ver-



heißung der Unerschütterlichkeit gegeben hat,; als S da{fß auch die Ptforten
der Hölle seine Kirche nıcht überwinden werden“ .38

Welches Ma(ß Vorsicht un liebevollem Verständnis für die Lage der
Kırche in Rufßland und deren AÄußerungen notwendig 1st, zeıgt das Schicksal
des schon mehrmals erwähnten Metropoliten Nıkola). Als bald nach der Cr-

wähnten Verurteilung der Apostaten und der Erklärung Patriarch Aleksijs VO  3

seiınen Pflichten als Leiter des Kırchlichen Aufßßenamtes der Russischen Ortho-
doxen Kirche enthoben wurde, erkliärte das die gewöhnlıch Zut unterrichtete
Emigrantenzeıitschrift „Posev” zunächst noch recht überzeugend damıt, da{fß Me-
tropolıt Nıkola) als einz1ges Mitglied des Sinod der Russischen Ortho-
doxen Kırche mi1t einem entschlosseneren, härteren Kurs dem Staat gegenüber
nıcht einverstanden BCWESCH un: deshalb 1m Hl Sınod isoliert worden ce1.39
Diese Erklärung würde gut dazu asSCNH, da{fß Metropolit Nikolaj als der
stärkste Vertechter einer kompromißlosen Loyalıtät gegenüber der sowjetischen
Aufenpolitik gegolten hatte. Indessen sich die Deutung ımmer mehr durch,
da{ß CI', WwI1e Nıkita Struve E absolut sicherer Quelle“ erfahren haben will,
„Nicht 1Ur abgesetzt und überwacht, sondern mi1t Sicherheit auch ermordet W OTL-+-

den 1st.40 Gerade habe hiınter der Verurteilung der Apostaten gestanden und
hinter der erwähnten Ansprache des Patriarchen. Tatsächlich sınd VOT allem
mehrere Umstände seiner Beisetzung merkwürdig. Und fällt auf, dafß seine
Grabkapelle anders als üblich bis heute, ganz oftenbar Aaus der Befürchtung
einer Märtyrerverehrung heraus, unzugänglıch gehalten wırd. Das sollte Anlafß
geben ZUuUr Zurückhaltung 1mM Urteil auch über Metropolit Nıkodim, den Nach-
folger Nikolajs ın der Leitung des Kırchlichen Aufßenamtes. Da{iß äahnlich wie
jener nationalrussische Ziele verfolgt un: auch oft nützliches Werkzeug
sowjetischer Außenpolitik 1St, se1 unbestritten. Gerade die, die ıh: besser ken-
NECN, beurteilen ıh: dennoch zÜnstig. Wıe auch ımmer erklären se1n INnAa®, daß

19772 G seiınen Posten als Präsident des Kiırchlichen Außenamtes der Russı-
schen Orthodoxen Kirche aufgeben mußte, wird INa  a} das doch ohl kaum,
WwW1€e Hoftmann in eiınem in Maınz gehaltenen Vortrag versucht hat,
damıt begründen können, daß 1967 ! einmal allzu auffällig „gelogen“ habe,
als eın Schreiben VO  e} zwölt Gläubigen AaUSs der Diözese Kırov (Vjatka) als
AaNOoNYM un: darum nıcht beaächtenswert bezeichnet hat.41

KONTINUIERLICHER RUF ZUR

Wenn das Verhalten des Moskauer Patriarchats zZAr Weltrat der Kirchen oft
auch 1n ganz offensichtlicher Entsprechung den Wünschen der sowjetischen
Außenpolitik steht, WENnN sıch auch immer wıeder als Erfüllungsgehilfe dieser



Politik erweısen mußte, wenn die Begründung einer Mitarbeıt in der ökume-
nıschen ewegung ebenso wıe dıe Verweigerung solcher Mitarbeit auch 7zuweilen
eindeutig politisch motivıert wurden, darf doch nıcht übersehen werden, daß
dıe Russische Orthodoxe Kirche 1n ıhren Stellungnahmen ZUr ökumenischen Be-

WESUNS, ob diese 1U  ’ Ablehnung oder Zustimmung enthielten, StEeTS, unbeirrt
VO:  [ allen außeren Notwendigkeıten, bestimmte dogmatische Außerungen wWwW16e-
derholt und darın iıne unleugbare Unabhängigkeit VO:  3 den Bedürfnissen der

sowjetischen Politik bewıiesen hat SO lehnte S1e 1948 ıne Mitgliedschaft 1
Weltrat der Kırchen eben nıcht NUr AaUS$s den erwähnten politischen otıven her-
AB ab, sondern ebenso und vielleicht Zuerst auch deswegen, weıl s1e der ber-

WAafr, da{fß „die Sökumenische Bewegung 1m heutigen Arbeitsplan des
‚Weltrats der Kıiırchen‘ nıcht ZU Nutzen der Kıiırche Christiı und allzu vorzeıtig
die Überzeugung VO  3 der Möglichkeit einer Wiedervereinigung der Eınen, He1-
ligen, Katholischen un: Apostolischen Kirche aufgegeben hat“ und damıt, da{ß
sich „die überwiegend protestantische Zusammensetzung der Edinburgher Kon-
ferenz VONN 193 / ob s1e NUu.  w einen Mißerfolg erlitten hat oder Nur in Voraus“-
sicht eines solchen beeilt hat, Versuche einer gnadenhaften Wiederverein1-
Zung der Kırchen einzustellen“. Schon 19458 klagte S1e, dafß „1m Verlauf der Ver-

Jahre (von 1937-1948) der Gedanke einer VWiedervereinigung der
Kıiırchen auf dem Feld der Dogmatik und der Glaubenslehre 1in den Dokumenten
[ der ökumenischen Bewegung ] nıcht mehr erörtert wird ıhr wiırd eıne Zz7welt-

rangıge pädagogische Bedeutung für ıne künftige Generatıion beigemessen”. So

gewährleiste „die heutige ökumenische Bewegung iıcht: das Werk der Wieder-
vereinıgung der Kirchen mMI1t gnadenhaften Mitteln und egen  “ Ebenso dogma-
tisch WAar das Urteıil, die ökumenische Bewegung begnüge sich MLTt einer „Sen-
kung der Forderungen ZUrr Bedingung einer Vereinigung bıs auf eiNZ1g die An-
erkennung Christı als unseren Herrn“. Das se1l ıne Verkürzung der „christ-
lichen Glaubenslehre bis aut lediglich den Glauben der nach dem Wort des
Apostels auch den Dämonen möglich 1STt (Jak E Mt PE BL

Auch als die Russische Orthodoxe Kirche sıch der ökumenischen Bewegung
zuwandte und Metropolit Nikola) se1in zußerst freundlich gehaltenes Send-
schreiben die Teilnehmer der Sıtzung des Zentralausschusses auf Rhodos VvVomn

19.—29 1959 richtete, wurden dıe dogmatischen Bedenken wiederholt:
„Zugleich halte ıch für nÖt1g, die Hofinung darauf auszudrücken, daß die

soz1alen Anliegen des Weltrats der Kirchen nıcht das Hauptziel der SÖökumen!t1-
schen Bewegung verdecken werden, das in der Erzielung der Einheit des ]au-
bens besteht, die durch viele Abweichungen zerbrochen IS6 schrieb der Metro-
polıt damals.44 Am 1958 hatte diese dogmatischen Bedenken noch deut-
licher formuliert, als „dıe Mangelhaftigkeit der dogmatischen Grundlage der
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Vereinigung (dıe Anerkennung Jesu Christi als Gott und Heiland),45 das Suchen
nach Kompromissen anstelle der Einheit 1im Glauben und das deutliche Schwer-
gewicht auf sozialpolitischen Problemen, anders ausgedrückt, die Bevorzugung
der Gestaltung der Erde VOT dem ıiımmlischen Heil“ kritisiert hatte.46

KRALUAK DER MISSIONS  NFERENZ VO  Z BANGKOK

Dieses Unbehagen der Russıschen Orthodoxen Kırche der Vernachlässigung
der dogmatischen Dimension un der Verdrängung des ersten Ziels der ökumeni-
schen Bewegung, die Einheit der Kirche 1m Siınne einer Rückkehr Zur Tradition
der Urkirche verwirklichen, durch andere Zielsetzungen hat die Stellung-
nahmen der Russischen Orthodoxen Kirche um Weltrat der Kırchen allen
Zeiten durchzogen. Und dies geschah ganz unabhängig davon, ob sich die Russı-
sche Orthodoxe Kırche 1U  ; N dieser Mängel Von der Mitarbeit ausschlo{fß
oder ıhnen FA Trotz der Sökumenischen Bewegung beteiligte. Der „Aufruf
des Patriarchen VO  - Moskau un: Ganz-Rußlan Pımen und des Sinod der
Russischen Orthodoxen Kirche den Zentralausschufß des Weltrats der Kirchen“
VO' 7.:8. 1973 hat diesem schon geäußerten Unbehagen Ausdruck
verliehen. War ezieht sıch die Kritik 1n dem Aufruf zunächst 1Ur auft die Er-
gebnisse der Bangkoker Missionskonferenz VO Frühjahr 197/3; insbesondere
den von dieser Konfterenz verabschiedeten „Brief die Kirchen“. Der Ver-
sammlung von Bangkok wurde vorgeworfen, Ss1e habe ausgerechnet „diejenige
Seite des Heilsprozesses“ verschwiegen, „Ohne die der Begriff eıl selbst seiınen
wesentlichen Sınn verliert“. Man habe ZWar VO  » verschiedenen Dımensionen
des Heıls gesprochen, aber „keinen Raum gefunden für die grundlegende ‚vert1-
kale‘ Dımension“. Dıie Russische Orthodoxe Kirche hat dann auch die 1n dem
Bangkoker Schreiben ausgedrückte Auffassung, „daß beim Fehlen Von der
Würde des Menschen gemäßen Existenzbedingungen undenkbar 1St, auch NUur

VO  \ el heute sprechen“, verworten. eıl se1l nıcht eın estimmter soz1ıaler
Zustand, sondern „die Hinführung des Menschen Zur Fülle des Se1ins us jedem
beliebigen Zustand heraus“. Mıt dieser Feststellung hat die Russische Orthodoxe
Kırche, gewollt oder ungewollt, autf die Bedingungen verwiesen, denen Ss1e
cselbst allein ihre Sendung erfüllen annn Insotern 1St das Sendschreiben Von

1973 eines der schönsten Zeugnisse dafür, W1€e S1e iıhren Auftrag den ıhr
auferlegten Bedingungen versteht.

Dafiß die Erklärung rASUE Bangkoker Missionskonferenz mehr 1sSt als NUuUr die
AÄußerung omentiane Unbehagens, zeıgt VOTLT allem die Verurteilung „eines
zewl1ssen Bestrebens, ohne Verbindung miıt der Vergangenheit leben“, und
der die Bangkoker Konfterenz gerichtete Vorwurf, endenzen nachzugeben,



SIn deren Folge das Wesen Seines Evangelıums selbst verschwıegen wird AUus der
alschen Furcht heraus, unzeitgemäfß erscheinen und Popularıtät Ver-

lieren“, sıch somıt Röm 1,16 des Evangeliums schämen un:!
Gal 1.:40 das Wohlgefallen der Menschen suchen.47

Der Verdacht liegt nahe, das Moskauer Patriarchat habe miıt seiner kritischen
Stellungnahme 1Ur einmal]l wıeder mehr die Ziele des SowjJetstaates verfolgt,
WEn die beobachtende Verhärtung der sowjetischen Außenpolitik mMi1t der
Verhärtung seiner Position ın der ökumenischen Bewegung begleite. Es dürfte
deutlich geworden se1n, da{ß INa  w} mMiıt einer gewissen Abhängigkeıt der Außen-
politik der Russıschen Orthodoxen Kirche VO  3 der des sowjetischen Staates in
jedem Falle rechnen mu ber das Kräftespiel und das oilt für alle die Fälle,
VO  3 denen biısher gesprochen wurde 1St doch weIıit komplizierter, als verein-
achende Darstellungen erkennen lassen. Die russische Kiırche hat selbst, ganz
abgesehen VO  - aller staatlıchen Einwirkung, einen mehr ökumenefreund-
lıchen und einen mehr ökumenefeindlichen oder zumindest 1n dieser Beziehung
zurückhaltenderen Flügel gehabt. Dıie Abhängigkeit VO Staat wird sıch mehr
darın zeıgen, daß dieser Je nach seinen Interessen einmal den eınen, ein ander-
mal den anderen Flügel unterstützt und Worte kommen läßt, und weniıger
darin, dafß die Kirche Außerungen ZwIingt, die in ıhr überhaupt nıcht VeCeI-

treten werden.48 Und wer 1l behaupten wollen, da{fß dem Flügel, der sıch
dann durchsetzt, allein oder vornehmlich Zielsetzungen geht, die 1m Inter-
sse des Staates liegen!

So scheint CS, wırd INa  ; ıin allem Pochen aut die Betonung der dogmatischen
Dımension: 1ın jeder Warnung VOTLT oberflächlichen Arrangements; 1n jedem Hın-
WEeIS auf die ungebrochene ea dn der Orthodoxen Kırche und ihren ge1iSt-
lichen Reichtum: 1n jeder Ablehnung eınes eın diesseitig-oberflächlichen Ver-
ständnisses VO Heıl; insbesondere aber 1ın dem Hınvweis darauf, daß eıl 1mM
christlichen Verständnis „dıe Hinführung des Menschen AAdlem Fülle des Se1ins Aaus

jedem beliebigen Zustand heraus“ ıst; wıird I:  e in jeder Warnung VOTL der
Suche nach Einheit durch Minimalkonsense allemal die genunıne Stimme der
Russiıschen Orthodoxen Kirche hören können, selbst wWenn der Zeitpunkt,
dem Ss1e laut wiırd, nıcht ımmer VO  3 ıhr gewählt seın mMag

Darüber hinaus 1St der Russischen Orthodoxen Kırche MIt ıhrer Erklärung
ZUur Missionskonterenz VOINN Bangkok besser gelungen als anderen Kritikern,
eıl ın jenem tieferen Sınne un politisches ngagement sachgemäfß aufein-
ander beziehen. Sie hat nämlıch, anders als evangelikale Kreıise, die ine
politische Betätigung der Kirche rundweg ablehnen, in ıhrer Kritik begrüßt, daß
sıch die Missionskonterenz von Bangkok „Nıcht mMi1it einem N  Nn Verständnıis
VO: eıl als der orge ausschließlich das persönliche geistliche Wohl



Mißachtung einer tätıgen Erfüllung des Gebotes der Nächstenliebe begnügt“ hat.
S1e hat begrüßt, da{fß die Missionskonferenz Sünde nıcht 1Ur iındividualistisch
verstanden und VO „Kampf die Sünde nıcht NUur 1n sich selbst, sondern
auch 1n der Gesellschaft“ gesprochen hat Und ebenso hat s1e den Aufruft ZUuUr

Beteiligung Kampf soz1ıale Ungerechtigkeit, Rassendiskriminierung,
Verletzung der Menschenwürde USW.,. POSLELV hervorgehoben. iıcht da{fß diese
Dınge 1MmM Weltrat der Kırchen iıne Rolle spielten, sondern daß das VWesentliche,
das proprium christlichen Glaubens un christlichen Einheitsstrebens darüber
verschwiıegen wurde, dafß nıcht mehr deutlich wurde, da{fß soz1iale Veränderun-
SsCch evtl. Konsequenz, aber nıe Gegenstand des christlichen Glaubens sein kön-
nen,*9 das 1St der Vorwurf der Russischen Orthodoxen Kiırche die Konterenz
VO  3 Bangkok. Fs wurde nıchts ‚über das letzte Ziel der Erlösung,5 nämlich über
das ewıige Leben 1ın Gott gesagt; un o1ibt auch keinen genügend deutlichen
Hınweis auf die sittliche Läuterung und Vervollkommnung als einer unerläß-
lıchen Bedingung, errel:  en“. Es sollte die Christen AUIN den westlichen
Traditionen nachdenklich stımmen, dafß dieser Aufrut Zur Konzentratıiıon aut
die Mıtte ausgerechnet VO  3 einer Kirche rührt, dıe auch Von römisch-katho-
lıschen Theologen gelegentlich als ıne „unglückliche Verstoßene, une Unfrucht-
bare  9 bezeichnet wurde, deren Charakteristika „unbestritten Stillstand und
Erstarrung, Zerbröckelung und Vertfall“ seıen, und die Adolt V, Harnack ın
liberal-protestantischem Hochmut als ein „nahezu abgestorbenes häßliches Ge-
bılde, dem LUr einıge Glieder, aber nıcht die vornehmsten, noch leben, dessen
edlere Teile incrustiert sınd“, geschmäht hat.ö1

Wıiırd INa  - 1n den dogmatischen Aussagen allemal damıt rechnen können, dafß
die russische Kirche ihr eıgenes Wort SAagT, sollte INa  - darauthin auch über-
prüfen, ob nıcht auch die sozlalpolitischen Aussagen, die 1n der Erklärung ST

Konferenz VO  3 Bangkok iın glücklicher Weise mi1t den dogmatischen verbun-
den sınd, die tatsächlichen Auffassungen der Russischen Orthodoxen Kirche iın
gew1ssem aße wiedergeben. Es scheint S daß das überall dort der Fall ist,

die russische Kirche siıch allgemein Zu Verhältnis VO  3 Indikativ und Im-
peratıv des christlichen Glaubens geäußert hat, während die konkreten Stellung-
nahmen bis 1n die Formulierungen hinein den Stempel sowjJetischen Ursprungs
tragen, Freilich 1St der Russischen Orthodoxen Kirche nıe eindeutig gelun-
gCcn wıe der Synode der Bischöte der Orthodoxen Kirche in Amerika, einer
Kirche, die 1970 VO Moskauer Patriarchat die noch heute iın der Gesamtortho-
doxie E umstrittene Autokephalie erhielt 52 un 1n eiınem Sendschreiben
„Christlicher Einheit und Okumenismus“ Stellung IIN hat, auf die Rela-
1vıtät aller politischen Aussagen der Kirche verweısen, WeNn S1e schrieb, daß
„Menschen 1n säkularen Ideologien vereinigen“ bedeute, „S1e in der Vermen-



gun und Vermischung VO  3 Gut un Ose  or vereinigen, denn alles, W as VO  3

dieser Welt 1St, 1St notwendig relativ und unausweichlich unvollkommen“ .53
Eindeutige dogmatische Aussagen nıcht mehr für möglıch halten, 1n Fragen
der polıtischen FEthik aber das notwendıg Relative verkennen, erscheint als
ıne Gefahr, VOTr der die Bischöfe der Orthodoxen Kırche in Amerika damıt
nıcht Unrecht gEWArNT haben

Da die Russische Orthodoxe Kırche 1n dem Sendschreiben Zzur Missionskon-
ferenz VO  - Bangkok mMit ıhrer ezgenen Stimme gesprochen hat, dürfte VOTr allem
Aaus der Tatsache hervorgehen, da{fß fast zZzu gleichen Zeitpunkt äahnliche ortho-
doxe kritische Stellungnahmen ZU Okumenismus laut wurden. So diente AaUuUsSs-

gerechnet das fünfundzwanzigjährige Bestehen des Okumenischen Rates dem
Patriarchat Konstantinopel yARS Anlafß für einen deutlichen, WLn auch VOI-

gleichsweise zurückhaltend tormulierten Rückruf ZuUur eigentlichen Autfgabe der
ökumenischen ewegung.“ Dem ständigen Mahnen der Russischen Orthodoxen
Kirche, den Weg einer theologischen Einheit suchen und siıch nıcht mMit einem
Minimalkonsens zufriedenzugeben schon 1n der Erklärung VON 1948 enNnt-

spricht das bereits erwähnte, viel wen1g beachtete Sendschreiben der Ortho-
doxen Kirche 1n Amerika. Dieses Sendschreiben beweist, daß sich mi1t der uer-

lichen Kritik der Russıschen Orthodoxen Kirche Weltrat der Kırchen, WECNnN

schon wirklich nıcht die an russische Kirchenführung dahinter stehen sollte,
ine Rıchtung Gehör verschaflt hat, die sıch durchaus kırchlichen, eben mehr
konservativen Zielsetzungen verpflichtet weıf. Ganz 1mM Sınne schon der Mos-
kauer Erklärung VO  3 1948 wendet s1e sich einen alschen Relativismus, der
sich z B da zeige, die „gemeinsame Suche nach der Wahrheit“ durch die
Suche nach dem „Mınımum des christliıchen Glaubens“ EerSeIzZt wiırd, wobei
diesem Miniımum „manchmal lediglich die Nicht-Leugnung Christi autf dem
alleroberflächlichsten Nıveau“ gemeıint iSt. „  1e€ einzıge Aufgabe des Okumenis-
MUus  « wird dann darın gesehen, „das Miıniımum Einheit, das bereits
Christen besteht, manıifestieren, die Fülle der Einheit 1in Gott jenseits
aller Widersprüche entdecken, die den Orthodoxen zufolge verlorengegan-
SCHh n  1St

Ergebnis
Bıs 1n den Wortlaut hinein lassen die Stellungnahmen der Russischen

Orthodoxen Kirche Zu Okumenismus zuweilen erkennen, dafß die russische
Kirche in ihrem Handeln nach außen unfrei un weıthin abhängig 1St VO  - Ab-
sichten und Notwendigkeiten der sowjJetischen Außenpolitik. Diese Abhängig-
keit spiegelt siıch VOor allem 1n den ihr abgetrotzten Stellungnahmen konkre-
ten politischen und sozialen Fragen.
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Jedoch sollte ın jedem FEinzelfall die Möglichkeit geprüft werden, ob die
russische Kırche 1 Zusammenspiel MI1Tt dem sowjetischen Staat Je und J6 auch
eıgene, zuweılen auch genuin kirchlich-christliche Z ıele verfolgt.

In ıhren Stellungnahmen Fragen des Okumen1ısmus hat die russische
Kırche kontinuijerlich nach einer stärkeren Beachtung der dogmatischen Dımen-
S10 verlangt un gefordert, kırchliche Einheit durch Übereinstimmung 1n
Dogmatik un: Doxologie suchen und 1m Trachten nach der Fülle der Einheit
un Wahrheit 1n Christus den Weg oberflächlicher Minimalkonsense meiden.

Besonders in ıhrer Stellungnahme ZUr Bangkoker Missionskonferenz VO  -

1973 hat die russische Kirche gylücklicher als andere Kritiker autf ınneren ezug
un Rangordnung VO  - christlichem eıl und säkularem Engagement der Chri-
sten verwıesen.

Die Stellungnahme rAEH Bangkoker Missionskonterenz VO  3 1973 erweılst
sich 1n Ausrichtung und Zielsetzung als genuın orthodoxes Zeugn1s auch durch
ıhre Übereinstimmung mi1t ähnlichen gleichzeitigen Stellungnahmen anderer
orthodoxer Kırchen.

Ungeachtet aller Verfolgungen und Einschränkungen hat siıch die russische
Kirche oft auch durch ein Nachgeben gegenüber staatlichen Forderungen einen
einzıgartıgen Raum der Freiheit wahren können un „1N W SCTEHN Jahrhundert
ein nahezu einz1igartıges Maß Bewährung errei:  t“.55

Dıie westlichen Kirchen sollten sich prüfen, ob S1€e sıch nıcht 1m ureigenen
kirchlichen Bereich VO  w} Sakramentsvollzug, Evangeliumsverkündigung und PCI-
sönlicher Heiligung sachtremden säkularen SO „Zwängen“ stärker gebeugt
haben als die Russische Orthodoxe Kirche

Die Teilnahme der Russischen Orthodoxen Kirche der ökumenischen
Bewegung dient auch der Erhaltung ıhres organisatorischen Aufbaus dadurch,
dafß der ıhr feindliche Staat s1ie für politische Erklärungen mifßbraucht. Ob S1CH  h
ıhre Beteiligung der ökumenischen Bewegung für alle Partner etztlich DOSIELV
auswirken wird oder nıcht, wiırd davon abhängen, ob die westlichen Kirchen
Aaus den Erklärungen russischer Kırchenvertreter die ureigene Stimme der russ1-
schen Orthodoxie herauszuhören verstehen oder ob s1€e alle iıhre polıtischen
Stellungnahmen für bare Münze nehmen und die russische Kirche Je nach eigener
ideologischer Ausrichtung ausschließlich oder vornehmlich danach als an
pOSLtLV oder negatıv beurteilen. Die Mitgliedschaft der Russischen Orthodoxen
Kırche im Weltrat der Kirchen bedeutet für die anderen Mitgliedskirchen darum
etztlich das, W d4s diese Aaus ıhrer Mitgliedschaft machen wIıssen.

60



NM  GEN
Miıt Anmerkungen versehene Fassung eines Referats, gehalten bei einem 5Sympo-

S10N ZU Thema „Politisierung un! Okumenismus“ 1mM Institut für Europäische Ge-
schichte Abteilung Abendländische Religionsgeschichte Maınz, veranstaltet VO: Pro-
tessor Dr Joseph Lortz 1mMm Oktober 1974, weniıge Monate VOL seinem Heimgang.

Vgl Curtiss, Dıie Kırche 1n der SowjJetunion (1917—-1956), München 195 276
Johannes Chrysostomus Dıie russische Kirche 1n und nach dem Zweıten Welt-
krieg Kirchengeschichte Rußlands der Zeıt, 11L Bd.), München-Salzburg
1968, 41

PÄ Vgl Zernow, Die Ostkirchen un dıe ökumenische Bewegung 1m ahrhun-
dert, 1n Rouse und St. Neıll, Geschichte der ökumenischen Bewegung, Teıl,
Göttingen 1958, 317—358

Die Orthodoxe Kirche hat 1mM Laufte ıhrer Geschichte das Prinzıp selbständiger,
VO  - einem eigenen Oberhaupt geleiteter 5S0OS autokephaler Territorialkirchen entwik-
kelt. Vgl A. Schmemann, meanıngful Ome reflections autocephaly,
tradıtion an ecclesiology St. Vladimir’s Theological QuarterlyANMERKUNGEN  * Mit Anmerkungen versehene Fassung eines Referats, gehalten bei einem Sympo-  sion zum Thema „Politisierung und Okumenismus“ im Institut für Europäische Ge-  schichte Abteilung Abendländische Religionsgeschichte Mainz, veranstaltet von Pro-  fessor D. Dr. Joseph Lortz im Oktober 1974, wenige Monate vor seinem Heimgang.  .  1 Vgl. J. S. Curtiss, Die Kirche in der Sowjetunion (1917-1956), München 1957, 276  >  Johannes Chrysostomus [OSB], Die russische Kirche in und nach dem Zweiten Welt-  krieg (= Kirchengeschichte Rußlands der neuesten Zeit, III. Bd.), München-Salzburg  1968, 41£.  ? Vgl. N. Zernow, Die Ostkirchen und die ökumenische Bewegung im 20. Jahrhun-  dert, in: R. Rouse und St. Ch. Neill, Geschichte der ökumenischen Bewegung, 2. Teil,  Göttingen 1958, 317-358.  3 Die Orthodoxe Kirche hat im Laufe ihrer Geschichte das Prinzip selbständiger,  von einem eigenen Oberhaupt geleiteter sog. autokephaler Territorialkirchen entwik-  kelt. Vgl. A. Schmemann, A meaningful storm. Some reflections on autocephaly,  tradition and ecclesiology = St. Vladimir’s Theological Quarterly ... published by  the faculty of St. Vladimir’s Orthodox _ Theological Seminary. J. Meyendorff, Editor,  New York 1-2/1971, 3-27.  4 Dejanija soveSCanija glav i predstavitelej avtokefal’nych pravoslavnych cerkvej v  svjaziı s prazdnovaniem 500-letija avtokefalii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi 8-18 ijulja  1948 goda, T. I und II, Moskau 1949.  5 Das Patriarchat Alexandrien ließ sich durch das Patriarchat Antiochien offiziell  vertreten.  6 Nikita Struve ließ in seinem sonst sehr hilfreichen und insgesamt zuverlässigen  Buch „Die Christen in der UdSSR“, Mainz 1965, 109, ohne jeden Anhalt an den Kon-  ferenzakten, auch den Patriarchen von Jerusalem und Erzbischof Makarios [II.] von  Zypern der Einladung zur Konferenz Folge leisten.  7 Nach dem altkirchlichen Prinzip der Selbständigkeit bischöflich geleiteter örtlicher  Kirchen werden die orthodoxen autokephalen Kirchen noch heute „Ortskirchen“ ge-  nannt, obwohl sie so riesige Territorien wie das der Sowjetunion (mit Ausnahme  Georgiens) umfassen können.  8 Dejanija II 436.  9 N. Struve 111 £.  10 N. Struve 114; vgl. A. Vedernikov in: Zurnal Moskovskoj Patriarchii [ZMP],  Moskau 4/1954, 64-72; ders. in: ZMP 8/1954, 46-53; ders. in: ZMP 7/1954, 76-78.  11  A. Vedernikov in: ZMP 8/1954, 53.  12 Das von Peter d.Gr. 1721 abgeschaffte Moskauer Patriarchat wurde auf dem  Konzil der Russischen Orthodoxen Kirche in den Tagen der Oktoberrevolution des  Jahres 1917 wiedereingeführt. Um eine Kollision der Jubiläen von Patriarchatseinfüh-  rung und Oktoberrevolution zu vermeiden, wird das erstere üblicherweise im darauf-  folgenden Jahre begangen. Die Moskauer Patriarchatszeitschrift begründete die Ver-  legung 1958 indessen offiziell vornehmlich mit der eine Jubiläumsfeierlichkeit hindern-  den Winterkälte (ZMP 6/1958, 4).  13 Nikolaj [JaruSevit] in: ZMP 6/1958, 67-73. Hierzu und zum folgenden vgl.  N. Struve 116-127.  14 Ebd. 69.  61published by
the aculty of St. Vladimir’s Orthodox Theological Seminary. Meyendorff, Editor,
New ork 1-2/1971, AD

Deyanı)ja SOveSCanija glav predstavitele) avtokefal’nych pravoslavnych cerkve)
SVJazı prazdnovanıecm 500-letija avtokeftalı; Russko) Pravoslavno) Cerkvi S©  CO iJulja
1948 gyoda, und I, Moskau 1949

Das Patriarchat Alexandrien 1e1ß% sıch durch das Patriarchat Antiochien offiziell
vertreten.

Nıkita Struve e 1n seinem sehr hilfreichen un insgesamt zuverlässıgen
Buch 1€ Christen 1n der dSSR“, Maınz 1965, 109; hne jeden Anhalrt den Kon-
ferenzakten, auch den Patriarchen VO: Jerusalem un!: Erzbischof Makarios [IL.] VO  -

Zypern der Einladung ZuUur Konferenz Folge eisten.
Nach dem altkırchlichen Prinzıp der Selbständigkeit bischöflich geleiteter örtlıcher

Kırchen werden die orthodoxen autokephalen Kirchen noch heute „Ortskirchen“ SC-
NNT, obwohl sı1e rıesige Territorien WI1e das der SowjJetunıion (miıt Ausnahme
Georgiens) umfassen können.

Deyanıja I1 436
Struve 111

10 N. Struve 114; vgl A. Vedernikov ın Zurnal Moskovsko) Patriarchii
Moskau 4/1954, 64—72; ers. 1n Z MP 8/1954, 46—53; ers. 1n ! ZMP 7/1954, 76-78

ı@ A Vedernikov in ZMP 8/1954, 53
Das VO Peter d.Gr. 1721 abgeschafflte Moskauer Patriarchat wurde aut dem

Konzil der Russischen Orthodoxen Kırche 1n den Tagen der Oktoberrevolution des
Jahres 1917 wiedereingeführt. Um eine Kollision der Jubiläen VO  } Patriarchatseinfüh-
Iung un Oktoberrevolution vermeiden, wırd das erstere übliıcherweise 1m darauf-
folgenden re begangen. Die Moskauer Patriarchatszeitschrift begründete die Ver-
legung 1958 indessen offiziell vornehmlich miıt der eine Jubiläumsfeierlichkeit hindern-
den Winterkälte ZMP 6/1958, &x

Nikolaj | JaruseviC] 1n 7ZMP 6/1958, 67—-/3 Hıerzu un AA folgenden vgl
Struve 116—-127.

Ebd
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Nikola)j | JaruseviC] 1n 7ZMP 9/1958, 2932 Dıie 1n dieser Überschrift enthaltene
Angabe, die Rede se1 1n Amsterdam gehalten worden, widerspricht der Darstellung des
Ablaufs der Begegnung: ZMP 9/1958, 22—29 bes 24)

Ausführlicher Bericht: ZMP 0/1959; 47—54
ZMP 9/1959, 8

Borovo) ‚R5B ZMP 2/1961, 69—75
ZMP /1961, Das 1n diesen Worten ausgedrückte orthodoxe Selbstbewufsit-

seın Mag manchen abendländischen Christen schockieren, doch sollte 114l sıch
dessen bewufßt leiben, da{ß VO  - ÜAhnlichen römisch-katholischen Stellungnahmen VOT

dem Zweıiten Vatiıcanum einmal abgesehen die Begegnung MIt den Orthodoxen
Kirchen 1 Protestantısmus War ekklesiologisch anders bewertet un der orthodoxe
Standpunkt dort günstiger beurteilt wird, da 19008  - ındessen 1mM Westen oft noch
wenıger als autf orthodoxer Seıite bereit 1St, auf das Zeugnis der anderen hören und
ökumenische Bewegung weıthiıin 1Ur als Belehrung der anderen utfaßt

S50 könnte die Rückberufung Vitali) Borovojs vielleicht verstanden werden. Auch
das wohl nıcht allein durch seinen Gesundheitszustand bedingte Ausscheiden Metro-
polit Nikodims aus dem Amt e1nes Leıters des Kirchlichen Außenamtes der russischen
Kirche könnte Zeichen einer veränderten Bewertung der ökumenischen Bewegung
se1n. Doch 1St bei einer derartigen Deutung erhöhte Vorsicht geboten.

21 So der Patriarchatsverweser Metropolit Serg1] (Stragorodskij) in einem Send-
schreiben VO: 11 1942 (J urtıss 279}

AA urtıss 279
Im Unterschied 7U lateinıschen „Requiem“ iISt die Panıchida kein eucharistischer

Gottesdienst.
Anspielung auf die Bittektenie der Chrysostomusliturgie miıt der Bıtte das

„Gute und Nützliche für LN1Sere Seelen“ (so nach dem kırchenslawischen Text)
25 ZMP 4/1953,

Struve 114
ZMP 9/141973,; 5—/ ; deutsch 4/1973, 530—-533
Dejyanıja 11 435
7ZMP 6/1958,
ZMP 8/1961,

31 ZMP 1959
ZMP 8/1974, 16—23
Ebd
Ebd 18

Struve 102
Zeludkov 1n Vestnik Russkogo Studenceskogo Christianskogo Dvizenija,

Parıs-New ork 103 9 156—158, 1973 deutsch Informationen 2us der Ortho-
doxen Kırche, hrsg. VO: Kirchlichen Außenamt der Evangelischen Kirche 1n Deutsch-
land, Frankfurt, Sondernummer Materialsammlung [1973] 48—5

ZMP 2/1960,
ZMP 3/1960,
Zitiert nach: Kirche 1m Osten Studien ZuUur osteuropäischen Kırchen-

geschichte und Kirchenkunde. In Verbindung MIit dem Ostkircheninstitut hrsg. VO

Stupperich bis 1962 Stuttgart, ab 1963 Göttingen] V/1962, 135
Struve 338
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41 Vgl a2zZzu 5Sımon, Dıie Kirchen 1n Rußland Berichte. Dokumente, München
1970; 114 f.; KıO 1/1968, 108—-113; Bourdeaux, Patriarch and Prophets. Persecu-
t10N of the uss1an Orthodox Church Today, New York-London 19770, 125—-154 Ver-
Creifer des Moskauer Patriarchats erklären die Widersprüchlichkeit der Aussagen DCc-
legentlich damit, da{ß dem Metropoliten zunächst NUuUr eine Kopie vorgelegen habe, die
dıe Namen und Anschriften der Unterzeichneten nıcht enthielt. Die Rıchtigkeit einer
solchen Erklärung wird sıch NUTr schwer beweisen oder widerlegen lassen.

Soborno).
Dejyanı)a I1 435 1954 schon hatte A. Vedernikov die Vernachlässigung der

Sektion „Glauben und Kiırchenverfassung“ und die relig1öse Sinnentleerung bei einem
ausschliefßlich aut die Fragen iırdischer Ordnung gerichteten Engagement eklagt ZMP
8/1954, 46, 53) und die Neigung ZUT Eiınıgung auf der Basıs eines Minimalkonsensus
geruügt ZMP 4/1954, 69)

7 MP 9/1959,
Anders als 1948, wurde ber der entsprechende Passus der Basiıstormel jetzt rich-

tig wiedergegeben.
ZMP 6/1958,
ZMP 9/1973, dt. ext 4/1973, 5.:5()-533
Auf dem Gebiet dogmatischer Aussagen wırd in  3 damıt überhaupt nıcht rech-

nen können, wohl aber bei den VO:  3 vornherein einseitigen politischen Erklärungen / A
konkreten politischen Ereignissen.

Dıies wurde besonders eutlich 1n den Thesen der Reihe und V, die die Russı-
sche Orthodoxe un: die nniısche lutherische Kırche Z Abschluß ıhres theologi-
schen Gesprächs VO A bis 28 1974 gemeıinsam tormuliert haben. Thesenreihe
1St dabei,; sicher auf russischen Wunsch, ausschliefslich der Bangkoker Missionskonferenz
gewidmet ZMP 8/1974, 6/7—71, bes. 70)

Auch hier steht 1m Russischen das Wort „spasenie“, das 1m Sınne der Bangkoker
Konfterenz mit „Heıl“ übersetzt wurde.

ıtıert nach Heiler, Die Ostkirchen, München-Basel 1971; 1-
Vgl Felmy, Die Autokephalie der orthodoxen Metropolie 1n Amerika und

die Aussichten tür ein panorthodoxes Konzil IDE, 21
Encyclical Letter of the Synod of Bishops of the Orthodox Church 1n merica

Christian Unıty ıN Ecumenısm 'IThe Orthodox ur Published by the
Metropolitan Councıil of the Orthodox Church 1in America, John Meyendorfi, Editor,
New ork May 1973, — Ahnlich hatte schon Vedernikov VO Moskauer Patrı-
archat geurteilt, als 1954 schrieb „Keine Hoffinung, die miıt dieser Welt verbunden
1St, kann echt christlich se1n, auch deshalb, weil s1e nıcht imstande iSt, der Vereinigung
der Christen 1n der Kırche Christiı dıenen“ ZMP /1954, 52}

Erklärung des Ckumenischen Patriarchats zu fünfundzwanzigsten Bestehen des
kumenischen Rates der Kirchen 4/1973, 524—529

55 Hauptmann, Dıiıe Katechismen der Russisch-orthodoxen Kırche. Entstehungs-
geschichte un Lehrgehalt, Göttingen 1971;


