Die Einheit der Kirche in den Lokalkirchen
VON KURT STALDER

Prof. Dr. Werner Kiippers zum 70. Geburtstag

Die Skumenischen Aufgaben, die mir iibertragen wurden, brachten es mit
sich, dafl ich mich mit zunehmender Intensitit mit dem Problem beschiftigen
mufl, inwiefern eine ,gegenseitige Anerkennung® der kirchlichen Amter mog-
lich sei und in welchem Umfang aus einer noch begrenzten und bedingten An-
erkennung bereits praktische Konsequenzen gezogen werden konnten. Dabei
stofle ich immer wieder auf die Frage, ob nicht der Art, wie das Verhiltnis von
Lokalkirche und Einheit der Kirche gesehen wird, in diesem Zusammenhang
eine fundamentale Bedeutung zukomme. In dem weitgreifenden Problemkom-
plex, der mit dieser Frage in Sicht kommt, und auch in der persdnlichen ,Pro-
blemgenese® spielen u.a. zwei bedeutende neuere Skumenische Texte eine be-
trachtliche Rolle: der Bericht iiber die ,Einheit®!, wie er von der Dritten Voll-
versammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Neu-Delhi und der Text
iiber ,Das Amt“2, wie er von der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung auf ihrer Sitzung in Accra den Kirchen zu Studium und Stellungnahme
vorgelegt wurde. Dies veranlaBt mich, einige der Fragen, die mir aus diesen
Zusammenhingen erwachsen sind, aufzunehmen und ein Stiick weit zu reflek-
tieren.

1

In neun Thesen seien zuerst die Voraussetzungen meiner Uberlegungen an-
gegeben:

1. Wie die Siinde und ihre Folgen in der Trennung und Feindschaft zwischen
Gott und den Menschen und der Menschen untereinander bestehen, so erweist
die Verschnung in Jesus Christus ihre Wirklichkeit in der Wiederherstellung der
Gemeinschaft, wobei sich die neue Gemeinschaft mit Gott im Werden von Ge-
meinschaft unter Menschen zeigen mufl und diese Gemeinschaft von Menschen in
der Gemeinschaft mit Gott, in der Teilhabe am trinitarischen Leben griindet.
Versohnung kann darum nicht individualistisch, sondern nur gemeinschaftlich
verstanden und erfahren werden.

2. Wie die Siinde Preisgabe und Verlust von Freiheit ist, so ist Verschnung
Befreiung. Versshnung kann darum keinen zwanghaften Automatismus zur
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Folge haben. Das zeigt sich u.a. darin, daff zwar die ganze Schopfung ihr Leben
aus der Versshnung in Christus hat, daf} aber dennoch von vielen diese Versch-
nung nicht gesehen und die Gemeinschaft mit Gott und den Menschen nicht oder
doch nicht in ihrem ganzen Umfang gewollt und vollzogen wird.

3. Wo an einem Ort die Versshnung in Christus erkannt und die Befreiung
zur Gemeinschaft mit Gott und den Menschen ergriffen und konkret vollzogen
wird, da ist Kirche.

4, Da sich konkreter Vollzug von Gemeinschaft nur in einem bestimmt um-
grenzten Raum ereignen kann, tritt Kirche grundsitzlich als »Kirche an einem
Ort“ (im folgenden als ,Lokalkirche® bezeichnet) in Erscheinung. In jeder der-
artigen Lokalkirche ist die ganze Wirklichkeit von Kirche gegenwirtig, da in
ihr die Macht der Versshnung und die Teilhabe am trinitarischen Leben ganz
gegenwirtig sind. Man kann darum von jeder Lokalkirche sagen, dafl sie eine
soteriologisch-trinitarische Realitit sei, in der mitten in diesem Aeon die Wirk-
lichkeit der Versshnung konkret begegnet und konkret gelebt und erfahren
wird.

5. Soll in der Gemeinschaft der Kirche die ganze Wirklichkeit der Versoh-
nung erfahren werden, wie sie in Christus gewirkt wurde, so kann sich diese
Gemeinschaft nicht bloff punktuell, also nicht allein in den einzelnen gottes-
dienstlichen Versammlungen verwirklichen. Vielmehr mufl sie Gemeinschaft in
Kontinuitit mit den Aposteln und mit Christus sein, in einer Kontinuitdt, die
es auch ermdglicht, den Menschen ganz, fiir die ganze Dauer seines Lebens und
mit allen seinen Problemen aufzunehmen und zu tragen. Und die gottesdienst-
liche Versammlung hat ihre konstitutive Bedeutung gerade als Ausdruck und
Vollzug dieser Kontinuitit.

6. Wie Vater, Sohn und Geist ihre Einheit nicht in der Aufhebung, sondern
in der Erfiillung ihres Gegeniiber-Verhiltnisses haben, so ist es auch in der Ge-
meinschaft zwischen Jesus und seinen Jiingern, dem Apostel und seinen Gemein-
den, zwischen Mann und Frau in der Ehe und wohl auch in anderen Gemein-
schaften. Und so ist auch die Gemeinschaft der Kirche durch zahlreiche Gegen-
tiber-Verhiltnisse konstituiert, durch welche die Verséhnung in Christus, die
Kontinuitdt mit den Aposteln und Jesus, die Teilhabe am trinitarischen Leben
zu einem konkreten Geschehen wird. Dies geschieht a) durch bestimmte Men-
schen, durch deren Person und Dienst Christus in der Kirche und gegeniiber der
Kirche im Sinn von 2Kor 5,20 reprisentiert wird, indem diese Menschen al)
sichtbar in die Kontinuitit mit Jesus und den Aposteln hineingestellt, ordiniert
werden, a2) das Evangelium verkiindigen, a3) die Feier der Eucharistie leiten
und die anderen Sakramente vollziechen, a4) der ganzen Gemeinschaft ermog-
lichen, sich als entscheidungs- und handlungsfihige Kérperschaft zu konstituieren,
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und diese Korperschaft leiten, a5) allen Gliedern die Moglichkeit geben, ihre
Gaben und sich selbst im Dienst der Gemeinschaft zu entfalten und so ganz das
zu werden, was ihnen zu sein gegeben ist, a6) dafiir sorgen, daf alle Probleme
und Sorgen der Gemeinschaft und ihrer einzelnen Glieder beachtet, gemeinsam
gelost oder getragen werden. b) Von seiten der Gemeinschaft und ihrer einzel-
nen Glieder geschieht es, indem sie sich im Gegeniiber zu den Reprisentanten
Christi b1) konkret zu Christus und seiner Kirche bekennen, b2) ihre Gaben und
sich selbst im Dienst an Christus und der Kirche einsetzen und entfalten, b3) sich
als mitverantwortlich an allen Aufgaben der ordinierten Diener Christi beteili-
gen und sich b4) auch darin als Geisttriger erweisen, daf sie ihrerseits die ordi-
nierten Diener mit der Herrschaft Christi kritisch konfrontieren; denn auch der
Geist ist Herr. c) Aber auch alle Glieder der Gemeinschaft sind einander, einzeln
oder in verschiedenen Gruppenkonstellationen, in Gegeniiber-Verhiltnissen ver-
bunden, damit sie einander das erfiillen, was in 1Kor 12 und 13 zusammen-
gefaflt ist. Und d) gemeinsam und einzeln stehen sie dem Anspruch gegeniiber,
der nach Mt 25,31f von allen Leidenden in und auflerhalb der Kirche ausgeht.
Durch den Vollzug aller dieser Gegeniiber-Relationen wird die Kirche zu einem
laufenden Prozefl der Wahrheits- und Entscheidungsfindung und des gemein-
samen Handelns, an dem alle Glieder beteiligt sind, so dafl sowoh! die Gemein-
schaft selbst als auch ihre einzelnen Glieder darin ihre Erfiillung finden.

7. Als diese Gemeinschaft ist die Kirche in die Welt gesendet. Sie wire nicht
diese Gemeinschaft, wenn sie ihre Sendung in die Welt nicht wahrnihme. Sie
wiirde aber auch ihrer Sendung nicht gerecht, wenn sie nicht diese Gemeinschaft
wire.

8. Gerade darum, weil von der Lokalkirche das alles zu sagen ist, was bisher
ausgefiihrt wurde, in ihr also die ganze ekklesiale Wirklichkeit gegenwirtig ist,
kann die Lokalkirche keine sich in sich selbst abschlieende Monade sein. Sie
weifl, dafl durch die Sendung der Apostel auch andere Lokalkirchen ins Dasein
gerufen wurden, und mufl darum erwarten, dafl sich ihre eigene soteriologisch-
trinitarische Realitdt darin bestitige, daf sie in den anderen Lokalkirchen die-
selbe Wirklichkeit gegenwirtig findet, sich selbst in den anderen Lokalkirchen
wiedererkennt. Sie muf} sich darum mit jeder anderen Lokalkirche verbunden
sehen und diese Einheit in allen sich bietenden Kontaktmdglichkeiten zum Aus-
druck bringen,

9. So erfahren die Lokalkirchen, dafl ihr Gemeinschaftscharakter auch eine
geographisch-universelle, eine $kumenische Realitit ist. Die Universalitit dieser
Gemeinschaft und Einheit ist aber nicht durch die Vielzahl von Lokalkirchen und
ihre Summierung konstituiert — in diesem Sinn hitte man nie von Universalitit
reden konnen —, sondern dadurch, dafl der soteriologisch-trinitarische Grund



jeder Lokalkirche seiner Natur nach universell ist. Insofern kann man sagen,
daf jede Lokalkirche selber eine universelle Realitdt sei und dafl sie darum in
jeder anderen Lokalkirche auch denselben universellen Charakter und die Ein-
heit wiederfinden muf. Die universelle Einheit der Kirche ist nicht Produkt, son-
dern Grund aller Lokalkirchen; und nur darum, aber darum erst recht, ist es
auch Gebot, diese universelle Einheit sichtbar und erfahrbar zu machen. Somit
kommt nicht nur die Spaltung in einer Lokalkirche, sondern auch die Spaltung
zwischen Lokalkirchen einem Zerreifien des Christus gleich.

s

Indem ich von den eben dargelegten Voraussetzungen herkomme, enthilt fiir
mich die Beschreibung der Einheit in E 2 mehr, als von den Verfassern des Be-
richts intendiert ist. Nach E 5 soll es sich in E 2 nicht um eine Definition der
Kirche handeln, und es soll auch keine bestimmte Ekklesiologie vorausgesetzt
sein. Ob die zweite Negation vollumfinglich zutreffen kann, ist mir fraglich.
Ich will aber nicht darauf insistieren, weil ich den Verfassern glauben muff, dafl
sie keine bestimmte Ekklesiologie bieten und in E 2 allein darstellen wollen,
was es etwa bedeuten mdchte, wenn die von Gott gewollte und der Kirche ge-
gebene und darum von den dem Okumenischen Rat angeh8renden Kirchen wie-
der erstrebte Einheit an einem Ort verwirklicht wire. Diese Intention der Ver-
fasser braucht mich aber nicht daran zu hindern, unter gewissen Vorbehalten
E 2 als eine Darstellung einer Kirche an einem Ort zu betrachten und zu ge-
brauchen. Dabei beziehen sich die Vorbehalte weniger auf die Unvollsténdig-
keit der Formulierung als darauf, dafl sie nicht in weiteren theologischen Zu-
sammenhingen situiert ist, und darauf, daff die aufgezdhlten Elemente nicht
untereinander verbunden sind. So erscheint das Amt erst am Ende der Um-
schreibung und nur unter dem Gesichtspunkt der gegenseitigen Anerkennung, so
dafl man nicht recht weif}, ob das Amt fiir die Einheit der Kirche an einem Ort
eine konstitutive Bedeutung haben soll und worin sie zu sehen wire oder ob es
nur de facto, aber ohne tieferen Zusammenhang zu den Elementen gehére, in
denen Einigkeit erreicht werden miifite. Jedenfalls sind die ,verpflichtete Ge-
meinschaft®, das ,eine Brot“ und das ,gemeinsame Leben® in der Aufzihlung
weit von der Erwihnung des Amtes getrennt, und in alinea 2 von E 37 wird
sogar einer methodischen Trennung der Diskussion iiber die Eucharistie von der
Diskussion tiber das Amt das Wort geredet. Man konnte allerdings die blofle
Aufzihlung, die keinen sachlichen Zusammenhang zwischen den einzelnen Ele-
menten herstellt, auch dahin interpretieren, dafl alles als gegenseitig verbunden
zu denken sei und darum auch alles miteinander zugleich im Gang sein miisse,
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so dafl an dieser Stelle ein blofler Katalog geniigen wiirde. Man miifite dann fol-
gern, daf die Kirche an jedem Ort in der ganzen Welt dem in E 2 Gesagten
entsprechen und daf durch die gegenseitige Anerkennung dieser Kirchen und ihr
gemeinsames Handeln ihre Einheit zu Tage treten solle. Das ist vielleicht so ge-
meint; nur wird es nie ausdriicklich gesagt,

Diese Vorbehalte machen klar, dafl E 2 in der Tat weder eine Definition der
Kirche darstellt noch eine bestimmte Lehre von der Kirche zum Ausdruck bringt
und so wohl auch nicht voraussetzt (E 5), jedenfalls keine klar erkennbare.
E 2 formuliert also auch keine Zielvorstellung von der Einheit der Kirche; der
Abschnitt gibt allein an, was alles in einer solchen Zielvorstellung vorkommen
und seinen organischen Ort erhalten miifite. Dies entspricht auch der Intention
des Textes. Insofern enthalten meine Feststellungen auch keine Kritik, und
wenn ich von , Vorbehalten® sprach, so sollte damit nur gesagt sein, warum ich
den Text von E 2 tatsichlich nicht unverindert als Umschreibung einer Lokal-
kirche im Sinne meiner Voraussetzungen verstehen und gebrauchen kénnte.

Wenn ich aber die Aussagen von E 2 in den Rahmen meiner bereits angedeu-
teten Sicht von einer Lokalkirche einfiige, so kommt mit der Wendung von der
»vOllig verpflichteten Gemeinschaft® etwas zur Sprache, das mir als besonders
wichtig erscheint und das ich deshalb noch etwas weiter ausfithren méchte. Die
Erklirung, welche die genannte Wendung in E 11 erhilt, ist wiederum nicht
sehr systematisch. Deutlich ist aber auch der ethische Aspekt der ,vollig ver-
pflichteten Gemeinschaft® hervorgehoben. Es heifit, dafl die Glieder der Kirche
Thm (sc. Christus) und einander véllig verpflichtet seien und daf die Teilhabe
an dieser Gemeinschaft nichts Geringeres bedeute ,als einen erneuerten Willen
und Geist®, ,.eine sich selbst vergessende Liebe zu allen, fiir die Christus starb®.
Wenn in der Kirche die Wirklichkeit der Versshnung als Wiederherstellung der
Gemeinschaft unter den Menschen gegenwiirtig sein soll, muf diese Gemeinschaft
nach These 5 in der Lage sein, ihre Glieder ganz, mit ihrem ganzen Leben, von
der Geburt bis zum Tod, und mit allen ihren Problemen und N&ten anzuneh-
men und zu tragen, und sie mufl dabei sogar iiber ihre Grenzen hinausgreifen.
Dies kann aber nicht nur eine Sache des einzelnen sein, und zwar nicht allein
deshalb, weil es oft die Krifte des einzelnen iiberschritte, sondern noch viel mehr
darum, weil die meisten Probleme der Menschen ihrer Natur nach Gemein-
schaftsprobleme sind. Der ethische Aspekt der Kirche als Gemeinschaft ist also
in der Tat zentral.

In ihren ersten Jahrhunderten brachte die Kirche diesen Aspekt durch ihre
weit iiber ihre eigenen Grenzen hinausgreifende Liebestitigkeit und die damit
verbundenen Anliegen der Bufidisziplin eindriicklich zur Darstellung. Mit der
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Zeit wurden viele dieser Sozialaufgaben staatlichen Institutionen iibertragen und
die arbeitsteilige Wirtschaft mit ihren Folgen hinsichtlich Mobilitdt und Sied-
lungsweise paralysierte weithin auch die Wohnortsgemeinschaften. Infolge dieser
Entwicklung geriet auch der Gemeinschaftscharakter der Kirche im alltdglichen
Leben immer mehr aufler Sicht. Wie mir scheint, ist die Bedeutung dieses Tat-
bestandes noch immer nicht genug beachtet. Erst recht unterlief} es die Kirche,
geniigend neue Formen auszubilden, die es ihren Gliedern mdglich machten, in
der atomisierenden, pluralistischen Industriegesellschaft das Gemeinschaftliche
der Kirche zu vollziehen und zu erfahren. An Anlafl fehlte es nicht; denn gerade
die tiefsten Gemeinschaftsfragen werden durch staatliche und soziale Sicherung
nicht geldst. Eine fertige Losung konnen sie iiberhaupt nicht finden, weil Ge-
meinschaft, wie das Leben selbst, nur ist, indem sie immer neu gesucht und ver-
wirklicht wird. Dies ereignet sich, wo Menschen zur Erfahrung gelangen, dafl
sie einander dort, wo es ans Innerste geht, also bei der Frage nach Gott, nach
der Wahrheit des Glaubens, nach Gut und Bose, etwas zu sagen, zu helfen und
sein vermdgen. Darin erfahren sie sogar in gemeinsamem Dunkel eine Erhhung
ihrer Wiirde und die Wirklichkeit der Gemeinschaft. Solange nicht geniigend
Muster gefunden und praktiziert werden, in denen Glieder der Kirche in immer
neuen Gruppierungen und an jeder Frage, die an sie herantritt, derart die Wirk-
lichkeit der Gemeinschaft finden, dafl die Kirche, wie oben am Schluff von
These 6 gesagt wurde, zu einem laufenden Prozef der Wahrheits- und Entschei-
dungsfindung und des gemeinsamen Handelns wird, bleibt ein Satz wie der
in E 11, dafl die Kirche ,nicht lediglich eine Institution oder Organisation®,
sondern Gemeinschaft sei, eine blofle Deklamation. Und solange ist es auch nicht
verwunderlich, daf} selbst die Eucharistie oft nicht als Gemeinschaft konstituie-
rend empfunden, sondern als ewas betrachtet und behandelt wird, das allein fiir
den einzelnen bedeutsam ist.

In groflerem oder geringerem Umfang ist das, was ich meine, immer ge-
schehen, sonst hitte die Kirche aufgehort. Auch neue Ansitze fiir die heutige
Situation sind vorhanden. Nur lassen sie sich in einer einzelnen Kirchgemeinde
mit Einmannpfarramt, von zahlreichen anderen Griinden abgesehen, auch
darum nicht voll entfalten, weil sie eine Vielzahl von Beauftragten erfordern.
Mir schwebt denn auch — als Zielvorstellung — eine reiche Amtsstruktur vor, wie
sie etwa bei Ignatius von Antiochien begegnet, und eine ,Lokalkirche®, die eine
Stadt oder eine kleinere Region umfaflt. Ich konnte auch von einer Didzese
sprechen; nur miifite ich beifiigen, dafl sie nicht grofler und nicht kleiner sein
diirfte als so, dafl sie durch die angedeuteten Prozesse zu einer vollig verpflich-
teten Gemeinschaft gefiigt zu werden vermag. Gegen E 8 ist es mir deshalb
fraglich, ob eine Nationalkirche als Lokalkirche zu betrachten sei.
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E 2 will weder eine Definition der Kirche noch eine Ekklesiologie in nuce
bieten, und ich habe angedeutet, inwiefern dies auch wirklich nicht der Fall ist.
Dennoch ist es bedeutsam, daf} versucht wird, anzugeben, was Einheit der Kirche
an einem Ort implizieren wiirde, eben in Glauben und Liebe véllig verpflichtete
Gemeinschaft. Das wiirde, von meinen Voraussetzungen her interpretiert, be-
sagen, dafl in jeder so beschaffenen Kirche an einem Ort die ganze Wirklichkeit
der Kirche gegenwirtig ist und dafl die Einheit der Kirche dadurch zum Aus-
druck kidme, dafl jede Kirche an jedem Ort in jeder anderen, ebenfalls so be-
schaffenen Kirche an jedem anderen Ort sich wiederfinde und dafl sie deshalb
nicht nur zu gegenseitiger Hilfe verpflichtet, sondern auch, wenn ndtig, zu ge-
meinsamem Handeln befihigt wiren. Demnach wire die Einheit der Kirche
kein institutionalisierbarer Zustand, sondern eine stets von Kirche zu Kirche
konkret zu beantwortende Frage und Entscheidung des Glaubens. Der in diesem
Satz implizierten Frage mochte ich nun ebenfalls einige Uberlegungen zu-
wenden.

Ob die Einheit der Kirche so oder anders verstanden wird, ist m. E. von grof3-
ter Tragweite. Dafl sie so zu sehen ist, wie vorhin und schon in den Vorausset-
zungen angedeutet wurde, ist, wie ich glaube, darin begriindet, dafl sie in der
Hereinnahme von Menschen in das trinitarische Leben besteht und in jeder
sLokalkirche® schon verwirklicht, gegenwiirtig und insofern schon gegeben ist.
Sie kann also nicht erst verwirklicht, sondern allein noch geglaubt, zum Aus-
druck gebracht und durch gegenseitige Anerkennung und Hilfe und gemeinsames
Handeln bestitigt, aber auch gestdrt und verleugnet werden. Es verhilt sich mit
der Einheit der Kirche #hnlich wie mit der Verschnung in Jesus Christus. Die
Versshnung ist in Jesus Christus schon vollzogen und insofern schon gegeben.
Sie muf} aber immer neu verkiindigt werden, weil wir nur vollumfinglich darin
leben kénnen, indem wir sie im Zusammenhang jeder neuen konkreten Situation
neu glauben. Die Verséhnung kann durch die Verkiindigung nicht mehr erst
aktualisiert, konkretisiert und realisiert werden — das ist alles schon gegeben.
Die Verkiindigung fragt nicht, ob wir die Versshnung verwirklichen wollen,
wohl aber, ob wir sie an unseren konkreten Orten fiir uns glauben und durch
unser gemeindliches und mitmenschliches Verhalten nach allen Richtungen aner-
kennen, zum Ausdruck bringen und bestitigen wollen. So ist auch die Einheit
der Kirche Inhalt des Glaubens. Die Meinung, dafl die Einheit der Kirche eine
entsprechende, die Kirchen iibergreifende Institutionalisierung erfordere und mit
sich bringe, erweckt den Anschein, als kénne und miisse ein zentraler Aspekt des
Glaubens dem laufenden Prozef der Wahrheits- und Entscheidungsfindung, in
dem sich der Gemeinschaftscharakter der Lokalkirche vollzieht, entzogen und ein
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fiir alle Mal geordnet werden. Der Glaubensvollzug der Lokalkirche und damit
aller ihrer Glieder wire damit eines zentralen Aspekts beraubt, und die Lokal-
kirchen wiren, extrem formuliert, damit berechtigt, sich allein um sich selbst zu
kiimmern und sich mit den anderen nur noch zu beschiftigen, wenn von der
tibergreifenden Institution eine Hilfeleistung verlangt wird. Demgegeniiber bin
ich der Meinung, dafl jede Lokalkirche die Einheit in jeder anderen glauben,
aber bei jeder sich aufdringenden Notwendigkeit konkret priifen, feststellen und
so neu das Geschenk der Einheit erfahren und loben — oder gegebenenfalls zur
offenen Frage machen, wenn nicht verneinen miisse. Je nach Bedeutung und Aus-
dehnung einer Fragesituation wird dies zu einem kleineren oder gréfieren Konzil
fithren. Nur so kann, wie mir scheint, die Einheit Inhalt des Glaubensvollzuges
jeder Lokalkirche und aller ihrer Glieder bleiben.

Mit der Ablehnung der Institutionalisierbarkeit der Einheit soll indessen
nicht bestritten werden, dafl es mehr oder weniger fest geordnete Verhaltens-
weisen und Instanzen geben solle, welche dafiir sorgen, daff die Lokalkirchen
nicht zu abgeschlossenen Monaden werden, sondern immer in den ndtigen Kon-
takten bleiben und gemeinsame Aufgaben gemeinsam l8sen konnen. Es ist da
etwa an die hiufigen Reisen, die gegenseitigen Besuche, die Briefwechsel und
Hilfsunternehmungen zu erinnern, wie wir sie schon in der Apostelgeschichte,
bei Paulus, aber auch Ignatius von Antiochien, Clemens Romanus und spiterhin
finden. Bei Bischofsordinationen sind Nachbarbischfe verantwortlich beteiligt.
Wenn Probleme auftauchen, befragt und orientiert man sich gegenseitig. Schon
vor den groflen Konzilien und dann auch neben ihnen finden hiufig, z.T. regel-
mifig regionale Synoden statt, und die Bischéfe der verschiedenen Hauptorte,
wie z.B. derjenige von Rom, die Patriarchate, aber auch an Hauptorten klei-
nerer Regionen bekommen dabei eine Kontakt- und Ordnungsfunktion, d.h. bei
auftretenden Fragen und Notlagen wendet man sich an sie, und sie sind fiir
Hilfe, Orientierung anderer Bischéfe oder fiir die Einberufung einer Synode be-
sorgt. Gerade durch das, was iiber Lokalkirche und Einheit gesagt wurde, be-
kommen die durch solche Verfahren und Instanzen gewonnenen Entscheidungen
ihren Verpflichtungscharakter. Dies alles soll also nicht abgelehnt, sondern be-
tont werden. Zu bestreiten ist hingegen, wie ich meine, dafl die Einheit durch
gegenseitige vertragliche Vereinbarungen auf Jahr und Tag hergestellt und fest-
gelegt werden konne.

Es ist offensichtlich: In der alten Kirche ist im wesentlichen das von mir ver-
tretene Verstdndnis von Lokalkirche und Einheit in Geltung gewesen und bis
zu einem gewissen Zeitpunkt auch praktiziert worden. Aber wie konnte es
denn anders werden? Ich meine, es sei dadurch anders geworden, daf} zwei neue
Momente in das ekklesiale Geschehen eingriffen: das politische Interesse des
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Kaisers an der Einheit der Kirche im Reich einerseits und die nationalen Inter-
essen in gewissen Gegenreaktionen andererseits. Ich habe dabei vor Augen, wie
im Zusammenhang zwischen dem Machtverlust des byzantinischen Reiches an
seinen siidlichen und ostlichen Grenzen und den Auseinandersetzungen um
Nestorianismus und Monophysitismus und als Gegenwirkung darauf Kirchen
mit nationalem Einschlag entstehen. Und wihrend im byzantinischen Reich, in
dem sich die Kirche nicht bedroht fiihlt, das oben geschilderte Selbstverstindnis
der Lokalkirche weiterhin bemerkbar bleibt, werden die Kirchen auflerhalb des
Reichs, da sie sich in ihren Landern auch oft fiir ihre Existenz wehren miissen,
mehr und mehr zu geschlossenen Blocken. Als jedoch durch den Islam die tren-
nende Wirkung der byzantinischen Grenzen aufgehoben und das ganze Gebiet
insofern wieder zur Einheit wird, zeigt sich, dafl nun auch die byzantinischen
Kirchen den Charakter eines mehr oder weniger geschlossenen Blocks erhalten,
was durch die Abwehr gegen den Islam verstirkt wird. Viel deutlicher tritt eine
dhnliche Entwicklung im Verhiltnis zwischen Osten und Westen in Gang, indem
hier aufler den politischen, Osten und Westen trennenden Auseinandersetzungen
und Machtbereichen noch die Autorititsanspriiche des Bischofs von Rom ihre
Rolle spielen und als Gegenwirkung im Osten eine geschlossene Abwehr, also
eine Verstirkung des Blodscharakters zur Folge haben. So diinkt mich, es sei mit
dem allem ein vitidser Interaktionsprozefl konstelliert3 worden, der seiner
Natur nach nur schwer wieder unwirksam zu machen ist.

Fortsetzungen oder Neukonstellierungen #hnlicher Prozesse, die alle mehr
oder weniger stark die Lokalkirche aus dem Spiel bringen, scheinen nach dieser
Grosso-modo-Betrachtung seit der Reformation im Gang zu sein. Fast von An-
fang an verbinden sich mit den Glaubensfragen die wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen der Stidte, Fiirstentiimer, Kleinstaaten auf der einen, des
Kaiserreichs auf der anderen Seite. Das hat zur Folge, dafl nun protestantische
oder katholische Staaten entstehen oder kirchlich gemischte Staaten, in denen
der Stand jeder Konfession auf lingere Zeit hinaus festgelegt ist. D.h. es ent-
stehen die sogenannten Konfessionskirchen, die sich wie feste Blocke gegeniiber-
stehen, so dafl ungeachtet der ekklesiologischen Uberzeugungen der neu ent-
standenen kirchlichen Gebilde Lokalkirchen kaum oder gar nicht mehr zur Gel-
tung kommen. Wie grof die Wirkung dieses Interaktionsprozesses ist, zeigt sich
darin, daf die sogenannten Freikirchen, trotz ihrer Ablehnung der in Verbin-
dung mit dem Staat institutionalisierten Kirchen und trotz ihrer Entstehung in
kleinen Kreisen, sehr bald zu internationalen Korperschaften wurden. Und die
dkumenische Bewegung hat diese Entwicklung nicht aufgehalten, vielleicht sogar
gefordert: die Empfindung des Anders-Seins anderer Kirchen verstirkte bei den
Kirchen, die sich verwandt fithlen, das Bediirfnis nach engerer Verbindung, wo-
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bei auch das Gegeniiber zur groflen und einheitlichen rémisch-katholischen
Kirche eine nicht unbetrichtliche Rolle gespielt haben diirfte. Das Zusammen-
sein im Okumenischen Rat der Kirchen stellt einerseits den Konfessionalismus
in Frage und scheint ihm zugleich neuen Anlafl zu geben. Der Konfessionalismus
reduziert jedoch die Bedeutung der Lokalkirche.

Die Minderung der Bedeutung der Lokalkirche als einer selbstverantwort-
lichen, verpflichteten Gemeinschaft vermindert auch in anderen Beziehungen das
Gemeinschaftliche: sie fordert die aus mannigfachen Griinden ohnehin vor-
handene Tendenz zur Individualisierung der Sakramente, des Glaubens und
Handelns. Vor allem bewirkt sie, daf} der konstitutive Zusammenhang zwischen
Amt, Gemeinschaft und Sakrament kaum mehr empfunden und verstanden und
selbst die Funktion des Amtes individualisiert wird.

Es erscheint mir darum als hochst bedeutsam und begriiflenswert, daff der
Text von Accra iiber ,Das Amt“ mit Nachdruck hervorhebt, es diirfe in den
Diskussionen iiber eine ,gegenseitige Anerkennung® der Amter die Frage des
Amtes nicht vom Ganzen der Ekklesiologie isoliert werden. Diese Sicht kommt
schon im Aufbau des Textes zum Ausdruck, indem er mit der ,christlichen Ge-
meinschaft* und dem ,,Amt des ganzen Volkes Gottes® beginnt und von da zur
»Grundlage und den Funktionen des ordinierten Amtes® weiterschreitet. Mehr-
mals wird die gegenseitige Integration von Kirche und Amt aber auch aus-
driicklich betont.* Wenn sich bei mir trotzdem immer wieder der Eindrudk ein-
stellte, der Text erreiche seine eigene Intention nicht ganz, so mufite ich mich
um so mehr fragen, woran das wohl liegen méochte. Ich glaube nun, dafl fol-
gende Umstéinde mit verschiedenem Gewicht daran schuld seien: Die Ausdriicke
»Formen® und ,Strukturen® des Amtes oder der Gemeinschaft werden durch-
gehend in so allgemeinem und unbestimmtem Sinn gebraucht, dafl man sich
selten iiber die Tragweite der betreffenden Aussagen Rechenschaft zu geben ver-
mag und darum auch nicht weifl, ob man zustimmen soll oder nicht. Soll z.B.
mit A 7 bis A 10 auf neue Aufgaben hingewiesen oder fiir viele Situationen die
Notwendigkeit bzw. Unméglichkeit von Lokalkirchen im oben genannten Sinn
behauptet werden? Unklar bleibt die Verwendung des Ausdrucks ,Zeichen®
z.B. in A 14 oder der Wendung ,sichtbares Zeichen® in A 29 bzw. ,wirk-
sames Zeichen® in A 34 und ebenso die Wendungen ,Ausdruck der ...“ in
A 27 bzw. ,zum Ausdruck bringen® in A 30. Deutlich ist, daf das Amt und
im besonderen die bischofliche Sukzession nicht einfach mit der Kontinuitit
und Apostolizitit der Kirche identifiziert werden soll, besonders nicht im Sinne
einer Garantie. Der Gegensatz zu diesem Nicht-Gewollten erforderte jedoch,
dafl der Zusammenhang von Amt bzw. apostolischer Sukzession und Bewah-
rung der Kontinuitit prizis formuliert wiirde. Da dies nur ungeniigend oder
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gar nicht geschieht — nur am Anfang von A 29 ist von einem ,verantwort-
lichen Instrument® die Rede —, bleibt der Zusammenhang im Unbestimmten
und der Sinn der Wendung ., wirksames Zeichen® in A 34 ritselhaft. Manchmal
bekommt man fast den Eindrudk, es sei gemeint, daf} die apostolische Sukzession
zwar die Anwesenheit oder auch nur die Intention der Kontinuitit anzeige, daf}
sich aber die Kontinuitit selbst woanders und unabhingig von diesem Zeichen
vollziehe. Jedenfalls wire zu bedenken, daff die Gefahr der Isolierung des
Amtes vom Ganzen des ekklesialen Geschehens in dem Mafl zunimmt als der
Zusammenhang von Kontinuitit und Apostolizitit mit dem Amt im Unbe-
stimmten bleibt. Ich selber wiirde sagen, dafl die apostolische Sukzession das-
jenige Handeln der Kirche ist, durch das sie ihre Verantwortung fiir ihre Konti-
nuitdt und Katholizitdt wahrnimmt und vollzieht. Vielleicht oder sogar wahr-
scheinlich ist in A 27 ff. dasselbe gemeint, aber es bleibt eine Unsicherheit und
damit die angedeutete Gefahr. Indem in den Abschnitten iiber die Ordination
die Aufmerksamkeit fast ausschliefilich dem Ordinanden und seiner Ausriistung
fir seinen Dienst zugewendet ist — auch die starke Betonung der Situierung
der Ordination in der eucharistischen Gemeinschaft und der Mitbeteiligung der
Gemeinschaft bis hin zu dem Satz, dafl die Ordination ein Akt der gesamten
Gemeinschaft sei (A 49), bleibt dem Ordinanden zugewendet —, aber nicht davon
gesprochen wird, daf in der Ordination auch die Gemeinschaft Verantwortun-
gen und Verpflichtungen iibernimmt, wird die tiefsitzende Tendenz zur Isolie-
rung des Amtes doch nicht so eindeutig iiberwunden, wie es der Text offen-
sichtlich intendiert. Dies kommt dann in A 72 bis A 78 zum Vorschein. Die
Probleme, die hier behandelt werden, bestehen allerdings. Doch die Art, wie
sie dargelegt werden, nimlich mit der ,Rollen-Terminologie®, zeigt, daf sie die
Isolierung des Amtes im Sinne eines akademischen Berufes voraussetzen. Diese
Voraussetzung wird aber nicht in ihrer Fragwiirdigkeit namhaft gemacht. Wohl
mit Absicht wurde die Frage des Verhiltnisses von Amt und Eucharistie nicht
beriihrt. Damit ist jedoch ein Problemkreis aufler Betracht geblieben, der fiir
die Integration des Amtes in das Ganze des ekklesialen Geschehens bzw. fiir die
Isolierung der Amtsfrage besonders signifikant ist; denn Eucharistie und Amt
sind beide zusammen und jedes fiir sich von der Tendenz zur Isolierung und
Individualisierung gefihrdet.

Im letzten Abschnitt des Textes {iber ,Das Amt* wird vom , Weg zur An-
erkennung und Versshnung der Amter® gesprochen. Da steht die Kirche und
ihre Einheit nur noch als Fernziel im Hintergrund, und wenn im Plural von
»Kirchen® die Rede ist, sind, wie schon in A 79 bis A 87, nicht Lokalkirchen im
oben verwendeten Sinn, sondern Konfessionskirchen in einzelnen Lindern oder
im weltweiten Sinn gemeint. Konfessionskirchen unterstehen aber sehr stark
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der ,vitidsen Interaktionsgesetzlichkeit“. Wenn ich hier diesen Terminus wieder
einfithre, so will ich damit zweierlei sagen: einerseits, dafl Konfessionskirchen
kaum oder nur schwer den Ort und die Struktur verlassen konnen, die sie in-
folge der Interaktion gegeniiber anderen Konfessionskirchen eingenommen oder
erhalten haben, beispielsweise, daf§ sie sich kaum in Lokalkirchen umwandeln
konnen, und andererseits, dafl es falsch und sinnlos wire, irgend jemanden
deswegen anklagen zu wollen, denn gerade die ,vitidsen Interaktionsprozesse®
treten unbeabsichtigt, meist trotz guter Absicht, und unbemerkt in Gang.

Angesichts dieses Tatbestandes kann man sich fragen, ob es nicht allzu
utopisch sei, den Gedanken der Lokalkirche iiberhaupt noch ins Spiel zu brin-
gen. Immerhin wird in A 88 ausdriicklich an die Formulierung von E 2 ange-
kniipft, die zwar den Gedanken der Lokalkirche nicht vertreten will, ihm aber
doch sehr nahekommt. Und auflerdem haben sich in den letzten Jahren Wand-
lungen vollzogen, die man dahin verstehen kann, daf sich vitidse Interaktions-
prozesse doch unter gewissen Bedingungen wieder abbrechen lassen. Jedenfalls
scheint mir der Gedanke der vollig verpflichteten Gemeinschaft und der konsti-
tutiven Bedeutung des Amtes fiir die Ermdglichung und das Leben solcher Ge-
meinschaft so zentral, dafl ich ihn nicht aufzugeben vermag. Damit ist aber
bereits gegeben, dafl ich jede Art von gegenseitiger Anerkennung der Amter,
welche die Isolierung des Amtes vom Ganzen des ekklesialen Geschehens for-
dert, als ungut betrachten muf.

Wahrscheinlich hat schon der Ausdruck ,Anerkennung® nicht fiir alle, die
an dem Interaktionsproze beteiligt sind, dieselbe Bedeutung. Ich vermute, dafi,
von Skumenischen oder antiskumenischen Gruppen abgesehen, die Bevolkerung
in Lindern, in denen die Kirche oder die Kirchen zum selbstverstindlichen Be-
stand des &ffentlichen Lebens gehdren, unter dem Stichwort ,Anerkennung®,
ob es sich nun auf Kirche oder Amter bezieht, iiberhaupt keine Probleme
empfindet. Ob die protestantischen Kirchen und die romisch-katholische Kirche
tatsichlich Kirchen und ihre Pfarrer tatsichlich Pfarrer seien, ist hier keine
Frage; es ist einfach so. Man wird die Pfarrer der anderen Kirche, zu der man
selber nicht gehdrt, auch nicht als Privatpersonen betrachten — das wire nur auf
Grund von Kriterien moglich, die hier nicht spielen —, sondern als offizielle
Reprisentanten ihrer Kirche. Hochstens gegeniiber Freikirchen wird das Urteil
da oder dort weniger selbstverstindlich sein. Die Frage ist nur, was diese Art
von ,Anerkennung® besagt. Sie wiirde wahrscheinlich sofort ein anderes Ge-
sicht zeigen, wenn dieser Bevolkerung zugemutet wiirde, mit den Angehdrigen
der anderen Kirche zusammen eine strukturelle Einheit zu bilden. Da wiirde
die Rolle der Konfession im Selbstidentifikationsprozefl tangiert und alte Anti-
Aftekte wiirden aktiviert. Das aber heiflt, dafl eine gegenseitige Anerkennung
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der Amter im Blick auf diesen Bereich ineffizient, wenn nicht kontraproduktiv
wire und jedenfalls die Isolierung der Amtsfrage verstirkte, so dafl in diesem
Zusammenhang eher das Gegenteil der am Schlufl von A 94 geduflerten Mei-
nung zutrifft.

Es gibt aber auch eine theologische Anerkennung von Ekklesialitit und Amt
der anderen Kirche, aus der nichts folgt in Richtung auf sichtbare, strukturelle
Einheit, sondern nur Anerkennung des Status quo und der Einheit trotz der
Trennung. Sie beruht in der Regel auf einer ekklesiologischen Sicht, in der
Kirche und Amt als Institutionen im blof} funktionalen Sinn betrachtet werden,
so dafl dogmatische Differenzen, obwohl sie ihre Rolle spielen, fiir diese Art
von Anerkennung doch nicht ins Gewicht fallen. Diese Sicht kann gewichtige
Tatbestdnde fiir sich in Anspruch nehmen. Sie kann darauf hinweisen, daf} in
jeder Kirche, wie immer sie strukturiert sei, Glaube und christliches Leben wer-
den und eine grofie und fruchtbare Missionsarbeit in Gang kommen kann, und
daraus folgern, daf also der Heilige Geist in solchen Kirchen am Werk und ihre
Ekklesialitit durch ihn anerkannt sei.

Da die Kirche, zu der ich selber gehdre, kaum Missionsfriichte prisentieren
kann, fillt es mir nicht leicht, dieser Argumentationsweise widersprechen zu
miissen. Ich mdchte gewifl nicht bestreiten, dafl der Heilige Geist iiberall Glau-
ben und Leben erwecken kann, wo der Name Jesu Christi verkiindigt wird, wer
auch immer der Verkiindiger sei. Nur folgt daraus keine Legitimation der
ekklesialen Praxis dieses Verkiindigers und seiner Gemeinschaft. Das Problem
diirfte von dhnlicher Art sein wie dasjenige, dem sich der Apostel Paulus im
Blick auf die Verhiltnisse in Korinth konfrontiert sah: obwohl er der korinthi-
schen Gemeinde den Heiligen Geist nicht abspricht, mufl er ihr gemeinschafts-
widriges Verhalten einer harten Kritik unterziehen. D.h., man kann aus der
scharfen Kritik des Apostels nicht ohne weiteres den Schluff ziehen, daff nach
seiner Meinung die Gemeinde vom Geist verlassen sei; ihre Verfehlung wiegt
im Gegenteil gerade darum so schwer, weil sie in Gegenwart des Geistes ge-
schieht. Darum kann man aber auch nicht sagen, weil Paulus der Gemeinde den
Geist zuerkennt, konne seiner Kritik keine allzu grofle, jedenfalls keine ulti-
mative Bedeutung zukommen. Was Paulus unternommen hitte, wenn sich die
Korinther in den von ihm kritisierten Denk- und Verhaltensweisen noch weiter
hitten treiben lassen, weifl ich nicht. Mit Gewiflheit lifit sich aber sagen, daf}
er nichts getan hitte, was einer Legitimation der Fehlentwicklungen gleichge-
kommen wiire.

Daraus scheint mir fiir unser Problem folgendes hervorzugehen:

a) Nichts, worin sich der Name Christi als méchtig und der Heilige Geist
als gegenwirtig erweist, kann als Privatangelegenheit behandelt werden. Eine
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Gemeinschaft, durch deren Verkiindigung des Namens Christi Glauben und
christliches Leben erweckt werden, ist darum grundsitzlich als Kirche zu be-
trachten, und ihre Amtstriger konnen nicht als Privatpersonen, sondern nur als
wirkliche Amtstriger angesehen werden. Und wenn eine Gemeinschaft faktisch
auf irgendeine Weise das tut, was zur Konstituierung von Kirche und zur
Wahrnehmung ihrer Kontinuitidt mit Jesus und den Aposteln erforderlich ist,
so ist auch dies als solches anzuerkennen. Dies alles mufl gelten, unbekiimmert
darum, wie eine Gemeinschaft sich selbst, die Bedeutung ihrer Amtstriger und
ihre Art, die Kontinuitit wahrzunehmen, versteht.

b) Bedeutungslos ist die Art dieses Selbstverstindnisses aber trotzdem nicht,
zumal wenn es dazu fithrt, daf eine Gemeinschaft die strukturelle Einheit der
Kirche im Sinn der vollig verpflichteten Gemeinschaft als unwesentlich betrach-
tet oder gar nicht will und unter dem Titel der ,gegenseitigen Anerkennung*
nur die Einheit in der Getrenntheit und damit die Legitimation der Trennung
sucht. In diesem Fall miifite ein solches Selbstverstindnis und das ihm entspre-
chende Verhalten als Miflachtung der Einheit betrachtet werden, die zur Be-
griindung der Kirche in der Verséhnung gehtrt. Und eine ,gegenseitige Aner-
kennung der Amter® wire unter solchen Voraussetzungen gar keine Anerken-
nung, sondern eine Verkennung der Amter, welche die bereits angedeutete
Tendenz zur Isolierung und Individualisierung von Amt, Glaube, ethischer Ver-
pflichtung und Eucharistie nur noch férdern konnte und die Amtstriger oben-
drein noch in ein autoritires Verhalten mandvriert.® Ich konnte darum eine
»gegenseitige Anerkennung der Amter” mit derartigen Implikationen niche
befiirworten, nicht, weil das unter a) Gesagte nicht mehr gelten wiirde, sondern
weil es gilt.

Bei alldem bleibt etwas, das mich sehr bedriickt: Die volle gegenseitige Aner-
kennung als Kirche Christi, die zu vollig verpflichteter Gemeinschaft an einem
Ort, also zu Lokalkirchen fithren wiirde, scheint nicht weniger zu implizieren
als eine Umwandlung und insofern einen Abbruch der Konfessionskirchen am
betreffenden Ort. Aber wie das zugehen soll, weifl ich nicht. Andererseits kann
ich die kleinen Schritte etwa in Form von Zusammenarbeit der Amtstriger mit
Eucharistiefeiern zwischen Kirchen, die im iibrigen getrennt bleiben, nicht als
Weg zur vollig verpflichteten Gemeinschaft betrachten. Nicht, dafl ich gegen-
seitige Hilfe und Zusammenarbeit ablehnen méchte; ich praktiziere sie in dieser
und jener Weise schon immer und halte sie fast fiir selbstverstindlich. Aber sie
gehort nicht unter die Kategorie der Anerkennung der Amter der einen Kirche,
wie schon oben ausgefiihrt wurde. Ich mochte jedoch auch nicht vor diesen
Schwierigkeiten und damit vor dem Status quo kapitulieren — das verbietet mir
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der Glaube —, sondern meinerseits mogliche Schritte anbieten. Dafl ich sie nicht
zur Verfligung habe, das ist eben das Bedriickende.

Auf zwei Wege, dem gebotenen Ziele und dem dazu nStigen Umbruch etwas
niherzukommen, die in dem Text iiber ,Das Amt“ zu wenig deutlich oder gar
nicht erwiahnt sind, mdchte ich immerhin noch hinweisen. Der eine ist schon am
Schlufl von Abschnitt II angedeutet, wo von der Entdeckung und Erhdhung
der Wiirde des Menschen in der Gemeinschaftserfahrung von Gesprichsgruppen,
die der Wahrheits- und Entscheidungsfindung dienen, die Rede ist. Solche Ge-
meinschaftsprozesse kdnnen oder sollten auch zwischen den Gliedern getrennter
Kirchen eingeleitet werden, wie es auch schon geschieht.

Der zweite Weg beruht auf der Uberzeugung, es kinnten die Moglichkeiten,
dafl eine Kirche sich in einer anderen, zur Zeit von ihr noch getrennten Kirche
wiederfindet, wesentlich vermehrt oder verbessert werden. Ich gehe dabei von
der Meinung aus, dafl die meisten sogenannten , Unterscheidungslehren® einer-
seits der Polemik gegen andere und andererseits der Selbstrechtfertigung dienen
und sowohl in der Terminologie als auch in der Argumentation dadurch be-
dingt, also ebenfalls von dem ,,vitidsen Interaktionsprozefl“ betroffen seien. Es
ist deshalb sehr schwierig, sich von diesen Lehren aus in einer anderen Kirche
wiederzufinden. Darum halte ich folgendes Verfahren fiir verheiflungsvoller
und sachgemifler: Man sollte von der faktisch gelibten Praxis ausgehen, die ge-
meinsamen oder doch analogen Momente der Praxis feststellen und dann ein-
ander erkliren, mit welcher Terminologie und mit welchen lehrmifligen Sitzen
diese Momente der Praxis hier und dort zur Sprache gebracht werden. So kénnte
jede Seite der anderen zeigen: was wir da und da tun und was wir damit wollen,
das ist bei euch da und da ja auch vorhanden; ihr bezeichnet es so und so und
wir auf diese Weise. So konnte man, wie ich glaube, das Gemeinsame besser zu
Gesicht bekommen, auch das, was beiderseits nicht geniigt, und das Diver-
gierende, das sich oft mehr in der Lehre als im praktisch Geiibten befindet,
besser begrenzen und konkreter weiter erdrtern. Es versteht sich von selbst, daf}
man dies nur gemeinsam tun kann. Wenn ich mir davon etwas verspreche, so
deshalb, weil ich meine, dafl die Lehre nicht die Wirklichkeit mache, sondern sie
nur zur Sprache bringen und erliutern sowie die Praxis iiberpriifbar machen
konne und solle. Es diirfte nicht iiberfliissig sein, dieses Verfahren auch auf die
Spiritualitdt auszudehnen und auch da einander zu zeigen, wo und wie das beim
anderen im Gang ist, was wir selber vielleicht auf andere Weise iiben. Das konnte
auch noch den Gewinn mit sich bringen, dafl jeder bei sich selber allerlei ent-
dedkt, wofiir ihm zuvor aus irgendwelchen Griinden der Blick fehlte.

Zum Abschluf}: Manchmal frage ich mich, ob es der Einheit dienlicher wire,
wenn ich meine zuriickhaltenden ekklesiologischen Uberlegungen verabschiedete
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und munter zu mdglichst vielen Grenziiberschreitungen riete. Jedoch, auch wenn
ich von aller Ekklesiologie absehen und nur an die pragmatische Effizienz den-
ken wollte, vermag ich die Dinge nicht anders zu sehen, als daf} gerade auch
dies ein Schlag in die leere Luft wire; die Griinde fiir diese Sicht habe ich ange-
deutet. Die sichtbare Einheit kann nicht dargestellt werden, bevor sie gefunden
ist. Und dem Finden kénnen wir anscheinend nur mit Suchen dienen. Der quali-
fizierte Eingriff, der die verfehlten Interaktionen abbrechen und das Urspriing-
liche neu darstellen liefle, wird wohl nicht von uns vollzogen, auch mit den
besten Verfahren nicht. Vielleicht aber verbessern sie das Suchen und die Bereit-
schaft. Jeder neue Schritt mit einer neuen Erfahrung und Erkenntnis der in
Jesus Christus wiederhergestellten Gemeinschaft verstirkt die Hoffnung.

ANMERKUNGEN

1 Hier und im folgenden ist mit ,E“ immer der Bericht iiber die Einheit von Neu-
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S. 109 f.
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nalausgabe: Change, bei Norton & Company, New York 1974). — Die beiden Biicher
beschiftigen sich allerdings nicht mit dem hier behandelten Problemfeld. Die Verfasser
sind Psychotherapeuten und untersuchen die Interaktionsverliufe in den Milieus ihrer
Patienten. Sie haben es also mit kleinen Gemeinschaften wie Ehe und Familie zu tun
und weisen h&chstens nebenher auf ihnliche Verliufe zwischen grofien Staatswesen
hin. Sie miissen feststellen, daf} die von ihnen untersuchten Interaktionsverliufe etwas
Gesetzmifliges mit deutlicher Tendenz zur Eskalation haben, das unabhingig von den
personlichen Intentionen der Beteiligten seinen Weg nimmt und nur durch besonders
qualifizierte Eingriffe von auflen unterbrochen werden kann. Dabei ist zu unterstrei-
chen, was die Verfasser selber nicht tun, was aber in der Natur der Sache liegt, daf sie
es als Therapeuten nur mit gestdrten Gemeinschaften zu tun haben und dafl deshalb
ihre Ergebnisse nicht verallgemeinert werden diirfen.

4 Z.B. am Schlufl von A12,in A 16, A18 f.

5 Die Probleme, die in A 72 ff. visiert sind, entstehen nicht zuletzt auf diesem Hin-
tergrund. Gegen die hier drohende Tendenz zum Autoritiren und Ungemeinschaft-
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