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Die ökumenischen Aufgaben, die M1r übertragen wurden, rachten mM1t
sıch, da{ß ıch mich mi1t zunehmender Intensität miıt dem Problem beschäftigen
mudfß, inwiefern ıne „gegenseılitige Anerkennung“ der kirchlichen Ämter mOg-
lıch se1 und 1in welchem Umfang Au einer noch begrenzten und bedingten An-
erkennung bereits praktische Konsequenzen gEeEZOgCN werden könnten. Dabe:ı
stoße ıch ımmer wieder auf die Frage, ob nıcht der Art,; w 1e das Verhältnis VO  a

Lokalkirche und Einheit der Kırche gesehen wird, 1n diesem Zusammenhang
ine fundamentale Bedeutung zukomme. In dem weitgreifenden Problemkom-
plex, der mIit dieser Frage in Sıcht kommt, und auch 1n der persönlichen „Pro-
blemgenese“ spielen Zzwel bedeutende CHEF6 ökumenische Texte ıne be-
trächtliche Rolle der Bericht über die „Einheıit“ wie VO  a der Drıtten oll-
versammlung des Ckumenischen Rates der Kirchen 1in Neu-Delhi und der ext
über „Das Amt“ WI1e VO  - der Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfas-
SUuNg autf ıhrer Sıtzung iın Accra den Kirchen Studium un!: Stellungnahme
vorgelegt wurde. Dıies veranlafit mich, ein1ge der Fragen, die mı1r Aaus diesen
Zusammenhängen erwachsen sınd, aufzunehmen und eın Stück weıt reflek-
tieren.

In NEeCUN Thesen seien Zuerst die Voraussetzungen meıner Überlegungen —

gegeben
Wıe die Sünde und ihre Folgen in der Trennung und Feindschaft zwiıschen

Gott und den Menschen un der Menschen untereinander bestehen, erweıist
die Versöhnung in Jesus Christus ıhre Wiırklıiıchkeit in der Wiederherstellung der
Gemeinschaft, wobei sich die NeUEC Gemeinschaft mi1t GOft 1im Werden VO  e (z2=
meıinschaft Menschen zeıgen muß und diese Gemeinschaft von Menschen in
der Gemeinschaft mi1t Gott, ın der Teilhabe trinitaris:  en Leben gründet.
Versöhnung ann darum nıcht individualiıstisch, sondern 1LUFr gemeinschaftlich
verstanden und ertahren werden.

Wıe die Sünde Preisgabe und Verlust VO: Freiheit iSt, 1St Versöhnung
Befreiung. Versöhnung kann darum keinen zwanghaften Automatısmus ZUuUr



Folge haben Das zeıgt sich — darın, da{fß War die anz:ı Schöpfung ıhr Leben
Aaus der Versöhnung in Christus hat, daß aber dennoch VO  w vielen diese Versöh-
NUuNns nıcht gesehen un die Gemeinschaft mMIt Gott und den Menschen nıcht oder
doch nıcht 1n iıhrem ganzech Umfang gewollt un vollzogen wird.

Wo eiınem ÖOrt die Versöhnung 1n Christus erkannt und die Befreiung
ZUuUr Gemeinschaft MI1Lt Gott und den Menschen ergriffen und konkret vollzogen
wird, da 1St Kırche

Da sıch konkreter Vollzug VO'  ’ Gemeinschaft 1Ur 1in einem bestimmt
Raum ereignen kann, tritt Kirche grundsätzlich als „Kirche einem

Ort“ (im folgenden als „Lokalkırche“ bezeichnet) in Erscheinung. In jeder der-
artıgen Lokalkirche 1St die N: Wirklichkeit VO  ‚} Kirche gegenwärt1ig, da 1n
ıhr die acht der Versöhnung und die Teilhabe trinıtarıschen Leben ganz
gegenwärtig sind. Man kann darum VO  w} jeder Lokalkirche CnN, dafß S1e 1ne
soteriologisch-trinitarische Realität sel, 1n der mıtten in diesem Aeon die Wirk-
iıchkeit der Versöhnung konkret begegnet und konkret gelebt und erfahren
wird.

Soll 1ın der Gemeinschaft der Kırche die N Wirklichkeit der Versöh-
Nung erfahren werden, w1e s1e 1n Christus gewirkt wurde, kannn sıch diese
Gemeinschaft nıcht bloß punktuell, also nıcht allein in den einzelnen ZOLLECS-
dienstlichen Versammlungen verwirklichen. Vielmehr mu{l s1ie Gemeinschaft in
Kontinuiltät mit den Aposteln und mM1t Christus se1in, in einer Kontinuität, die

auch ermöglıcht, den Menschen Sanz, für die N Dauer se1nes Lebens und
mit allen seınen Problemen aufzunehmen und tragen. Und die gottesdienst-
iche Versammlung hat ıhre konstitutive Bedeutung gerade als Ausdruck un
Vollzug dieser Kontinuität.

Wıe Vater, Sohn und Geıist ihre Einheit nıcht 1n der Aufhebung, sondern
in der Erfüllung ihres Gegenüber-Verhältnisses haben, 1St auch in der (56e-
meinschaft 7zwischen Jesus und seınen Jüngern, dem Apostel und seinen Gemein-
den, zwischen Mannn un Frau 1n der Ehe un ohl auch iın anderen Gemein-
schaften. Und iSt auch die Gemeinschaft der Kirche durch zahlreiche Gegen-
über-Verhältnisse konstituilert, durch welche die Versöhnung in Christus, die
Kontinuität mi1ıt den Aposteln un: Jesus, dıe Teilhabe trinıtarıs  en Leben

einem konkreten Geschehen wird. Dıies geschieht a) durch bestimmte Men-
schen, durch deren Person un! Dienst Christus in der Kirche und gegenüber der
Kırche 1mMm Sınn VO  an 2Kor 5320 repräsentiert wird, indem diese Menschen al)
sichtbar 1n die Kontinuutät mit Jesus un den Aposteln hineingestellt, ordiniert
werden, a2) das Evangelium verkündigen, a3) dıe Feier der Eucharistie leiten
und die anderen Sakramente vollziehen, a4) der ganzen Gemeinschaft ermOg-
lıchen, sıch als entscheidungs- un handlungsfähige Körperschaft konstituileren,



un diese Körperschaft leiten, 45) allen Gliedern die Möglichkeit veben, ihre
Gaben und sich selbst 1mM Dienst der Gemeinschaft entfalten und ZSanz das

werden, W as ıhnen seın gegeben iSt, 26) dafür SOTSCNH, dafß alle Probleme
un: Sorgen der Gemeinschaf! un ıhrer einzelnen Glieder beachtet, gemeinsam
gelöst oder werden. Von seiten der Gemeinschaft und ihrer einzel-
1C1I Glieder geschieht CS, ındem S1€e sıch im Gegenüber den Repräsentanten
Christi b1) konkret Christus und seiner Kirche bekennen, b2) iıhre Gaben und
sıch selbst 1mM Dienst Christus un der Kırche einsetzen un entfalten, b3) sıch
als mıtverantwortlich allen Aufgaben der ordınıerten Diener Christi eteıli-
SCH un sich b4) auch darin als Geistträger erweısen, dafß S1€E ihrerseits die ordi-
nıerten Dıiener mit der Herrschaft Christi kritisch konifrontieren;: denn auch der
Geist 1St Herr. C) ber auch alle Glieder der Gemeinschaft sind einander, einzeln
oder ın verschiedenen Gruppenkonstellationen, 1n Gegenüber-Verhältnissen VeOeLr-

bunden, damıit s1ie einander das erfüllen, W as 1n 1Kor und inmen-

gefafßt ıSr Und yemeinsam un einzeln stehen S1e dem Anspruch gegenüber,
der nach Mt .1 VO'  } allen Leidenden in und außerhalb der Kırche ausgeht.
Durch den Vollzug aller dieser Gegenüber-Relationen wırd die Kırche einem
laufenden Prozeß der Wahrheits- un Entscheidungsfindung und des geme1n-

Handelns, dem alle Glieder beteiligt sind, daß sowohl die (Gemeinin-
chaft selbst Is auch iıhre einzelnen Glieder darın ihre Ertüllung finden

Als diese Gemeıinschaft 1St die Kırche 1n die Welt yesendet. Sie ware nıcht
diese Gemeinschaft, wenn S1e ıhre Sendung 1ın die Welt nıcht wahrnährne. S1e
würde aber Uucn ihrer Sendung nıcht gerecht, wWwWenn S1ie nıcht diese Gemeinschaf*
ware.,

Gerade darum, weiıl VO  - der Lokalkirche das alles SCn 1St, W as bisher
ausgeführt wurde, 1n ıhr also die 5  N ekklesiale Wirklichkeit gegenwärtig 1St,
kann die Lokalkirche keine sıch iın siıch selbst abschließende Monade se1in. S1e
weıß, daß durch die Sendung der Apostel auch andere Lokalkirchen 1Ns Daseıin
gerufen wurden, und mufß darum erwarten, dafß sıch iıhre eıgene soteri10logıisch-
triınıtarische Realıität darin bestätige, da{fß Ss1ie in den anderen Lokalkirchen die-
selbe Wirklichkeit gegenwärtig findet, sıch selbst in den anderen Lokalkirchen
wıedererkennt. Sıe mMu sıch darum mMit jeder anderen Lokalkirche verbunden
sehen un diese Einheit in allen sich bietenden Kontaktmöglichkeiten Zu Aus-
druck bringen.

SO erfahren die Lokalkirchen, daß iıhr Gemeinschaftscharakter auch ıne
geographisch-universelle, iıne ökumenische Realıität 1sSt. Die Uniıiversalıität dieser
Gemeinschaft und Einheit 1St aber nıcht durch die Vielzahl VO  3 Lokalkirchen un
iıhre Summierung konstitulert 1n diesem Sınn hätte Inan nıe VO  3 Universalıtät
reden können sondern dadurch, da{fß der soteriologisch-trinitarische Grund



jeder Lokalkirche seiner Natur nach universell 1SEt Insotern kann InNnan CNH,
dafß jede Lokalkirche selber ıne universelle Realıität se1 un daß S1e darum in
jeder anderen Lokalkirche auch denselben universellen Charakter und dı Kın-
heit wiederfiinden muß. Dıie universelle Einheıit der Kırche 1St nıcht Produkt, SOI1l-

dern Grund aller Lokalkirchen; un 1Ur darum, aber darum erst recht, 1St
auch Gebot, diese universelle Einheıt siıchtbar und erfahrbar machen. Somit
kommt nıcht Ur die Spaltung 1ın einer Lokalkirche, sondern auch die Spaltung
zwischen Lokalkirchen einem Zerreißen des Christus gleich

I1

Indem iıch VO  - den eben dargelegten Voraussetzungen herkomme, enthält für
mich die Beschreibung der Einheit 1in mehr, als VO  w} den Vertassern des Be-
richts intendiert 1St. Nach oll sich 1N nıcht ine Definition der
Kirche handeln, und oll auch keine estimmte Ekklesiologie vorausgeSsetzZt
sSe1in. die 7welite Negatıon vollumfänglich zutreften kann, 1St Nr iragliıch.
Ich 111 aber nıcht daraut insıstieren, weil ich den Verfassern glauben muß, dafß
s1e keine bestimmte Ekklesiologie bieten un 1n allein darstellen wollen,
W as es twa bedeuten möchte, wenNnn die VO  3 (ott vewollte un der Kiırche g..
gebene un darum VO  3 den dem Okumenischen Rat angehörenden Kirchen Ww1e-
der erstrebte Einheit einem Ort verwirklicht ware. Diese Intention der Ver-
fasser braucht mich aber nıcht daran hındern, gewıssen Vorbehalten
E2 als ıne Darstellung eiıner Kirche einem Ort betrachten und g..
rauchen. Dabej beziehen sıch die Vorbehalte wenıger aut die Unvollständig-
keit der Formulierung als darauf, dafß S1e nıcht in weıteren theologischen Zal=
sammenhängen sıtulert ISt, un darauf, daß die aufgezählten Elemente nıcht
untereinander verbunden sind. So erscheint das Amt erst Ende der Um-
schreibung und NUur dem Gesichtspunkt der gegenselitigen Anerkennung,
da{fß INa  - nıcht recht weiß, ob das Amt tür die Einheit der Kırche eiınem Ort
iıne konstitutive Bedeutung haben oll und worın s1ie sehen ware oder ob
LUr de facto, 1aber ohne tieferen Zusammenhang den FElementen gehöre, in
denen Einigkeit erreicht werden müßte. Jedenfalls siınd die ‚verpflichtete Ge
meinschaft“, das „eiıne Brot“ Uun: das „gemeinsame Leben“ in der Aufzählung
weıt Von der Erwähnung des Amtes> und in alinea VO:  3 wiırd
SO  Q einer methodischen Trennung der Diskussion u  s  ber die Eucharistie VO  e der
Diskussion über das Amt das Ort geredet. Man könnte allerdings die bloße
Aufzählung, dı keinen sachlichen Zusammenhang 7zwischen den einzelnen Ele-
menten herstellt, auch dahin interpretieren, dafß alles als gegenseit1ig verbunden

denken se1 un darum auch alles miıteinander zugleich 1m Gang seın musse,



daß dieser Stelle ein bloßer Katalog genugen WUr:  05  de Man müßte dann tol-
gEeIN, da{ß die Kırche jedem Ort 1n der SaNZCN Welt dem in Gesagten
entsprechen un daß durch die vegenselt1ige Anerkennung dieser Kirchen und ıhr
gemeıinsames Handeln ıhre Einheit Tage treten solle Das 1St vielleicht nc-
meıint; NUr wırd nNnıe auscdrücklich ZESAZT.

Diese Vorbehalte machen klar, daß ID in der 'Tat weder i1ne Defnition der
Kırche darstellt noch ine bestimmte Lehre VO  } der Kiırche Z Ausdruck bringt
und ohl auch nıcht 5), jedentalls keine klar erkennbare.

formuliert also auch keine Zielvorstellung VO  en der Einheit der Kırche; der
Abschnitt o1ibt allein A, W Ads alles 1ın einer solchen Zielvorstellung vorkommen
un seinen organıschen Ort erhalten müßfÖte. Dies entspricht auch der Intention
des Textes. Insotern enthalten meıne Feststellungen auch keine Kritik, und
WEn iıch VO  e „Vorbehalten“ sprach, solite damit 11UT SESARL se1ın, ich
den eXt VO  } tatsächlich nıcht unverändert als Umschreibung einer Lokal-
kirche 1m Sınne meiner Voraussetzungen verstehen un gebrauchen könnte.

Wenn ıch aber die Aussagen VO  3 1ın den Rahmen meıner bereits angedeu-
Sıcht VO  - einer Lokalkirche einfüge, kommt mMIiIt der Wendung VO  3 d  e

‚völlig verpflichteten Gemeinschaft“ ZUr Sprache, das MLr als besonders
wichtig erscheint un das ıch eshalb noch weıter ausführen möchte. Dıie
Erklärung, welche die Wendung in 11 erhält, 1St wiederum nıcht
sehr systematisch. Deutlich 1St aber auch der ethische Aspekt der „völlig VOEI-

pflichteten Gemeinschaft“ hervorgehoben. Es hei(ßt, daß die Glieder der Kirche
Ihm (SC Christus) und einander völlig verpflichtet sejlen und da{ß die Teilhabe

dieser Gemeinschaft nıchts Geringeres bedeute „als einen erneuerten Willen
un Geist“, „eine siıch selbst vergessende Liebe allen, für die Christus starb“.
Wenn 1n der Kırche die Wirklichkeit der Versöhnung als Wiederherstellung der
Gemeinschaft den Menschen gegenwärtıg se1n soll, mu diese Gemeinschaft
nach These 1in der Lage se1N, ıhre Glieder Sanz, mi1t iıhrem SaNzZCH Leben, VO  -
der Geburt bıis ZUuU Tod, und mıiıt allen ıhren Problemen und Nöten anzuneh-
INeNn und tragen, und s1e mu{(ß dabei 197  d über ihre rTenzen hinausgreifen.
Dies ann aber nıcht 1Ur ıne Sache des einzelnen se1n, und nıcht allein
eshalb, weıl oft die Kräfte des einzelnen überschritte, sondern noch vıel mehr
darum, weıl die meısten Probleme der Menschen ıhrer Natur nach Gemeıun-
schaftsprobleme SIN  d. Der ethische Aspekt der Kırche als Gemeinschaft 1St also
iın der Tat zentral.

In ihren ersten Jahrhunderten brachte die Kırche diesen Aspekt durch ıhre
weıt über ıhre eigenen Grenzen hinausgreifende Liebestätigkeit un die damıt
verbundenen Anliegen der Bußßdiszıplin eindrücklich AGE Darstellung. Miıt



eıt wurden viele dieser Sozialaufgaben staatlichen Institutionen übertragen un
die arbeitsteilige Wirtschaft MI1t iıhren Folgen hinsichtlich Mobilıtät und Sied-
Jungsweise paralysıerte weıithin 2UCH die Wohnortsgemeinschaften. Infolge dieser
Entwicklung gerıet auch der Gemeinschaftscharakter der Kirche 1mM alltäglichen
Leben immer mehr außer Sıcht Wıe mM1r scheint, 1St die Bedeutung dieses Tat-
bestandes noch immer nıcht eachtet. IYSt recht unterlie{ß die Kırche,
genügend N6 Formen auszubilden, die iıhren Gliedern möglich machten, in
der atomiısierenden, pluralistischen Industriegesellschaft das Gemeinschaftliche
der Kırche vollziehen un erfahren. An Anla{i fehlte nıcht: denn gerade
die tiefsten Gemeinschaftstragen werden durch staatliıche und soz1ıale Sıcherung
nıcht gelöst. 1ne fertige Lösung können S1E überhaupt nıcht finden, weıl (5ö=
meinschaft, wI1ie das Leben selbst, 1Ur ist, indem S1C immer 1NCUu gesucht und Ve!r-

wirklicht wird. Dıies ereignet sıch, Menschen ZuUur Erfahrung gelangen, daß
s1e einander dort; A4a1s Innerste geht, also bei der rage nach Gott, nach
der VWahrheit des Glaubens, nach Gut und ...  B  Öse, CN, Zzu helfen und
sein vermögen. Darın ertahren S1e a 1n gemeınsamem Dunkel ıne Erhöhung
ihrer Würde un die Wirklichkeit der Gemeinschaft. Solange nıcht genügend
Muster gefunden un praktiziert werden, ın denen Glieder der Kirche 1n immer

Grupplerungen un jeder Frage, die S1€e herantritt, derart die Wır
ichkeit der Gemeinschaft finden, daß die Kırche, wWw1e oben Schluß Von

These geESagT wurde, einem lautenden Prozefß der Wahrheits- und Entschei-
dungsfindung un des gemeinsamen Handelns wırd, bleibt eın Satz Ww1e€e der
1n SE da{fß die Kirche „Nıcht Jediglich ine Institution oder Organısation”,
sondern Gemeinschaft sel, ıne bloße Deklamation. Und solange 1St auch nıcht
verwunderlıch, da{ß cselbst die Eucharistie oft nıcht als Gemeinschaft konstituile-
rtend empfunden, sondern als W as betrachtet und behandelt wird, das allein für
den einzelnen bedeutsam 1St

In orößerem oder geringerem Umfang 1St das, was iıch meıne, ımmer SC-
schehen, (0)8% hätte die Kirche aufgehört. Auch 1EUC Ansätze für die heutige
Sıtuation sind vorhanden. Nur lassen S1€e sich 1n einer einzelnen Kirchgemeinde
MmMI1t Einmannpfarramt, VO  e} zahlreichen anderen Gründen abgesehen, auch
darum nıcht voll entfalten, weıl s1ie ıne Vielzahl VvVon Beauftragten ertordern.
Mır schwebt denn auch als Zielvorstellung ine reiche Amtsstruktur vor, wıe
s1e etwa bei Ignatıus VO  3 Antiochien begegnet, un ıne „Lokalkirche“, die ıne
Stadt oder ine kleinere Region umtfaßt. könnte auch VO  e einer 1Özese
sprechen; NUur müfte ich beifügen, da s1e nıcht größer und nıcht kleiner se1in
dürfte als S! daß S1e durch die angedeuteten Prozesse einer völlıg verpflich-

Gemeinschaft gefügt werden ermags. Gegen Ö 1St mır deshalb
fraglich, ob ıne Nationalkirche als Lokalkirche betrachten se1l



E ME
111 weder ıne Definition der Kirche noch ine Ekklesiologie 1n NUCE

bieten, und ıch habe angedeutet, inwietern dies auch wirklich nıcht der Fall 1St.
Dennoch 1St bedeutsam, da{ß versucht wiırd, anzugeben, W 4s Einheit der Kirche

einem Ort implizieren würde, eben in Glauben und Liebe völlig verpflichtete
Gemeinschaft. Das würde, VO  e} meınen Voraussetzungen her interpretiert, be-
SCNH, da{fß in jeder eschaffenen Kırche einem OUOrt die N: Wirklichkeit
der Kirche gegenwärtig 1St und da{fß die Einheit der Kirche dadurch zu: Aus-
druck käme, da{fß jede Kirche jedem Ort ın jeder anderen, ebenfalls be-
schaftenen Kirche jedem anderen Ort sich wiederfände und da{ßß S1E deshalb
nıcht 1LUFr yegenseıitiger Hıltfe verpflichtet, sondern auch, WENN nöt1g, g..
meınsamem Handeln befähigt waren. Demnach ware die Einheit der Kirche
kein institutionalisierbarer Zustand, sondern iıne VO:  an Kırche Kirche
konkret beantwortende rage und Entscheidung des Glaubens. Der in diesem
Satz implizierten rage möchte ich DU  w} ebenfalls einıge Überlegungen —

wenden.
Ob dıe Einheit der Kirche oder anders verstanden wird, 1St m. E VO  e} oröß-

ter Tragweıte. Da{iß Ssie sehen 1St, W1Ee vorhin und schon iın den Vorausset-
ZUNSCH angedeutet wurde, 1St, w 1e ich glaube, darın begründet, da{ß S1iE 1n der
Hereinnahme VO  - Menschen in das trinıtarısche Leben esteht und iın jeder
„Lokalkirche“ schon verwirklicht, gegenwärtig und insofern schon gegeben 1SEt.
Sıe ann also nıcht ErSt verwirklicht, sondern allein noch geglaubt, 741 Aus-
druck gebracht un: durch gegenseitige Anerkennung und Hilfe und gyemeinsames
Handeln bestätigt, aber auch gestört und verleugnet werden. Es verhält sıch MmMi1t
der Einheit der Kirche Shnlich w1e mıiıt der Versöhnung in Jesus Christus. Die
Versöhnung ISt 1in Jesus Christus schon vollzogen und insofern schon vegeben.
Sıie mu{ aber immer Neu verkündigt werden, weiıl WIr DUr vollumfänglich darın
leben können, indem WIr s1e 1m Zusammenhang jeder uen konkreten Sıtuation
NEU ylauben. Die Versöhnung kann durch die Verkündigung nıcht mehr erst

aktualisiert, konkretisiert und realisiert werden das 1St alles schon gegeben.
Die Verkündigung fragt nıcht, ob WIr die Versöhnung verwirklichen wollen,
ohl aber, ob WIr s1e unseren konkreten Orten für uns gylauben und durch

gemeıindlıches und mitmenschliches Verhalten nach allen Richtungen ancI-
kennen, Z Ausdruck bringen un: bestätigen wollen So 1St auch die Einheit
der Kirche Inhalt des Glaubens. Die Meınung, daß die Einheit der Kırche ine
entsprechende, die Kirchen übergreifende Institutionalisierung erfordere un miıt
sich bringe, erweckt den Anscheıin, als könne und musse ein zentraler Aspekt des
Glaubens dem laufenden Prozeß der Wahrheits- und Entscheidungsfindung, in
dem sich der Gemeinschaftscharakter der Lokalkirche vollzieht, und eın



für alle Mal geordnet werden. Der Glaubensvollzug der Lokalkirche und damıt
aller ıhrer Glieder waäare damıt eınes zentralen Aspekts beraubt, und die Lokal-
kirchen waren, extirem formuliert, damıt berechtigt, sıch alleıin sıch selbst
kümmern und sich MIt den anderen 1Ur noch beschäftigen, VO  w} der
übergreifenden Institution ine Hılfeleistung verlangt wird. Demgegenüber bın
ıch der Meınung, da{ß jede Lokalkirche die Eıinheit in jeder anderen glauben,
aber bei jeder siıch aufdrängenden Notwendigkeit konkret prüfen, feststellen und

Neu das Geschenk der Einheit erfahren und loben oder gegebenentalls ZUur

offenen Frage machen, WEeNnNn nıcht verneınen musse. Je nach Bedeutung un Aus-
dehnung einer Fragesituation wird dies einem kleineren oder größeren Konzıil
führen. Nur kann, Ww1e€e M1r scheint, die Einheit Inhalt des Glaubensvollzuges
jeder Lokalkirche un aller iıhrer Glieder bleiben.

Mıt der Ablehnung der Institutionalisierbarkeit der Einheit ol] ındessen
nıcht bestritten werden, da{(ß mehr oder weniıger test veordnete Verhaltens-
weisen un: Instanzen geben solle, welche datür SOrZ«CN, da{fß die Lokalkirchen
nıcht abgeschlossenen Monaden werden, sondern immer 1n den nötigen Kon-
takten leiben un: gemeinsame Aufgaben gemeinsam lösen können. Es 1St da
etwa die häufigen Reıisen, die gegenseıitigen Besuche, die Briefwechsel und
Hilfsunternehmungen erinnern, wıe WIr s1e schon in der Apostelgeschichte,
bei Paulus, aber auch Ignatıus Von Antiochien, Clemens OMAaNus und späterhin
finden Be1 Bischofsordinationen sind Nachbarbischöfe verantwortlich beteiligt.
Wenn Probleme auftauchen, befragt und orientiert INan sıch gyegenselt1g. Schon
VOrLr den großen Konzilıen und dann auch neben ihnen finden häufig, z 1 regel-
mäßig regionale Synoden sta  ' und die Bischöfe der verschiedenen Hauptorte,
w1e z.B derjenige VO  e Rom, die Patriarchate, aber auch Hauptorten klei-

Regionen bekommen dabei iıne Kontakt- und Ordnungsfunktion, be]
autftretenden Fragen und Notlagen wendet ia  e} siıch S16e, und sie sind tür
Hilfe, Orijentierung anderer Bischötfe oder Iur die Einberufung einer Synode be-

Gerade durch das, W as über Lokalkirche und FEinheit DESAYLT wurde, be-
kommen die durch solche Vertahren und Instanzen CWONNCHEN Entscheidungen
ihren Verpflichtungscharakter. Dies alles oll also nıcht abgelehnt, sondern be-
LONT werden. Zu bestreiten 1St hingegen, WI1e ıch meıne, da{ß die Einheit durch
gegenselitige vertragliche Vereinbarungen aut Jahr un Tag hergestellt und fest-
gelegt werden könne.

Es 1St offensichtlich: In der alten Kırche 1St 1m wesentlichen das VO  $ m1ir VeI-

retene Verständnis VO  e Lokalkirche und Einheit 1n Geltung SCWESCIH und bıs
einem vewıssen Zeitpunkt auch praktiziert worden. ber w1ıe konnte

denn anders werden? meıne, se1l adurch anders geworden, dafß Wwel NEUE
OoOmente 1n das ekklesiale Geschehen eingriffen: das polıtische Interesse des



Kaıisers der Einheit der Kirche im eich einerseıts und die nationalen Inter-
1in gewi1ssen Gegenreaktionen andererseıts. habe dabeı VOFL Augen, w1e

1m Zusammenhang zwischen dem Machtverlust des byzantinischen Reiches
seınen südlichen und Ööstlichen renzen und den Auseinandersetzungen
Nestor1anısmus und Monophysitismus und als Gegenwirkung daraut Kirchen
mi1t nationalem Einschlag entstehen. Und während 1mM byzantinischen Reich, in
dem sıch die Kıiırche nıcht edroht tühlt, das oben geschilderte Selbstverständnis
der Lokalkirche weiterhin bemerkbar bleibt, werden die Kırchen außerhalb des
Reıchs, da S1€e sıch in iıhren Ländern auch oft für iıhre FExıstenz wehren mussen,
mehr un mehr geschlossenen Blöcken. Als jedoch durch den Islam die en-

nende Wirkung der byzantınıschen renzen aufgehoben und das -}  N. Gebiet
insotern wieder DE Einheit wird, zeigt sıch, daß NUu  3 auch die byzantinischen
Kirchen den Charakter eines mehr oder wenıger geschlossenen Blocks erhalten,
W as durch die Abwehr den Islam verstärkt wird. 1e] deutlicher trıtt ine
ahnliche Entwicklung 1m Verhältnis zwischen ÖOsten und Westen 1n Gang, iındem
hier außer den politischen, Osten und Westen trennenden Auseinandersetzungen
un: Machtbereichen noch die Autoritätsansprüche des Bischots VOINl Kom iıhre
Rolle spielen un als Gegenwirkung 1mM Osten ıne geschlossene Abwehr, also
ine Verstärkung des Blockcharakters ZUr Folge haben So dünkt mıiıch, sel mıiıt
dem allem eın vitıöser Interaktionsprozefß konstelliert 3 worden, der seiner
Natur nach DUr schwer wieder nwiırksam machen ISt.

Fortsetzungen oder Neukonstellierungen ähnlicher Prozesse, die alle mehr
oder wenıger stark die Lokalkirche Aus dem Spiel bringen, scheinen nach dieser
Grosso-modo-Betrachtung seit der Reformatıion 1mM Gang seın ast VO  ’ Ayı=
fang verbinden sıch mit den Glaubenstragen die wirtschaftlichen und politı-
schen Interessen der Städte, Fürstentumer, Kleinstaaten auf der einen, des
Kaiserreichs aut der anderen Seite. Das hat ZUr Folge, da{fß 1U  a protestantische
oder katholische Staaten entstehen oder kıirchlich gemischte Staaten, 1ın denen
der Stand jeder Kontession auf Jängere eıit hınaus festgelegt ISEt. EeNt-

stehen die sSoOgenNannNtenN Konfessionskirchen, die sıch W1€e feste Blöcke gegenüber-
stehen, daß ungeachtet der ekklesiologischen Überzeugungen der 315  — eNnt-

standenen kirchlichen Gebilde Lokalkirchen kaum oder gal nıcht mehr Z (3E1=
Lung kommen. Wıe oroß die Wirkung dieses Interaktionsprozesses ist, zeıgt sıch
darın, da{fß die SOgeENANNTIECN Freikirchen, ihrer Ablehnung der 1n Verbin-
dung MI1t dem Staat institutionalisierten Kirchen und ıhrer Entstehung in
leinen Kreısen, sehr bald internationalen Körperschaften wurden. Und die
ökumenische ewegung hat diese Entwicklung nıcht aufgehalten, vielleicht SOgar
gefördert: diıe Empfindung des Anders-Seins anderer Kirchen verstärkte bei den
Kirchen, die sich verwandt fühlen, das Bedürtfnis nach CENSHCIECT Verbindung, ‚—



be1 auch das Gegenüber ZuUuUr großen und einheitlichen römisch-katholischen
Kirche ine nicht unbeträchtliche Rolle gespielt haben dürfte Das 7Zusammen-
seın 1m Okumenischen Rat der Kirchen stellt einerseits den Konfessionalismus
1n Frage und scheint ıhm zugleich Anlaß geben. Der Konftessionalismus
reduziert jedoch die Bedeutung der Lokalkirche.

Die Minderung der Bedeutung der Lokalkirche als einer selbstverantwort-
lıchen, verpflichteten Gemeinschaft vermindert auch 1n anderen Beziehungen das
Gemeinschaftliche: Ss1e Öördert die Aaus mannigfachen Gründen ohnehin VOL-

andene Tendenz UT Individualisierung der Sakramente, des Glaubens und
Handelns. Vor allem ewiırkt S16e, da{ß der konstitutıve Zusammenhang 7zwischen
Amt, Gemeinschaft un Sakrament kaum mehr empfunden und verstanden und
selbst die Funktion des Amtes individualisiert wird.

Es erscheint mMI1r darum als höchst bedeutsam und begrüßenswert, dafß der
ext VO  u} Accra über „Das Amt“ miıt Nachdruck hervorhebt, dürte in den
Diskussionen über ıne „gegenseıltige Anerkennung“ der Ämter  d  Ar die rage des
AÄAmtes nıcht VO (‚anzen der Ekklesiologie isoliert werden. Diese Sicht kommt
schon 1im Aufbau des Textes ZU Ausdruck, indem mMIit der „christlichen (3€-
meinschaft“ un dem „Amt des Zanzen Volkes Gottes“ beginnt und VO  w} da ZUr

„Grundlage und den Funktionen des ordinierten Amtes  “ weıterschreitet. ehr-
mals wird die gegenseitige Integration VO  5 Kırche un: Amt aber auch AaUuUsSs-
drücklich betont.4 Wenn sıch bei M1r trotzdem ımmer wieder der Eindruck ein-
stellte, der ext erreiche seine eigene Intention nıcht Banz, mußte iıch miıch

mehr Iragen, das ohl liegen möchte. glaube NUuN, da{fß tol-
gende Umstände mit verschiedenem Gewicht daran schuld sejen: Dıie Ausdrücke
„Formen“ und „Strukturen“ des Amtes oder der Gemeinschaft werden durch-
gehend 1n allgemeinem und unbestimmtem Sınn gebraucht, da{fß INa  \ sich
selten über die Tragweıte der betreffenden Aussagen Rechenscha geben VOI-

Mag un darum auch nıcht weiß, ob INnan zustiımmen soll oder nicht. Soll 7z.B
miıt bis autf NeuUuUeE Aufgaben hingewiesen oder für viele Sıtuationen die
Notwendigkeit bzw. Unmöglichkeit VO  . Lokalkirchen 1m oben geENANNTLEN Sınn
behauptet werden? Unklar bleibt die Verwendung des Ausdrucks „Zeıichen“
5B ın oder der Wendung „sichtbares Zeichen“ 1n A 29 bzw AWIrK=

Zeichen“ in un ebenso die Wendungen „Ausdruck der CC in
bzw. „ZUm Ausdruck bringen“ in A 30 Deutlich 1St, dafß das Amt und

1M besonderen die bischöfliche Sukzession nıcht einfach miıt der Kontinuutät
un Apostolizität der Kırche iıdentifiziert werden soll, besonders nıcht 1MmM Sınne
einer Garantıe. Der Gegensatz diesem Nicht-Gewollten erforderte jedoch,
da{ß der Zusammenhang VO  3 Amt bzw apostolischer Sukzession und Bewah-
rung der Kontinuität präzıs formuliert würde. Da dies 1Ur ungenügend oder



gar nıcht geschieht 1Ur Antang VO  e} A 29 1St VO  3 eiınem „Verantwort-
liıchen Instrument“ dıie ede bleibt der Zusammenhang 1mM Unbestimmten
un der Sınn der Wendung „wirksames Zeichen“ 1n rätselhaf. Manchmal
bekommt INa  -} tast den Eindruck, se1 gemeınt, da{fß die apostolische Sukzession
WAar die Anwesenheit oder auch Nur die Intention der Kontinultät anzeıge, da{fß
sıch aber die Kontinuität selbst woanders und unabhängig VO  3 diesem Zeıichen
vollziehe. Jedenfalls ware bedenken, daß die Getfahr der Isolierung des
AÄAmtes VO Ganzen des ekklesialen Geschehens 1n dem Ma{iß zunımmt als der
Zusammenhang VO  3 Kontinuität und Apostolizität mMiıt dem Amt 1mM nbe-
stimmten bleibt. Ich selber würde SAagcnh, da{fß die apostolische Sukzession das-
jenıge Handeln der Kirche SE durch das S1e ihre Verantwortung für ihre Kontıi-
nuıltät und Katholizität wahrnimmt un vollzieht. Vielleicht oder [03247 5 wahr-
scheinlich ist 1n dasselbe gemeınt, aber bleibt ine Unsicherheit und
damit die angedeutete Getahr. Indem in den Abschnitten über die Ordination
die Aufmerksamkeit fast ausschließlich dem Ordinanden und seiner Ausrüstung
für seiınen Dıiıenst zugewendet 1St auch die starke Betonung der Sıtulerung
der Ordıinatıion 1n der eucharistischen Gemeinschaf} und der Miıtbeteiligung der
Gemeinschaft bis hin dem SatZ; dafß die Ordination eın Akt der
Gemeinschaft se1 49), bleibt dem Ordinanden zugewendet aber nıcht davon
gesprochen wird, da{fß in der Ordination auch die Gemeinschaft Verantwortun-
SCNMH un Verpflichtungen übernimmt, wird die tiefsitzende Tendenz ZUuUr Isolie-
rung des Amtes doch nıcht eindeutig überwunden, WI1e der Text offen-
sichtlich intendiert. Dies kommt dann in bis 78 ZU Vorschein. Dıie
Probleme, die hier behandelt werden, bestehen allerdings. Doch die Art; w1e
S1e dargelegt werden, nämli;ch Mit der „Rollen-Terminologie“, zeıigt, dafß sie die
Isolierung des Amtes 1M Sınne eines akademischen Beruftes Vorausseizen. Dıiese
Voraussetzung wırd aber nıcht in iıhrer Fragwürdigkeit namhaft gemacht. Wohl
mMI1t Absicht wurde die Frage des Verhältnisses VO  3 Amt und Eucharistie nıcht
erührt. Damıt 1St jedoch eın Problemkreis außer Betracht geblieben, der für
die Integration des Amtes in das Ganze des ekklesialen Geschehens bzw. für die
Isolierung der Amtsirage besonders sıgnifıkant ist: denn Eucharistie und Amt
sınd beide INmM:! un jedes für siıch VO  3 der Tendenz ZU%E Isolierung un
Individualisierung getährdet.

Im etzten Abschnitt des 'Textes über „Das Amt“ wird VO „Weg Z An-
erkennung un Versöhnung der AÄmter“ gesprochen. Da steht die Kirche un
ihre Eıinheit 1LUFr noch als Fernziel 1m Hıntergrund, und WeEeNnNn 1im Plural vVvon
„Kiırchen“ die ede iSt, sind, WwI1ie schon in bis S/7, nıcht Lokalkirchen 1m
oben verwendeten Sınn, sondern Kontessionskirchen in einzelnen Ländern oder
1m weltweiten Sınn gemeınt. Konftfessionskirchen unterstehen aber sehr stark

e



der „Vitiösen Interaktionsgesetzlichkeit“. Wenn iıch hier diesen Terminus wieder
einführe, ll ıch damıt 7zweierlei SagcCH.: einerseıts, da{ß Konfessionskirchen
aum oder 1Ur schwer den ÖOrt un dıe Struktur verlassen können, die s1e 1N-
folge der Interaktion gegenüber anderen Konfessionskirchen eingenommen oder
erhalten haben, beispielsweise, da{flß s1e sıch kaum in Lokalkirchen umwandeln
können, und andererseıts, da{ß talsch un sinnlos ware, irgend jemanden
deswegen anklagen wollen, denn gerade die „Vıtıösen Interaktionsprozesse“
treten unbeabsıchtigt, meıst Absicht, un unbemerkt 1in ang

Angesichts dieses Tatbestandes kann INnan sich fragen, ob nıcht allzu
utopisch sel, den Gedanken der Lokalkirche überhaupt noch 1Ns Spiel brin-
gen Immerhin wiırd ın 88 ausdrücklich die Formulierung VO  e | D ANZE-
knüpft, die WAar den Gedanken der Lokalkirche nıcht vertreten will,; ihm aber
doch csehr nahekommt. Und außerdem haben sıch in den etzten Jahren Wand-
Jungen vollzogen, die iINan dahin verstehen kann, daß siıch vit1öse Interaktions-

doch gewissen Bedingungen wieder abbrechen lassen. Jedenfalls
scheint mIır der Gedanke der völlig verpflichteten Gemeinschaft un der konsti-
tutıven Bedeutung des Amtes für diıe Ermöglichung un das Leben solcher (38e:
meinschaft zentral, dafß iıch ıhn nıcht aufzugeben veErMmMa$Ss,. Damıt 1St aber
bereits gegeben, dafß ıch jede Art VO  3 gegenseıitiger Anerkennung der Ämter,
welche die Isolierung des AÄAmtes VO Ganzen des ekklesialen Geschehens för-
dert, als betrachten muß

Wahrscheinlich hat schon der Ausdruck „Anerkennung“ nıcht für alle, die
dem Interaktionsprozeß beteiligt sind, dieselbe Bedeutung. vermute, dafß,

VO  3 ökumenischen oder antiıökumenischen Gruppen abgesehen, die Bevölkerung
1n Ländern, in denen die Kiırche oder die Kirchen Zu selbstverständlichen Be-
stand des öffentlichen Lebens gehören, dem Stichwort „Anerkennung“,
ob sich U  j auf Kirche oder Ämter bezieht, überhaupt keine Probleme
empfindet. Ob die protestantischen Kirchen und die römisch-katholische Kırche
tatsächlich Kirchen und ıhre Pfarrer tatsächlich Pfarrer se1en, 1St hier keine
Frage; 1St eintach Man wiıird die Pftarrer der anderen Kirche, der 8868  ;

selber nıcht gehört, auch nıcht als Privatpersonen betrachten das ware 1Ur auf
Grund von Kriıterien möglıch, die hier nıcht spielen sondern als offizielle
Repräsentanten ihrer Kirche Höchstens gegenüber Freikirchen wırd das Urteil
da oder dort wenıger selbstverständlich se1in. Die Frage 1St NUrL, W as diese Art
VON „Anerkennung“ besagt. Sıie würde wahrscheinlich sofort ein anderes Ge-
sıcht zeigen, WEn dieser Bevölkerung ZUgemMUTeEL würde, mit den Angehörigen
der anderen Kırche ine strukturelie Einheit bılden. Da würde
die Rolle der Konfession 1m Selbstidentifikationsprozefß tangıert und alte Antı-
Aftekte würden aktiviert. Das aber heißt, dafß ıne gegenseıltige Anerkennung



der Ämter 1M Blick auf diesen Bereich ineffizient, wenn nıcht kontraproduktiv
ware und jedenfalls die Isolierung der Amtsfrage verstärkte, dafß in diesem
Zusammenhang eher das Gegenteıil der Schlu{fß VO  3 gveiußerten Meı-
Nung zutrifit.

Es zibt aber auch ine theologische Anerkennung VO  3 Ekklesialität und Amt
der anderen Kırche, ZUuUS der nıchts folgt in Rıichtung auf sıchtbare, strukturelle
Einheıit, sondern LUr Anerkennung des Status qUuUO und der Einheit der
Trennung. Sıe beruht 1in der Regel auf eıner ekklesiologischen Sıcht, 1n der
Kirche un Amt als Institutionen 1m blo{(ß £unktionalen Sınn betrachtet werden,

Aa{fß dogmatische Dıfferenzen, obwohl S1e ıhre Rolle spielen, für diese Art
VO  3 Anerkennung doch nıcht 1nNs Gewicht fallen. Dıiese Sıcht kann gewichtize
Tatbestände LUr sich in Anspruch nehmen. S1e kann darautf hinweisen, da{fß ın
jeder Kiırche, w1e ımmer s1e strukturijert sel, Glaube und christliches Leben Wer-

den un ıne große und fruchtbare Missionsarbeit 1n Gang kommen kann, und
daraus folgern, daß also der Heıilige Geist in solchen Kırchen Werk und ıhre
Ekklesialität durch ıh anerkannt sel.

Da die Kirche, der ıch celber gehöre, kaum Missionsfrüchte präsentieren
kann, fällt mir nıcht leicht, dieser Argumentationsweıise widersprechen
mussen. möchte gew1ß5 nıcht bestreiten, dafß der Heilige Geıist überall ]au-
ben und Leben erwecken kann, der Name Jesu Christi verkündigt wird, wer

auch ımmer der Verkündiger sel1. Nur tolgt daraus keine Legitimatıon der
ekklesialen Praxıs dieses Verkündıgers und seiner Gemeinschaft. Das Problem
dürfte VO  3 Ühnlicher Art sein w1e dasjen1ge, dem sıch der Apostel Paulus 1im
Blick auf dıie Verhältnisse 1in Korinth konfrontiert LE obwohl der korinthi-
schen Gemeinde den Heılıgen Geıist nıcht abspricht, mu ıhr yemeinschafts-
wıidriges Verhalten eıner harten Kritik unterziehen. D In  ; kann Aaus der
scharfen Kritik des Apostels nıcht ohne weıteres den Schluß zıehen, da{(ß nach
seiner Meınung die Gemeinde VO Geılst verlassen sel: ıhre Verfehlung wiegt
1M Gegenteıl gerade darum schwer, weil S1Ee ın Gegenwart des Geıistes g-
schieht. Darum kann INa  } aber auch nıcht N, we] Paulus der Gemeinde den
Geıist zuerkennt, könne seiner Kritik keine allzu yroße, jedenfalls keine ulti-
matıve Bedeutung zukommen. Was Paulus nie  men hätte, Wenn sıch die
Korinther in den VO  w ıhm kritisıerten enk- und Verhaltensweisen noch weıter
hätten treiben lassen, weiß ıch nıcht. Miıt Gewißheit äßt sıch aber 1, daß

nıchts hätte, W as einer Legiıtimatıon der Fehlentwicklungen gleichge-
kommen ware.,

Daraus scheint mır für Problem folgendes hervorzugehen:
a) Nıchts, worin siıch der Name Christi als mächtig un! der Heilige Geist

als gegenwärtig erweıst, ann als Privatangelegenheit behandelt werden. Eıne



Gemeinschaft, durch deren Verkündigung des Namens Christi Glauben und
christliches Leben erweckt werden, 1St darum grundsätzlıch als Kirche be-
trachten, und ihre Amtsträger können nıcht als Prıyatpersonen, sondern 1LLULX als
wirkliche Amtsträger angesehen werden. Und WEeLn ıne Gemeininschaft aktisch
auf iırgendeine Weıse das TUuL, w as ZUur Konstitulerung VOon Kirche und ‚ABa

Wahrnehmung ihrer Kontinuität Mi1t Jesus und den Aposteln erforderlich 1St,
1St auch dies als solches anzuerkennen. Dıiıes alles MU gelten, unbekümmert

darum, w1e ıne Gemeinschaft sich selbst, die Bedeutung ihrer Amtsträger und
ihre Art, die Kontinuität wahrzunehmen, versteht.

Bedeutungslos ist die Art dieses Selbstverständnisses aber trotzdem nıcht,
zumal Wenn dazu führt, da{fß 1ne Gemeinschaft die strukturelle Einheit
Kirche 1mM Sınn der völlıg verpflichteten Gemeininschaft als unwesentliıch betrach-
tet oder Sal nıcht 111 un: dem Tıtel der „gegenseltigen Anerkennung“
N1ur die FEinheit in der Getrenntheit und damıt die Legitimation der Trennung
sucht. In diesem Fall mü{fßte eın solches Selbstverständnis und das ıhm CENTISPCE-
chende Verhalten als Mißachtung der Einheit betrachtet werden, die A0n Be-
gründung der Kirche 1ın der Versöhnung gehört. Und ine „gegenseılitige Aner-
kennung der Ämter“ ware solchen Voraussetzungen S4708 keine Anerken-
NUunNg, sondern ine Verkennung der Ämter, welche die bereits angedeutete
Tendenz SA Isolierung und Indıvidualisierung VonNn Amt, Glaube, ethischer Ver-
pflichtung und Eucharistie NUr noch fördern könnte und die Amtsträger oben-
drein noch 1in e1n autoritäres Verhalten manövriert.5 könnte darum ine
„gegenseıltige Anerkennung der AÄmter“ mıiıt derartigen Implikationen nıcht
befürworten, nıcht, weıl das a) Gesagte nıcht mehr gelten würde, sondern
weıl gilt

Be1 alldem bleibt as, das miıch csehr edrückt: Dıe volle gegenseıltige Aner-
kennung als Kirche Christi, die völlig verpflichteter Gemeinschaft einem
Ort, also Lokalkirchen führen würde, scheint nıcht wenıger implizieren
als ıne Umwandlung und insofern einen Abbruch der Kontessionskirchen amn

betreffenden Ort ber Ww1e das zugehen soll, wei{ß ıch nıcht. Andererseits kann
ıch die kleinen Schritte eLtwa 1n Form VO  - Zusammenarbeit der Amtsträger mit
Eucharistieteiern 7zwischen Kırchen, die 1im übrıgen bleiben, nıcht als
Weg ZUuUr völlig verpflichteten Gemeinschaft betrachten. Nıcht, da{ß ıch 385e
seitige Hılte und Zusammenarbeit ablehnen möchte; iıch praktiziere s1ie in dieser
un jener Weiıse schon ımmer un halte s1ie fast für selbstverständlich. ber s$1e
gehört nıcht die Kategorıe der Anerkennung der Ämter  k  ® der eıiınen Kirche,
W1E schon oben ausgeführt wurde. möchte jedoch auch nıcht VOTL diesen
Schwierigkeiten und damıt VOLr dem Status qQqUO kapıtulieren das verbietet mır



der Glaube sondern meinerseits möglıche Schritte anbieten. Da ich S1e nıcht
ZUFr Verfügung habe, das 1St eben das Bedrückende.

Auf 7wel Wege, dem gebotenen Zıele und dem dazu nötıgen Umbruch
näherzukommen, die in dem ext über „Das Amt  «“ wenig deutlich oder Sar
nıcht erwähnt sınd, möchte ıch immerhin noch hınweisen. Der ıne 1St schon
Schlu{ß VO  - Abschnitt 8i angedeutet, VO.  e der Entdeckung und Erhöhung
der Würde des Menschen ın der Gemeinschaftserfahrung VO:  . Gesprächsgruppen,
die der Wahrheits- und Entscheidungsfindung dıenen, die ede K3 Solche Ge-
meinschaftsprozesse können oder sollten auch zwischen den Gliedern gELFrCNNIEL
Kıiırchen eingeleitet werden, W1e€e auch schon geschieht.

Der 7weıte Weg beruht auf der Überzeugung, könnten die Möglichkeiten,
da{fß ine Kırche sıch in einer anderen, Zur eıt VO  — ıhr noch gEeLreENNTLEN Kırche
wiederfindet, wesentlich vermehrt oder verbessert werden. gehe dabei von

der Meınung AaUS, da{fß die meisten SOgeNaNNTLEN „Unterscheidungslehren“ einer-
se1Its der Polemik andere und andererseits der Selbstrechtfertigung dienen
un sowohl in der Terminologie als auch ıin der Argumentatıon dadurch be-
dingt, also ebenfalls vVon dem „Vitıösen Interaktionsprozeß“ betroffen sel1en. Es
1St eshalb csehr schwierig, sich VO  e} diesen Lehren Aaus in einer anderen Kirche
wiederzufinden. Darum halte iıch tolgendes Verfahren für verheißungsvoller
und sachgemäßer: Man sollte VO:  w der aktisch geübten Praxıs ausgehen, die g-
meınsamen oder doch analogen Omente der Praxıs teststellen und dann ein-
ander erklären, mit welcher Terminologie und MI1t welchen lehrmäfßigen Sätzen
diese Omente der Praxıs hier und dort ZUr Sprache gebracht werden. So könnrte
jede Seite der anderen zeigen: W as WIr da und da ftun un W as WIr damıt wollen,
das 1St bei euch da und da Ja auch vorhanden:;: iıhr bezeichnet und und
WIr auf diese Weiıse. SO könnte Man, WI1Ie ıch zlaube, das GemehiLnsame besser
Gesıicht bekommen, auch das, W as beiderseits nıcht genugt, und das Dıver-
g1erende, das siıch oft mehr in der Lehre als 1mM praktisch Geübten efindet,
besser begrenzen und konkreter weiter erortern. Es versteht siıch VO:  } selbst, dafß
INa  } dies 1Ur gemeinsam Ltun kann. Wenn ich MI1r davon verspreche,
deshalb, weil iıch meıne, dafß die Lehre nıcht die Wirklichkeit mache, sondern S1ie
Nur ZUT Sprache bringen un erläutern sSOWI1e die Praxıs überprüfbar machen
könne und solle Es dürfte nıcht überflüssig se1n, dieses Verfahren auch autf die
Spirıtualität auszudehnen und auch da einander zeigen, und w1e das beim
anderen 1M Gang 1St, W 4s WIr selber vielleicht auf andere Weise üben. Das könnte
auch noch den Gewinn mı1t sich bringen, dafß jeder bei sıch celber allerlei EeNt-

deckt, wofür ıhm UVvVo Aaus irgendwelchen Gründen der Blick fehlte.
Zum Abschlufß Manchmal frage iıch mich, ob der Einheit dienlicher waäre,

WeNnNn iıch meıne zurückhaltenden ekklesiologischen Überlegungen verabschiedete



und mMunter möglıchst vielen Grenzüberschreitungen riıete. Jedoch, auch
iıch VO  3 aller Ekklesiologie absehen un 1Ur die pragmatische Eifizienz den-
ken wollte, ermag ıch die Dınge nıcht anders sehen, als dafß gerade auch
dies eın Schlag 1n die leere Luft ware; die Gründe für diese Sıcht habe ıch ANZC-
deutet. Die sichtbare Einheit kann nıcht dargestellt werden, bevor SiEC gefunden
1St. Und dem Finden können WIr anscheinend LUr mi1t Suchen dienen. Der quali-
fizierte Eingrift, der die verfehlten Interaktionen abbrechen und das rsprüng-
ıche T1ICUu darstellen lıeße, wiıird ohl nıcht VO  - uns vollzogen, auch mi1t den
besten Vertfahren nıcht. Vielleicht aber verbessern s1ie das Suchen und die Bereıit-
schaft Jeder NeUEC Schritt MIt einer Erfahrung und Erkenntnis der 1in
Jesus Christus wiederhergestellten Gemeinschaft verstärkt die Hofftnung.

NM  GEN

Hıer und 1mM folgenden 1St miıt R A ımmer der Bericht über die Einheit VO Neu-
Delhi gemeınt. Die beigefügte Zahl s1ibt die Nummer des gemeınten Abschnitts
Neu-Delhi: 19617 Dokumentarbericht ber die Dritte Vollversammlung des ORK., her-
ausgegeben VO  3 Vısser Hooft, Stuttgart 1962, 130

Im folgenden abgekürzt mit ”A“ AÄAccra 1974 Sıtzung der Kommuissıon für lau-
ben un! Kirchenverfassung. Beiheft ZUr „Okumenischen Rundschau“ B Korntal LY/SD,;

109
Zu der hier un 1mM folgenden verwendeten Terminologie und den damıt ANSC-

sprochenen Sachverhalten vgl Paul Watzlawick, Janet Beavın und Don Jackson,
Menschliche Kommunikation, bei Hans Huber, Bern-Stuttgart-Wıen (Titel der
amerikanıschen Originalausgabe: Pragmatıcs otf Human Communication bei
Norton Company, Inc., New ork und Paul Watzlawick, John Weakland,
Rıchard Fisch, Lösungen, bei Hans Huber, Bern 1975 (Titel der amerikanıschen Orig1-
nalausgabe: Change, bei Norton Company, New ork Die beiden Bücher
beschäftigen sıch allerdings nıcht mit dem hier behandelten Problemteld Die Vertasser
sınd Psychotherapeuten un: untersuchen die Interaktionsverläute 1n den Milieus ihrer
Patienten. Sıe haben also mit leinen Gemeinschaften wI1ıe Ehe un: Famiılie Lun
un! weısen höchstens nebenher auf hnliche Verläufe 7zwischen großen Staatswesen
hın Sıe mussen feststellen, daß die VO  3 ihnen untersuchten Interaktionsverläufe
Gesetzmäßiges MIiIt deutlicher Tendenz ZuU Eskalation aben, das unabhängig VO den
persönlıchen Intentionen der Beteiligten seinen Weg nımmt und 1U durch besonders
qualifizierte Eıingrifte VO  3 aufßen unterbrochen werden kann. Dabe;j 1St unterstreıi-
en, W as die Vertfasser selber nıcht Cun, W as aber 1n der Natur der Sache liegt, dafß S1e
ec5 als Therapeuten 1Ur miıt gestörten S  e  e  meinschaften tun haben und da deshalb
ihre Ergebnisse ıcht verallgemeinert werden dürten.

Schlufß VO  -} A412 1n A 16, A18
5 Die Probleme, die 1n visiert sind, entstehen nıcht „7uletzt auf diesem Hın-

tergrund. Gegen die hier drohende Tendenz /ArB Autoritiären und Ungemeinschaft-
lıchen wendet sıch auch 81


