1. Vom Aufklirungs-Humanismus zum
gesellschaftlichen Atheismus

2. Karl Marx’ Versuch einer philosophi-
schen Aufhebung der Religion

3.Karl Marx’ Kritik am Sozialversagen
der Kirche

4, Karl Marx’ materialistische Geschichts-
auffassung als Weltanschauung

5. Bleibendes und Versinkendes.

Es steht einem Christen schlecht an,
die eigene Position idealiter und inten-
tional zu deuten und die Position des
»Gegners® ohne den Differenzierungs-
prozefl seines Denkens und dessen Wir-
kungsgeschichte darzulegen. Noch einmal:
es beeindruckt die Belesenheit des Au-
tors, und doch vermifit man bei der
Schilderung der Marxschen Grundgedan-
ken die ganze Fiille seines Denkens. Wird
zum Beispiel der Marxschen Anthropolo-
gie vorgeworfen, ihr Mensch sei ,ein
Wesen, dem nicht nur etwas als Ergin-
zung fehlt, dem vielmehr infolge des
Nur-auf-sich-selbst-geworfenseins  das
Menschliche eindeutig ausgegangen ist® —
so wire es fair und wiinschenswert, wenn
auch der Marxsche Satz erwihnt und be-
dacht wire, der das Bild korrigiert, daf}
es nimlich in der von Marx angestreb-
ten Welt darum gehe, dafl der Mensch
»den anderen Menschen als Reichtum®
erfahrt. Ein wahrhaft christlicher Satz,
ein aktueller Satz angesichts einer (von
Marx prizise als) Konkurrenzgesellschaft
beschriebenen Situation.

Ich vermute, W, Bienert wire nicht da-
mit einverstanden, wenn marxistische
Wissenschaftler zur Interpretation von
Calvins Theologie nur die Pridestina-
tionslehre, zur Darstellung von Luthers
Werk die Zwei-Reiche-Lehre und ihre je-
weiligen negativen anthropologischen und
sozialen Konsequenzen als hermeneuti-
schen Schliissel und als Materialprinzip
der Erklirung benutzten. Bienert aber
gebraucht die zahlreichen Auflerungen

von Marx iiber die 6konomische Deter-
miniertheit des Menschen und der Ge-
sellschaft genau in dieser Weise. Dabei
wird a) nicht beriicksichtigt, daf} diese
Auflerungen von Marx in einem dialek-
tisch gesehenen Zusammenhang stehen
(was sie sicher nicht immer gegen ein-
dimensionalen Miflbrauch sicherte, wor-
auf z.B. Marcuse schon seit langem hin-
wies) und b) iibersehen, dafl diese Aufle-
rungen Teile jener Analyse sind, deren
Istzustand von Marx gerade nicht als
Sollzustand verstanden wird.

Die Auseinandersetzung mit Marx’
Denken kann heute nicht ohne eine Aus-
einandersetzung mit dem Neomarxismus
und der gewifl unerfreulichen Geschichte
kommunistischer  Staaten geschrieben
werden. Leider hat Bienert darauf ver-

zichtet. D
Martin Stéhr

KIRCHENRECHT

Hans Dombois, Das Recht der Gnade.
Okumenisches Kirchenrecht II. Grund-
lagen und Grundfragen der Kirchen-
verfassung in ihrer Geschichte. Luther-
Verlag, Bielefeld 1974. 252 Seiten. Lei-
nen DM 48,—.

Nach 13jihriger Pause — der 1. Band
liegt inzwischen in 2. Auflage vor — ist
dieser 2. Band des ,8kumenischen Kir-
chenrechts von D. nun erschienen. Sein
Umfang reicht an die iiber 1000 Seiten
des 1. Bandes bei weitem nicht heran;
aber auch davon abgesehen ist es dem
Verfasser nun besser gelungen, seine Sicht
des gewaltigen Stoffes in einen iibersicht-
lichen Zusammenhang zu stellen. Im
1. Band drohte dieser Zusammenhang
in der Uberfiille des Materials unterzu-
gehen. Insofern macht der Verf. es dem
Leser nun leichter, insbesondere indem er
die Erdrterung einiger Einzelfragen in
Exkurse am SchluB des Buches verweist.
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Von seinem Gesamtentwurf einer Be-
handlung der Hauptprobleme des kirch-
lichen Verfassungsrechts legt der Verf. in
diesem 2. Band einen ersten Teil vor. Er
verbindet darin Darstellung und Analyse
der kirchlichen Verfassungsgeschichte;
eine ,Darstellung der groflen Institutio-
nen des Kirchenrechts und der Versuch
einer Verfassungstheorie der Kirche® sol-
len noch folgen (S. 18).

Zwei Problemkreise stehen im Mittel-
punkt der rechtstheologischen Analyse
dieses Bandes: die ,Kette von Spaltun-
gen®, in der die Kirchengeschichte sich
vollzogen hat, und die Strukturwandlun-
gen, denen das Kirchenrecht in seiner
Entwicklung unterworfen war (S. 103).

Die Ursachen der Spaltungen fafit D.
unter den Begriffen der aktiven und der
passiven Individuation zusammen. In der
aktiven Individuation brechen die im
christlichen Glauben enthaltenen Gegen-
sitze auf und treten in ihre Elemente
auseinander (S. 65). D. weist die ,relati-
vierenden Branch-Theorien oder verdam-
menden Abfalltheorien® ab und fafit die
»kraftvolle Positivitit® in den Blick, die
durch diese Bewegung méglich geworden
ist (S. 66). Letztlich ist diese Auffassung
freilich  von einer (vertieften) Branch-
Theorie kaum grundsitzlich zu unter-
scheiden.

In der passiven Individuation wirken
auflerkirchliche Michte ,nach den ihnen
eigenen Bildungsgesetzen auf die Kirche
ein, indem sie Teile der Kirche zu sub-
jektihnlichen Individuen prigen® (S. 73).
D. untersucht ihren Sitz im Leben und
ihre kirchenrechtliche Legitimitit; letz-
tere wird allerdings nicht so recht
deutlich.

Auf dieser Grundlage entwickelt der
Verf. ein differenzierteres Verstindnis
von Defizienz und Suffizienz der Kirchen-
verfassung. Da die Kirche ,allein die
Wahl (hat), sich zwischen den ihr mog-
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lichen Strukturelementen zu entscheiden®
und, indem sie das eine wihlt, das andere
mit Notwendigkeit ausschliefit, kann ein
Defizienzurteil ,nur in einem sehr be-
dingten Sinne gefillt werden® (S. 93).
Die Bedeutung dieses Verstindnisses fiir
den 8kumenischen Dialog braucht nicht
besonders hervorgehoben zu werden.

In der zeitlichen Gliederung der kirch-
lichen Verfassungsgeschichte geht D. von
Sohm aus. Das Kirchenrecht des 1. Jahr-
tausends, das D. ,epikletisch® nennt, be-
ruhte auf einem ungebrochenen Glauben
an den Hl. Geist; von ihm weifl die Ge-
meinde sich geleitet, rechnet aber auch
mit der Verfehlbarkeit dieser Entschei-
dungen (S. 105 f.). Zu Beginn des 2. Jahr-
tausends wird dieses Kirchenrecht trans-
formiert. Entscheidender Angelpunkt ist
»die transzendentale Frage nach den Be-
dingungen der Mbglichkeit legitimen
Handelns und Lebens der Kirche® (S.111).
Daraus ergeben sich verfassungsrechtliche
Konsequenzen (S. 113 ff.). Auch im Sa-
kramentsrecht wirkt diese Umbildung
sich aus (S. 124 ff.).

In der Reformation wird die .trans-
zendentale Frage noch einmal radikali-
siert® (S. 131). Im iibrigen zeigt sich in
der Spaltung von Neukatholizismus,
Luthertum und Calvinismus das Ausein-
andertreten verschiedener L&sungsmog-
lichkeiten des Problems des Jurisdiktions-
anspruchs (S. 150).

In der Gegenwart, vor allem in dem
Verzicht des 2. Vaticanum auf jede Ana-
thematisierung, auch in der Theologie
Karl Barths, findet D. Anzeichen dafiir,
daf die Epoche des transzendentalen Kir-
chenrechts zu Ende geht. Bewufit ver-
zichtet er aber auf Aussagen iiber die sich
ankiindigende Zukunft.

Gegeniiber diesem groffartigen Aufrif}
treten kleinere Ungenauigkeiten zuriick
wie die Behauptung, in der Church of
England werde der normale Gemeinde-



pfarrer ,vicar®, nimlich des Bischofs,
genannt (5. 91); der ,vicar® war aber
urspriinglich Vertreter des Inhabers einer
Pfarrei, die einer religiosen Gemeinschaft
inkorporiert war. Nicht in diesen Ein-
zelheiten liegt aber die Bedeutung des
Werkes, sondern in der neuen Gesamt-
schau der kirchlichen Verfassungsge-
schichte, an der die Theorie des Kirchen-
rechts in Zukunft nicht mehr vorbei-

hen kann.
L Hanns Engelhardt

Adalbert Erler, Kirchenrecht. Ein Studien-
buch. 4. Aufl. C. H. Beck, Miinchen
1975. XVI + 232 Seiten. Kart. DM
24,80.

Ein zweites wissenschaftliches Lehrbuch
des Kirchenrechts, das eine 4. Auflage er-
reicht hat, gibt es im 20. Jh. nicht. Um
so beachtlicher ist der Umstand, daff
diese Auflagen alle nach dem 2. Weltkrieg
erschienen sind, in einer Zeit also, in der
das Kirchenrecht im akademischen Unter-
richt stindig mehr in den Hintergrund
des Interesses getreten ist. Die 1. Auf-
lage, von der der Rezensent freimiitig
bekennt, dafl sie zur Wedcung seines
Interesses am Kirchenrecht wesentlich
beigetragen hat, erschien im Mirz 1949,
kurz vor Inkrafttreten des Grundge-
setzes. Schon damals atmete das Buch
6kumenischen Geist, der nicht nur in
dem abschliefenden Kapitel iiber den
Ukumenischen Rat zum Ausdruck kam.
Vielleicht noch bezeichnender ist das Zitat
aus der Antigone des Sophokles, mit dem
der Verf. sein Vorwort schlofi: ,Nicht
mitzuhassen, mitzulieben bin ich da.®
Mag es zunichst auch auf die Zeit des
Kirchenkampfes bezogen sein, so kann
es auch fiir die zwischenkirchlichen Be-
zichungen richtungweisend sein. Rez. be-
dauert, daf das Zitat schon im Vorwort
der 3. Auflage nicht mehr erscheint.

Verf. bekennt sich als Schiiler von
Ulrich Stutz, des Begriinders der kirch-

lichen Rechtsgeschichte als eigenstindiger
wissenschaftlicher Disziplin. Diese Schii-
lerschaft verengt seinen wissenschaftlichen
Blids aber keineswegs. So kann er Rudolf
Sohms umfangreiches Werk iiber das alt-
katholische Kirchenrecht als grundlegend
anerkennen, obwohl Stutz es in Bausch
und Bogen als ,durch und durch quellen-
widrig® und die elementarsten geschicht-
lichen Tatsachen auf den Kopf stellend
abgelehnt hatte. Aber die harte Verurtei-
lung ist Erlers Sache nicht, sondern das
Verstindnis fiir unterschiedliche Ent-
wicklungen und ihr historisches Recht.
Dem Studenten schien es oft nicht mog-
lich, ihm hierin zu folgen; dem Rez. ist
im Laufe der Jahre gerade dieser Aspekt
der Erlerschen Arbeit immer lieber ge-
worden.

Vergleicht man die 4. Auflage mit der
1., so zeigt sich, dal der Verf. keine
grundlegenden Anderungen vorgenom-
men hat. Nach wie vor besteht das Buch
aus zwei nahezu umfangsgleichen Haupt-
teilen, der kirchlichen Rechtsgeschichte
und dem Kirchenrecht der Gegenwart,
letzteres dreigeteilt in deutsches Staats-
kirchenrecht, katholisches und evangeli-
sches Kirchenrecht. Lediglich drei neue
Abschnitte sind dazugekommen: am
Schluff des historischen Teils iiber die
Entwicklung seit dem 2. Weltkrieg, im
katholischen Kirchenrecht iiber das Oku-
menische Konzil, im evangelischen Kir-
chenrecht iiber die rechtstheologischen
Grundlagen. Diese Erweiterungen spie-
geln die kirchenrechtliche Entwicklung
des letzten Vierteljahrhunderts. Sie hat
auch in den iibrigen Abschnitten des zwei-
ten Hauptteils ihren Niederschlag ge-
funden.

Nach wie vor gilt, dafl das evangelische
Kirchenrecht unter Verzicht auf viele
Einzelheiten ,vor allem in seinen grofen
theoretischen Zusammenhingen darge-
stellt® ist und auch fiir die Kanonistik
ynur der Schliissel zum dufleren Vorhof*

535



