Antwort an Rolf Scheffbuch

Zur 6kumenischen Bedeutung des Freudenstidter Wortes
an die Gemeinden

L.

Der Artikel von Rolf Scheffbuch in der Juli-Nummer der ,Okumenischen
Rundschau“ hat eine Gruppe wiirttembergischer Synodale zu folgendem
Widerspruch herausgefordert:

»Die Wiirttembergische Evangelische Landessynode hat sich nach mehrtigiger
intensiver Gruppenarbeit in Freudenstadt auf ein gemeinsames Wort an die
Gemeinden geeinigt.

So wie wir es sehen, wird die dort errungene Verstindigung durch den Artikel
,Vergebliche Liebesmiihe?* (OR 3/75 S. 359 ff.) entstellt und damit mifibraucht.

Der Synodale Rolf Scheffbuch macht nimlich in diesem Artikel den Versuch,
die Freudenstidter Verlautbarung durch seine Interpretation als Waffe im
Kampf gegen den Okumenischen Rat der Kirchen einzusetzen. Er unterschligt
klirende Antworten der Skumenischen Gesprichspartner in Genf (im Juni 1974)
und in Freudenstadt (im Februar 1975) und wiederholt Vorwiirfe gegen den
ORK, die nach diesen Gesprichen nicht mehr gerechtfertigt sind.

Es war und ist unsere Meinung, dafl das Freudenstddter Wort in erster Linie
der Feststellung von Gemeinsamkeiten dienen sollte. Die darin enthaltenen
kritischen Aufierungen haben den Sinn, den Skumenischen Dialog fortzusetzen.
Sie kdnnen nicht zum Anlaff genommen werden, daraus pauschal ,Spannungen,
wenn nicht gar Widerspruch zu vielen Verlautbarungen profilierter Okumeniker
und ORK-Konferenzen und -Konsultationen® abzuleiten.

Rolf Scheffbuch ist vom Rat der EKD berufener Delegierter fiir Nairobi.
Seine personliche Auslegung des Freudenstidter Wortes kann er in Nairobi nicht
als Auflerung der wiirttembergischen Kirche einbringen.

Wir meinen, dafl ein Delegierter, der Skumenische Gesprichspartner als
,afrikanische Zeloten® bezeichnet, wenig geeignet ist, die EKD in Nairobi zu
vertreten.“

Stuttgart, den 11. September 1975
Diese Erklarung wurde von 18 Synodalen unterzeichnet.

Auch aus Kreisen des wiirttembergischen Oberkirchenrats verlautet:

»Der Dekan (Rolf Scheffbuch) kann sich nicht als Delegierter oder gar als
alleiniger Sprecher der Landeskirche bezeichnen, weil die Delegation fiir Nairobi
fiir die EKD gemeinsam aufgestellt wird und es auf Grund der vorherrschenden
Rechtsauffassung keine Einzelmitgliedschaft Wiirttembergs im Olkumenischen
Rat der Kirchen gibt. Der beanstandete Aufsatz Scheffbuchs wird als dessen
Privatmeinung angesehen, die die Landeskirche nicht in allen Teilen verant-
worten kann und will“ (Ausfihrung ,Stuttgarter Zeitung“ vom 13, 9. 1975).
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Welche Bedeutung hat das Frendenstidter Wort fiir seine Autoren, die Mit-
glieder der wiirttembergischen Landessynodes

In der Einleitung zum Freudenstidter Wort heifit es: ,Die Wiirttembergische
Evangelische Landessynode beschiftigte sich auf einer Sondertagung vom 13. bis
15. Februar 1975 in Freudenstadt mit dem Thema: ,Mission und Okumene’.
Im Gesprich mit Missionswissenschaftlern, Sachverstindigen aus Afrika, Ver-
tretern deutscher Missionswerke und des Okumenischen Rates wurden in drei
Arbeitsgruppen die Fragenkreise behandelt: ,Dialog und Mission®, ,Selbstindig-
keit der Kirchen — Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit®, ,Heil und soziale
Gerechtigkeit’. Diese Synodaltagung hat die Fragen aufgenommen, die von der
Landeskirche im Gespriach mit dem Okumenischen Rat der Kirchen in Genf ge-
stellt wurden.®

Die Verlautbarung der Synode wurde als Wort an die Gemeinden deklariert
mit folgender Absicht: ,Die Synode mochte den Gemeinden mitteilen, daf sie
in vielen Grundfragen christlichen Zeugnisses und Dienstes Ubereinstimmung
erzielt hat. Aus unserer Arbeit, iber die wir den Gemeinden ausfiihrlich berich-
ten werden, knnen wir jetzt schon gemeinsam sagen: . . .*

Es ist klar, dafl damit aus einem im Gang befindlichen Gesprich berichtet
wird, das weiterlaufen soll. Es geht darum festzustellen, welches Mafl an Uber-
einstimmung zwischen den verschiedenen Standpunkten innerhalb der wiirttem-
bergischen Synode besteht. Es geht nicht um ,,die festgelegte Position (der) ...
Kirche“ gegeniiber der Okumene, wie Rolf Scheffbuch behauptet.

»Was wir bei unserer Freudenstidter Tagung im Auge hatten, war weniger
eine Abklirung des Verhiltnisses zu Genf an sich als vielmehr, uns fiir unsere
Kirche unter #ns klar zu werden: iiber die Missionsaufgabe heute und auch iiber
die Dienstgemeinschaft mit der Weltchristenheit in der Mission. . .“ (Synodaler
Griinzweig, laut Protokoll vom 13. 2. 75, S. 1090).

In diesem Sinn endete die Synodalverlautbarung: ,Wir danken den Gemein-
den fiir die Fiirbitte und erhoffen fiir uns alle eine neue Freude an der Mission,
an der Gemeinschaft und am Heil.*

Das Synodalwort an die Gemeinden, das nach intensiver, mehrtigiger Grup-
penarbeit zustande kam, wobei die Arbeitsgruppen aus Mitgliedern aller Syno-
dalengruppen zusammengesetzt waren, sollte also der Verstindigung und der
Gemeinschaft dienen. Die Aussprache mit den Sachverstindigen, unter denen
sich u.a. Prof. Beyerhaus und Prof. Hans-Ruedi Weber, Genf, befanden, zeigte
eindeutig, dafl die Synode sich nicht das ,,Nein® von Prof. Beyerhaus gegen den
»Okumenischen Rat der Kirchen® zu eigen machen wollte; Prof. Beyerhaus er-
klirte, ,,ware er Synodaler, wiirde er dem Wort nicht zustimmen®.

Prof. H. R. Weber, Genf, empfand die Arbeit der Synode als ,ein Stiick ge-
meinsam gegangenen Weges® und fuhr fort: ,Ich mochte Sie bitten, dafi Sie
das nicht nur hier in der Synode tun, sondern dafl wir so weitergehen in der
dialogischen Existenz, die das Milieu ist fiir die Mission, fiit das missionarische
Zeugnis von Jesus Christus“ (Protokoll vom 15. 2. 1975, S. 1076).

Soviel zur Gesamtintention des Freudenstidter Wortes.
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TEE:
Spannungen oder gar Widerspriiches

Um Spannungen, wenn nicht gar Widerspriiche des Freudenstidter Wortes
»zu vielen Verlautbarungen profilierter Okumeniker® darzulegen, stellt Rolf
Scheffbuch einzelnen Formulierungen von Bangkok Sitze des Wortes an die
Gemeinden entgegen:

a) Wihrend er behauptet, die ,,Erklirung zum Heil heute® (Bangkok-Doku-
mente, S. 95) enthalte ,nicht einen einzigen Satz, der als Missionsauftrag ver-
standen werden kann®, finden wir in derselben Erklirung folgende Aussage:
»Er ruft seine Kirche, an seinem erlosenden Handeln teilzuhaben, indem er
Menschen aufruft, sich personlich zu seiner Herrschaft zu bekennen. . ..*
(Bangkok-Dokumente, S. 96). Dariiber hinaus lesen wir im Bericht der Sek-
tion I, Abschnitt IV, 8 (S. 187): ,... Wir werden dem Befehl des Herrn zu
Mission und Zeugnis treu bleiben, der zu unserem unveriuflerlichen Besitz ge-
Ll&irt und den Angehérige anderer Religionen als eine Pflicht der Christen

Ennen. s,

b) Ferner konstruiert Scheffbuch einen Widerspruch zwischen dem Bangkoker
»Brief an die Kirchen® und dem wiirttembergischen Synodalwort, indem er
folgende Positionen einander gegeniiberstellt (Bangkok-Dokumente, S.262):
»Auch wenn wir noch auf die endgiiltige Offenbarung seines Sieges warten, sehen
wir sie doch schon jetzt wirken, wenn immer ein Mensch als Kind Gottes seine
wahre Freiheit und seine Verantwortlichkeit als Mensch erlangt.% — Aus der
Wendung ,endgiiltige Offenbarung® macht Scheffbuch , Jesu Wirksamkeit®. —
Das dem gegeniibergestellte Synodalwort lautet vollstindig zitiert: 1.2. ,, Mission
will, daff Menschen zum Glauben an Jesus Christus, zur Gemeinschaft mit ihm
und in die Gliedschaft seines Leibes kommen. Wo dieser Glaube geweckt wird,
da baut Gott sein Reich.®

Wenn diese beiden Sdtze iiberhaupt vergleichbar sind, entdecken wir in ihnen
keinen Widerspruch. — Die obige Aussage (,wahre Freiheit* und ,Verantwort-
lichkeit als Mensch®) enthilt fiir uns ihre entscheidende Qualitit durch die Be-
stimmung »als Kind Gottes®. Nur wo diese ausgelassen wird, konnte ein Wider-
spruch zum Synodalwort gefunden werden.

Im iibrigen heifit es im ,Brief an die Kirchen® (Bangkok-Dokumente, S. 261):
»Ohne das theologische Gesprich in seiner Bedeutung herabzusetzen oder zu
umgehen, haben wir uns ganz eindeutig um die Person des lebendigen Christus
zusammengefunden und erneut erfahren, ,dafl den Menschen kein anderer Name
gegeben worden ist, durch den wir erldst werden kénnen®. In der Gemeinschaft
des Heiligen Geistes haben wir gemeinsam die Heilkraft des Kreuzes erkannt,
wie sie in der Auferstehung Christi zum Ausdruds kommt.®

¢) Um einen weiteren, von Scheffbuch behaupteten Widerspruch aufzuldsen,
zitieren wir aus beiden (%::ellen, auf die er sich beruft, den vollen Wortlaut. Im
»Brief an die Kirchen“ heifit es (S.262): ,Das Kreuz Christi, an dem seine
Liebe ,bis ans Ende gegangen ist‘, verpflichtet uns dazu, zu erkennen, wie oft
wir auf halbem Wege stehenbleiben, und verpflichtet uns, freudig und wenn
ndtig unter Opfern weiterzugehen. Es zwingt uns zum Zeugnis durch das Wort
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und ruft uns auf zum Dialog mit all denen, die — ob sie nun den einen oder den
anderen Glauben, die eine oder die andere Uberzeugung vertreten — in gleicher
Weise von Gott geliebt werden. In seinem Anderssein darf der andere in Jesus
Christus niemals als ein Feind angesehen werden, sondern als ein Bruder, durch
den Gott uns bereichern will.“

Im wiirttembergischen Synodalwort steht unter 1.3.: ,,Es gibt keine Heilsoffen-
barung auflerhalb von Jesus Christus. Menschen anderer Religionen kénnen uns
durch ihren Glauben und ihr Leben tief beeindrucken, je besser wir sie kennen-
lernen. Aber das Wort des Heils kénnen sie uns nicht sagen. Darum diirfen wir
nicht aufhdren, ihnen Gottes Heil in Jesus Christus zu bezeugen.“ Man sicht
wieder einmal, wie irrefiihrend es sein kann, wenn Halbsitze aus dem Zusam-
menhang gerissen und einander gegeniibergestellt werden.

d) Zum Verhiltnis Mission — Dialog zitiert Scheffbuch das Freudenstidter
Wort aus I.4.: ,,. . . der Dialog kann die Mission nicht ersetzen, da der Christ an
den Missionsbefehl gebunden ist, Menschen zum Glauben an Jesus zu fiihren.©

Nirgendwo wird im Sektionsbericht I von Bangkok das Gegenteil behauptet.
Wir lesen dort (Bangkok-Dokumente, S. 187): ,Das Bemiihen, anderen Anteil
zu geben, und die Bereitschaft, an anderen Anteil zu nehmen, sollte uns zum
Zeugnis fiir Christus inspirieren und nicht zu dem Wunsch, einen theologischen
Streit zu gewinnen. Wir haben mit Freude festgestellt, daf} die Mission immer
mehr in diesem Geist des Dialogs durchgefiihrt wird, ohne daff deshalb die Ver-
kiindigung als weniger dringlich empfunden wiirde.®

e) Vollig aus dem Zusammenhang reifit Scheffbuch die These, ,,dafl Heil auch
die ,Befreiung aus den Fesseln der Macht der nordatlantischen Gemeinschaft®
bedeute“. Dazu ist folgendes zu lesen (Bangkok-Dokumente, S. 196) im Bericht
der Sektion II, Einfiihrung: ,... Unsere Konzentration auf die sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Komponenten des Evangeliums verneint keineswegs
die personlichen und eschatologischen Dimensionen des Heils. Wir mochten viel-
mehr betonen, dafl all diese Aspekte des Heils untrennbar miteinander verkniipft
sind.“ Der daran anschliefende erste Teil des Sektionsberichtes II ist in vier
Teile gegliedert: A. Gottes Auftrag. B. Heil und Befreiung der Kirchen und
der Christen. C. Das Heil in vier (sozialen) Dimensionen. D. Mittel und Kenn-
zeichen des Erldsungswerkes. Scheffbuch 16st einen Halbsatz aus Abschnitt C
und behauptet, dafl ,Heil offenbar rein politisch verstanden werden kann® und
also identisch auch mit der ,Befreiung aus den Fesseln der Macht der nord-
atlantischen Gemeinschaft ist.

Wir stehen zu dem Wort von Freudenstadt IT1.4.: , Keine Sorge fiir das duflere
Wohl kann den Menschen das Heil vermitteln. Wohl ist nicht Heil. Es geht
darum, dafl der Mensch aus seiner Gottesferne zu Gott heimfindet. Darum kon-
nen Entwicklungshilfe und Evangelisation einander nicht ersetzen. Doch kann
bei allem gebotenen sachlichen Vorrang des Wortes in besonderen Fillen Zu-
wendung der Liebe das vordringliche Gebot sein.“ Aber die Verbindung zwi-
schen Wohl und Heil ist nach den Worten Jesu absolut gegeben: Matthius 25
»Was ihr nicht getan habt einem unter diesen Geringsten, das habt ihr mir auch
nicht getan®; Lukas 13, im Gleichnis vom Feigenbaum, der abgehauen wird,
weil er keine Friichte trigt; Matthius 18, im Gleichnis vom Schalksknecht, aus
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dem deutlich wird, wie Verweigerung des Wohls Unheil bedeutet fiir den, der
es nicht weitergibt.

Auch bei dem Gesprich in Genf im Juni 1974 kam dieser Fragenkomplex zur
Sprache. Der Leiter der Abteilung fiir Weltmission und Evangelisation, Dr.
Emilio Castro, sagte dazu (laut Nachschrift): ,,Wir sind Biume, die Friichte
geben sollen, und diese Friichte sind unsere Herausforderung. Wir haben unser
Heil in Christus. Das ist aber keine Lehre ohne Beziehung zu unserer Umwelt.
Wir offnen die Tir fiir die Gleichgiiltigkeit, wenn wir nicht auf die Beziehung
zwischen Glauben und Leben aufmerksam machen.®

Selbstverstindlich hat das Synodalwort von Freudenstadt einen bestimmten
Kompromificharakter, und jeder kann das unterstreichen oder das heraushéren,
was 1thm besonders am Herzen liegt; aber das Ziel der Erklirung war sicher
nicht das, dafl sich die Schwaben insgesamt auf einen ,,Orlog® begeben wollten,
um Widerspriiche ,zwischen dem offiziellen Kurs des ORK und Grundeinsich-
ten der Wiirttembergischen Kirche® festzustellen oder um Fragen zu beantwor-
ten, ,die heute in Skumenischen Verlautbarungen und auch in den Ergebnissen
der Berliner EKD-Synode vom November 1974 unklar, unvollstindig oder gar
falsch beantwortet zu sein scheinen.“

IV.
Zum Stil der Auseinandersetzung

Neben der beanstandeten Verinderung der Zielsetzung unseres einstimmig
verabschiedeten Synodalwortes macht der Ton des Artikels zu schaffen, aus dem
das alte Erbiibel der Deutschen, sich als ,magister mundi® zu fijhlen, heraus-
klingt; dieses Erbiibel, das schon frither das Skumenische Gesprich belastet hat.
Wie soll denn ein Vertreter der afrikanischen Christenheit den Satz verstehen:
»Ich wage zu hoffen, dafl der Beitrag reformatorischer Kirchen sich nicht linger
mehr in der fast masochistischen Lust am totalen Verrifl durch afrikanische
Zeloten erschopft® (OR S. 368)? Sicher, es gibt afrikanische, europiische und
auch schwibische ,Zeloten®, aber in dieser Weise das Skumenische Gesprich
zwischen europiischen und afrikanischen Christen abzuqualifizieren, iiberschrei-
tet die Grenzen des guten Geschmacks. Man denke etwa an Accra 1974 und
stelle sich Bischof Krusche, Magdeburg, oder Prof. Eduard Schweizer, Ziirich,
als Leute vor, deren theologischer Beitrag ,sich in der fast masochistischen Lust
am totalen Verrifl durch afrikanische Zeloten erschpft“. Solche Sitze machen
jedes ernsthafte Gesprach unmaglich.

Y.
Philip Potter im Kreuzfeuner

Wir bedauern ferner besonders, dafl Herr Scheffbuch auch in diesem Artikel
die kritischen Aussagen des Generalsekretirs des ORK, Dr. Philip Potter, zur
westlichen Theologie als Beweis dafiir wertet, dafl Potter im Grunde an verant-
wortlichen theologischen Uberlegungen desinteressiert sei. Er unterstellt ihm
und dem Okumenischen Rat der Kirchen einen von der Schrift unkontrollierten
Umgang mit dem prophetischen Amt. Es scheint uns wichtig festzuhalten, daf}
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Philip Potter beim Genfer Gesprich im Juni 1974 sagte, es liege ihm alles daran,
die Verbindung zwischen ,horizontal® und ,vertikal® zu bewahren, obwohl
diese Begriffe nicht biblisch seien. Wenn sie als Alternativen gebraucht wiirden,
fithle er sich in einen Rahmen gestellt, in den er nicht passe. Er setzte hinzu, daf}
sich die Schwierigkeit mit ihrem eher pietistisch gearteten Glauben fiir die Chri-
sten der Dritten Welt da erhebe, wo die Offenbarung auf Geschichte trifft. Fiir
sie sei Offenbarung die Geschichte Gottes mit seiner Welt. Seinen Gesprichs-
partnern hielt er den von Scheffbuch zitierten Vorwurf entgegen: ,Manchmal
habe ich den Eindruck, dafl Leute mir Fragen stellen ,sub specie aeternitatis’. Sie
kommen aus einer theologischen Welt, und ich bin auf dem Boden. Sie sind nicht
mit mir! Sie fragen von einer gesicherten Position aus, und ich bin im Abwasser-
kanal! Sie ringen nicht mit mir, sondern Sie fordern Rechenschaft von mir. Wir,
die wir an der Front mit Realititen, mit Michten und Gewalten ringen, sollen
plétzlich dogmatische Formulierungen machen!® Das ist keine Ablehnung jeg-
lichen theologischen Denkens, vielmehr geht es Potter um eine freilich harte,
aber notwendige Auseinandersetzung zwischen der Theologie der Dritten Welt,
die ihre unmittelbare Glaubenserfahrung auszudriicken versucht, und der west-
1Icidfzen Theologie, die alles in dogmatische Formulierungen und Denkkategorien
ant.

Zur deutschen Situation bemerkte Potter, die Deutschen hitten die Tendenz,
ihre Erfahrungen hineinzulesen in die Erfahrungen anderer. Dabei betonte er
ausdriicklich, daff die deutschen Erfahrungen bedeutend und auflerordentlich
wichtig seien. Er forderte die Gesprichspartner zu einem Austausch zwischen
den Kirchen auf (laut Nachschrift).

VI.
Woranf es ankommt!

Wir sind dankbar, daf} aus dem Kreis der Delegierten der EKD — auch Dekan
Scheffbuch ist Delegierter der EKD und nicht der Wiirttembergischen Landes-
kirche — im Blick auf Nairobi auch andere Stimmen zu horen sind, wie z.B. in
der gleichen Nummer der OR, S. 376, Barbara Brandes: ,,Oft habe ich den Ein-
druck, dafl wir zwar nach auflen hin kaum noch als Kolonialisten auftreten, daff
unsere Verhaltensmuster bis in die individuelle Lebensfithrung hinein aber noch
weitgehend von solchem Denken geprigt sind. Und sei es nur, daf} wir meinen,
die denkerisch und theologisch Uberlegenen zu sein. In bezug auf einige Sektio-
nen in Nairobi habe ich deshalb die Befiirchtung, daf} solcher verkappter ,weifler
Rassismus® unsere Unfihigkeit, bestehende Konflikte partnerschaftlich zu Isen,
zutage férdern wird!“

Nicht die Auseinandersetzung mit dem Okumenischen Rat der Kirchen, bzw.
dem von ihm angeblich seit 1966 eingeschlagenen verinderten Kurs, hat nach
unserer Auffassung den Rang einer Existenzfrage fiir unsere Kirchen und die
Weltchristenheit, sondern die Art und Weise, wie wir aufeinander hdren, mit-
einander lernen und untereinander Gemeinschaft halten, auch in Konflikten und
Widerspriichen. Wir sind der Meinung, dafl wir einander zugeordnet sind und
zusammengehdren durch unseren gemeinsamen Herrn, Jesus Christus!

Gerhard Benz, Hildegund Fischer, Anne-Lore Schmid
Mitglieder der Wiirttembergischen Landessynode
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