
Antwort olf cheftbuch
Zur ökumenischen Bedeutung des Freudenstädter Wortes

die Gemeinden

Der Artıkel DV“OoN Rolf Scheffbuch ın der Juli-Nummer der „Ökumenischen
Rundschau“ hat une Gruppe württembergischer Synodale folgendemWiderspruch herausgefordert:
»”  1€ Württembergische Evangelische Landessynode hat sıch nach mehrtägigerintensiver Gruppenarbeit 1n Freudenstadt auf eın gemeinsames Wort die

Gemeinden geeinigt.
So WwW1€e WIr sehen, wird die dort EITUNSCNE Verständigung durch den Artikel

‚Vergebliche Liebesmühe>‘ (OR 3/75 359 entstellt und damit mißbraucht.
Der Synodale Roltf Scheftbuch macht nämlich in diesem Artikel den Versuch,die Freudenstädter Verlautbarung durch seine Interpretation als Wafte 1m

Kampf den Okumenischen Rat der Kirchen einzusetzen. Er unterschlägtklärende AÄAntworten der ökumenischen Gesprächspartner 1n enf (im Juniun in Freudenstadt (1im Februar un wiederholt Vorwürte den
ORK, die nach diesen Gesprächen nıcht mehr gerechtfertigt sind.

Es War un 1St HSET1 Meınung, da{fß das Freudenstädter Wort in erster Linie
der Feststellung VO  . GemeLinsamkeiten dienen sollte. Die darin enthaltenen
kritischen Äufßerungen haben den Sınn, den ökumenischen Dialog fortzusetzen.
Sıe können nıcht ZU Anlafß SCHOMMEN werden, daraus pauschal ‚Spannungen,
Wenn nıcht Sar Wiıderspruch vielen Verlautbarungen profilierter Okumeniker
und ORK-Konferenzen un -Konsultationen‘ abzuleiten.

Raolf cheftbuch 1St VO' Rat der EKD berufener Delegierter für Nairobi.
Seine persönlıche Auslegung des Freudenstädter Wortes kann 1n Nairobi nıcht
als AÄußerung der württembergischen Kırche einbringen.

Wır meınen, dafß eın Delegierter, der ökumenische Gesprächspartner als‚afrıkanische Zeloten‘ bezeichnet, weni1g geeignet 1St, die EKD in Nairobj
vertreten. CC

Stuttgart, den 11 September 1975
Diese Erklärung wurde VO  } Synodalen unterzeichnet.
Auch Aaus Kreısen des württembergischen Oberkirchenrats verlautet:
„Der Dekan (Rolf Scheffbuch) kann sıch nıcht als Delegierter oder Sar alsalleiniger Sprecher der Landeskirche bezeichnen, weıl die Delegation für Nairobifür die EKD gemeiınsam aufgestellt wırd und auf Grund der vorherrschendenRechtsauffassung keine Einzelmitgliedschaft Württembergs 1m OkumenischenRat der Kırchen o1bt Der beanstandete Autsatz Scheftbuchs wiırd als dessenPrivatmeinung angesehen, die die Landeskirche nıcht in allen Teilen erant-

worten kann und wiıll“ (Ausführung „Stuttgarter Zeitung“ VO

513



I1

Welche Bedeutung hat das Freudenstädter Wort für seiINE Autoren, die Mıt-
glieder der württembergischen Landessynode?
In der Einleitung Z Freudenstädter Wort heißt b 99  1e Württembergische

Evangelische Landessynode beschäftigte sıch auf einer Sondertagung VO bıs
Februar 1975 in Freudenstadt mMI1t dem Thema: ‚Mıssıon und Okumene‘.

Im Gespräch mit Miıssionswissenschaftlern, Sachverständigen aus Afriıka, Ver-
retfern deutscher Missionswerke und des Okumenischen Rates wurden in drei
Arbeitsgruppen die Fragenkreise behandelt ‚Dıalog und Mıssıon“, ‚Selbständig-
keit der Kirchen Einheit der Kıiırche Einheit der Menschheıit‘, ‚Heıl un: soz1ıale
Gerechtigkeıit“. Diese Synodaltagung hat die Fragen aufgenommen, die VO  e} der
Landeskirche 1mM Gespräch mit dem Okumenischen Rat der Kirchen 1n ent g-
stellt wurden.“

Dıie Verlautbarung der Synode wurde als Wort die Gemeinden deklariert
mMIt tolgender Absicht: 95  1€ Synode möchte den Gemeinden mıitteilen, da{ß S1€e
1n vielen Grundfiragen christlichen Zeugnisses und Dienstes Übereinstimmungerzielt hat Aus unserer Arbeit, über die WIr den Gemeinden austührlich berich-
ten werden, können WIrLr jetzt schon gemeınsam SASCNH:

Es 1St klar, dafß damıt Aaus einem 1M Gang befindlichen Gespräch berichtet
wiırd, das weıterlaufen soll Es geht darum testzustellen, welches Ma ber-
einstimmung 7zwıischen den verschiedenen Standpunkten iınnerhalb der wurttem-
bergischen Synode esteht. Es geht nıcht „dıe testgelegte Posıition erKirche“ gegenüber der Okumene, w1ıe Rolt cheftbuch behauptet.

„Was WIr bei Uullserer Freudenstädter Tagung 1mM Auge hatten, War wenıger
ine Abklärung des Verhältnisses enf sıch als vielmehr, uns für NSCYEC
Kırche U”TLS klar werden: über die Missionsaufgabe heute und auch über
die Dienstgemeinschaft mMIit der Weltchristenheit 1in der Mıssıon. (Synodaler
Grünzweıig, laut Protokoll VO P

In diesem Sınn endete die Synodalverlautbarung: 99  1B danken den Gemeıin-
den für die Fürbitte un: erhoffen für uns alle ıne NEUEC Freude der Miıssıon,

der Gemeinschaft un Heil.“
Das Synodalwort die Gemeinden, das nach intensiver, mehrtägiger Grup-penarbeıit zustande kam, wobei die Arbeitsgruppen Aaus Mitgliedern aller Syno-dalengruppen ZUSAMMENZESELIZL d  N, sollte also der Verständigung un: der

Gemeinschaft dienen. Die Aussprache MIt den Sachverständigen, denen
sıch u. Prof. Beyerhaus und Prot. Hans-Ruedi Weber, Genf, befanden, zeıgteeindeutig, da{fß die Synode sıch nıcht das „Neıin“ VO  ; Prof Beyerhaus den
„Okumenischen Rat der Kirchen“ eigen machen wollte: Prof Beyerhaus C1I-
klärte, „ WaAre Synodaler, würde dem Wort nıcht zustımmen“.

Prot. Weber, Genf, empfand die Arbeit der Synode als „ein Stück gC-meınsam geHANgCNECN eges un fuhr fort: „I möchte Sıe bitten, da{ß Sıe
das nıcht 1Ur hier ın der Synode CunNn, sondern da{lß WIr weitergehen in der
dialogischen Exıstenz, die das Mılıeu 1St für die Mıssıon, tür das missionarische
Zeugnis VO  w Jesus Christus“ (Protokoll VO 19753

Soviel ZUr Gesamtıintention des Freudenstädter Wortes.
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Spannungen oder Sar Widersprüche?
Um Spannungen, WECNN nıcht Sar Wıdersprüche des Freudenstädter Wortes
” vielen Verlautbarungen profilierter Okumeniker“ darzulegen, stellt olt
cheftbuch einzelnen Formulierungen Von Bangkok SÄätze des Wortes die
Gemeıinden en:

Während behauptet, die „Erklärung FA e1] heute“ (Bangkok-Doku-
n  '9 25) enthalte „Nıcht einen einzigen Sdtz: der als Missionsauftrag VCI-
standen werden kann“, finden WIr in derselben Erklärung tolgende Aussage:„Er u seine Kırche, seınem erlösenden Handeln teilzuhaben, ındem
Menschen aufruft, sıch persönlich seiner Herrschaft bekennen.
(Bangkok-Dokumente, 26) Darüber hinaus lesen WIr 1mM Bericht der Sek-
tion 1, Abschnitt I Q  Ö (S 187) Wır werden dem Betehl des Herrn
Mıssıon und Zeugnis treu bleiben, der uIllserem unveräußerlichen Besitz ge-hört und den Angehörige anderer Religionen als ine Pflicht der Christen
kennen

Ferner konstruijert cheftbuch einen Wıderspruch zwischen dem Bangkoker„Brief die Kırchen“ un dem württembergischen Synodalwort, iındem
tolgende Positionen einander gegenüberstellt (Bangkok-Dokumente, 262)„Auch wWenn WIr noch auf die endgültige Offenbarung seines Sieges warten, sehen
WIr S1e doch schon jetzt wiırken, WenNnn immer eın Mensch als ınd Gottes seine
wahre Freiheit un seine Verantwortlichkeit als Mensch erlangt.“ Aus der
Wendung „endgültige Offenbarung“ macht cheffbuch 5 Jesu Wirksamkeit“.
Das dem gegenübergestellte Synodalwort lautet vollständig zıtlert: „Mıssıon
wıll, dafß Menschen ZU Glauben Jesus Christus, ZUr Gemeinschaft mi1t ıhm
und 1in die Gliedschaft se1nes Leibes kommen. Wo dieser Glaube geweckt wird,da baut Gott seın Reich.“

Wenn diese beiden Satze überhaupt vergleichbar sınd, entdecken WIr in ıhnen
keinen Wiıderspruch. Die obige Aussage („wahre Freiheit“ und „ Verantwort-ichkeit als Mensch“) enthält für uns ihre entscheidende Qualität durch die Be-
stımmung „als ınd Gottes“. Nur diese ausgelassen wırd, könnte ein Wider-
spruch ZU Synodalwort gefunden werden.

Im übrigen heißt 1m „Brief die Kıirchen“ (Bangkok-Dokumente, 261)„Ohne das theologische Gespräch 1n seiner Bedeutung herabzusetzen oder
umgehen, haben WIr u1ls Sanz eindeutig die Person des lebendigen Christus
zusammengefunden und erneut erfahren, ‚da{fß den Menschen eın anderer Name
gegeben worden 1St, durch den WIr erlöst werden können!‘. In der Gemeinschaft
des Heılıgen Geıistes haben WIr gemeınsam die Heilkraft des Kreuzes erkannt,WwWI1e s1e in der Auterstehung Christi Zu Ausdruck kommt.“

C) Um einen weıteren, VO  w} cheffbuch behaupteten Wiıderspruch aufzulösen,zıtieren WIr Aus beiden ellen, auf die sıch beruft, den vollen Wortlaut. Im
„Brief die Kirchen“ eißt (S 262) „Das Kreuz Christi, dem seine
Liebe ‚bis ans Ende ist‘, verpflichtet uns dazu, erkennen, W 1e€e oft
WIr auf halbem Wege stehenbleiben, un verpflichtet Uuns, treudig und WEeNnN
nöt1ig Optern weıterzugehen. Es zwıngt uns ZU Zeugnis durch das Wort
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un Fru uns auf Zzu Dıalog mıiıt al denen, die ob sS1e 1U  ; den einen oder den
anderen Glauben, die ine oder dıe andere Überzeugung vertreten in gleicherWeise von Gott gveliebt werden. In seiınem Anderssein darf der andere 1n Jesus
Christus nıemals als ein Feind angesehen werden, sondern als ein Bruder, durch
den Gott uns bereichern wiıll.“

Im württembergischen Synodalwort steht 13 „Es x1bt keine Heilsoften-
barung außerhalb VO  - Jesus Christus. Menschen anderer Religionen können uns
durch ıhren Glauben un ıhr Leben tief beeindrucken, Je besser WIr s1e kennen-
lernen. ber das Wort des Heıls können Ssie uns nıcht N. Darum dürten WIr
nıcht aufhören, ıhnen (Jottes eıl 1ın Jesus Christus bezeugen.“ Man sieht
wieder einmal, WI1ie ırretührend sein kann, Wenn Halbsätze AuUuSs dem Zusam-
menhang gerissen und einander vegenübergestellt werden.

Zum Verhältnis Miıssıon Dıalog zıtlert cheftbuch das Freudenstädter
Wort Aaus 1.4 ; * Dıialog ann die Mıssıon nıicht ©} da der Christ
den Missionsbetehl gebunden 1St, Menschen zZzu Glauben Jesus führen  «

Nırgendwo wiırd 1m Sektionsbericht von Bangkok das Gegenteıl behauptet.Wır lesen dort (Bangkok-Dokumente, 187) „Das Bemühen, anderen Anteil
geben, un die Bereitschaft, anderen Anteıl nehmen, sollte uns ZU

Zeugnıis für Christus inspırıeren und nıcht dem Wunsch, einen theologischenStreit gewıinnen. Wır haben mMit Freude festgestellt, dafß die Mıssıon ımmer
mehr 1in diesem Geıist des Dıialogs durchgeführt wird, ohne daß deshalb die Ver-
kündiıgung als wenıger dringlich empfunden würde.“

e) Völlig Aaus dem Zusammenhang reilßt Scheftbuch die These, „daß eıl auch
die ‚Befreiung AauUs den Fesseln der acht der nordatlantischen Gemeinschaft‘
bedeute“. Dazu 1St tolgendes lesen (Bangkok-Dokumente, 196) 1m Bericht
der Sektion L: Einführung: 33° Unsere Konzentration auf die sozialen, WITrt-
schaftlichen un polıtischen Komponenten des Evangeliums verneınt keineswegsdie persönlichen und eschatologischen Dımensionen des Heils Wır möchten viel-
mehr betonen, daß all diese Aspekte des Heils untrennbar miteinander verknüpftsiınd.“ Der daran anschließende Teil des Sektionsberichtes I1 1St 1in vıer
Teıle gegliedert: (sottes Auftrag. eil und Befreiung der Kirchen und
der Christen. Das eil 1ın vıer (sozialen) Dımensionen. Miıttel und Kenn-
zeichen des Erlösungswerkes. cheftbuch löst einen Halbsatz Aaus Abschnitt
und behauptet, daß „Heıl oftenbar eın politisch verstanden werden kann“ und

atlantischen Gemeinschaft“ 1St.
also ıdentisch auch mMi1t der „Befreiung Aaus den Fesseln der acht der nord-

Wır stehen dem Wort von Freudenstadt 1114 9  eıne orge für das außere
Wohl kann den Menschen das eıl vermitteln. Wohl 1St nıcht eıil Es gehtdarum, daß der Mensch Aaus seiner Gottesterne (ZÖ1% heimfindet. Darum kön-
LienNn Entwicklungshilfe un Evangelisation einander nıcht Doch kann
bei allem gebotenen sachlichen Vorrang des Wortes 1n besonderen Fällen Zar=
wendung der Liebe das vordringliche Gebot sein. ber die Verbindung ZW1-
schen Wohl un eıl 1St nach den Worten Jesu absolut gegeben: Matthäus
„Was ıhr nıcht habt einem diesen Geringsten, das habt iıhr mır auch
nıcht petan s Lukas I3 1mMm Gleichnis VO Feigenbaum, der abgehauen wird,weıl keine Früchte tragt; Matthäus 18, 1mM Gleichnis VO Schalksknecht, AUus
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dem eutlich wiırd, wIıe Verweigerung des Wohls Unheil bedeutet für den, der
nıcht weıtergibt.
Auch bei dem Gespräch 1n ent 1mM Juni 1974 kam dieser Fragenkomplex ZUrTLrF

Sprache. Der Leiter der Abteilung für Weltmission und Evangelisatıion, Dr
Emilio Castro, dazu (laut Nachschrift) „Wır siınd Bäume, die Frü te
geben sollen, un diese Früchte siınd TisSeTE Herausforderung. Wır haben
eıl in Christus. Das 1St aber keine Lehre ohne Beziehung uUNSCICI Umwelt.
Wır öfftnen die Tür für die Gleichgültigkeit, WCNnN WIr nıcht auf die Beziehung
zwischen Glauben und Leben aufmerksam machen.“

Selbstverständlich hat das Synodalwort VO  - Freudenstadt einen bestimmten
Kompromißcharakter, und jeder annn das unterstreichen oder das heraushören,
W as ıhm beson CI5 Herzen legt; 1aber das Ziel der Erklärung Wr sıcher
nıcht das, da{f sich die Schwaben insgesamt autf einen „Orlog begeben wollten,

Wiıdersprüche „zwiıschen dem offiziellen Kurs des ORK und Grundeinsich-
ten der Württembergischen Kırche“ testzustellen oder Fragen beantwor-
ten,; 16 heute in ökumenischen Verlautbarungen und auch iın den Ergebnissender Berliner EKD-Synode VO November 1974 unklar, unvollständig oder Sarftalsch beantwortet se1ın scheinen.“

Zum Stıl der Auseinandersetzung
Neben der beanstandeten Veränderung der Zielsetzung unNnseres einstiımm1gverabschiedeten Synodalwortes macht der Ion des Artikels schaften, Aus dem

das alte FErbübel der Deutschen, sıch als „magiıster mundı“ fühlen, heraus-
klingt; dieses Erbübel, das schon früher das ökumenische Gespräch belastet hat
Wıe soll denn eın Vertreter der afrıkanischen Christenheit den Satz verstehen:
Sl WascC hoffen, daß der Beıitrag reformatorischer Kiırchen siıch nıcht längermehr iın der tast masochistischen USt totalen Verriß durch afrıkanische
Zeloten erschö fl:“ (OR Sıcher, gibt afrıkanısche, europäische und
auch schwäbis „Zeloten“, aber in dieser Weiıse das ökumenische Gesprächzwischen europäischen und afrıkanischen Christen abzuqualifizieren, überschrei-
tetr die renzen des Geschmacks. Man denke etwa Accra 1974 und
stelle sich Bischof Krusche, Magdeburg, oder Prof Eduard Schweizer, Zürich,
als Leute VOTr, deren theologischer Beitrag „sıch in der fast masochistischen USt

totalen Verriß durch afrıkanische Zeloten erschöpft“. Solche Sitze machen
jedes ernsthafte Gespräch unmöglich.

Philip Potter ım Kreuzfener
Wır bedauern ferner besonders, daß Herr cheftbuch auch in diesem Artikel

die kritischen Aussagen des Generalsekretärs des ORK, Dr Philip Potter, ZUur
westlichen Theologie als Beweıs datür wertet, dafß Potter 1m Grunde erant-
wortlichen theologischen Überlegungen desinteressiert sel. Er unterstellt ihm

dem Okumenischen Rat der Kiırchen einen VO'  3 der Schrift unkontrollierten
Umgang MI1t dem prophetischen AÄmt. Es scheint unls wichtig festzuhalten, da{fß
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Phıilip Potter beim Genfter Gespräch 1m Juniı 1974 liege ıhm alles daran,
die Verbindung 7wiıischen „horizontal“ un! ‚vertikal“ bewahren, obwo |
diese Begrifte nıcht bıblısch sel1en. Wenn S1ie als Alternativen gebraucht würden,
tühle sıch in einen Rahmen gestellt, in den nıcht d  . Er SEItZiIiE hinzu, daß
sich die Schwierigkeit mi1t ıhrem eher pletistisch gearteten Glauben für die Chri-
SECH der Drıitten Welrt da erhebe, die Offenbarung auf Geschichte trifit. Fuür
s1ie se1 Offenbarung die Geschichte Gottes MIt seiner Welt Seinen Gesprächs-

hielt den VO  an cheftbuch zıtierten Vorwurf CeN: „Manchmal
habe ıch den Eındruck, dafß Leute M1r Fragen stellen ‚sub specıe aeternitatıs‘. Sie
kommen AaUuSs einer theologischen Welt, und ıch bın auf dem Boden Sıe sınd nıcht
miıt miır! S1ie fragen VO  e’ einer gesicherten Posıtion AauUs, und ıch bın 1m Abwasser-
kanal! S1e rıngen nıcht mMIit mır, sondern Sıe ordern Rechenschaft Von mMI1r. Wır,
die WIr der Front mi1t Realıitäten, mit Mächten un Gewalten ringen, sollen
plötzlich dogmatische Formulierungen machen!“ Das 1St keine Ablehnung Jeg-
liıchen theologischen Denkens, vielmehr geht Potter ıne reilich harte,
1ber notwendige Auseinandersetzung zwischen der Theologie der Dritten Welt,
die iıhre unmittelbare Glaubenserfahrung auszudrücken versucht, und der W est-
lıchen Theologie, die alles 1n dogmatische Formulierungen un Denkkategorien
taßt

Zur deutschen Situation bemerkte Potter, die Deutschen hätten die Tendenz,
ihre Erfahrungen hineinzulesen in die Erfahrungen anderer. Dabej betonte
ausdrücklich, daß die deutschen Erfahrungen bedeutend und außerordentlich
wichtig sejen. Er forderte die Gesprächspartner einem Austausch zwischen
den Kirchen aut (laut Nachschrift)

MJ
Worauf ankommt!

Wır sind dankbar, daß Aaus dem Kreıs der Delegierten der EKD auch Dekan
cheftbuch 1St Delegierter der EKD und nıcht der Württembergischen Landes-
kırche 1m Blick auf Nairobi auch andere Stimmen hören sind, Ww1e z. B in
der gleichen Nummer der 376, Barbara Brandes: habe iıch den Eın-
druck, dafß WIr ZWAar nach außen hin aum noch als Kolonialisten auftreten, daß
iNsere Verhaltensmuster bis 1n die indiıviduelle Lebensführung hınein aber noch
weıtgehend VO  3 solchem Denken gepragt sind. Und se1 NUL, da{ß WIr meınen,
die denkerisch un theologisch Überlegenen sein. In bezug autf ein1ge Sektio-
Nnen 1n Nairobj habe ich deshalb die Befürchtung, da{flß solcher verkappter ‚weißer
Rassısmus'‘ 1Nsere Unfähigkeit, bestehende Konflikte partnerschaftlıch lösen,
ZuUtage fördern wird!“

iıcht die Auseinandersetzung mMIit dem Okumenischen Rat der Kirchen, bzw
dem von iıhm angeblich se1t 1966 eingeschlagenen veränderten Kurs, hat nach
unserer Auffassung den Rang einer Existenzifrage für I1SCIEC Kıiırchen un! die
Weltchristenheit, sondern dıe Art und Weıse, W1e WIr aufeinander hören, MI1t-
einander lernen un: untereinander Gemeinschaft halten, auch iın Konflikten und
Widersprüchen. Wır sınd der Meınung, da{fß WIr einander zugeordnet sind un
zusammengehören durch UuUNscIrIelnll gemeınsamen Herrn, Jesus Christus!

Gerhard Benz, Hiıldegund Fischer, Anne-Lore Schmid
Mitglieder der Württembergischen Landessynode
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