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VERHÄLINIS DEN „EVANGELIKALEN“
Bemerkungen dem VO  e Walter Künneth und Peter Beyerhaus heraus-
gegebenen Buch „Reıch Gottes oder Weltgemeinschaft? Die Berliner Oku-
mene-Erklärung ZUuUr utopischen Vısıon des Weltkirchenrates“. Verlag der
Liebenzeller Miıssıon, Bad Liebenzel]l 1975 544 Seıiten. Kart 7,80

Diejenigen, die WIr Jetzt mi1t einem häfßlich undeutschen Wort die „Evan-gelikalen“ eNNen und die vorher einfach die orthodoxen Evangelischen kon-
fessioneller oder pietistischer Prägung d  N, haben ımmer iıhre Rolle 1n der
ökumenischen ewegung un 1m Okumenischen Rat der Kirchen gespielt. Wenn
ıch aber recht sehe, sind s1e 1m Lauftfe der {ünfziger Jahre einem Problem g-worden, das dann aut den Tagesordnungen verschıiedener Kommuissionen des
ORK seinen festen Platz bekam Bıs Uppsala tührte das Problem noch eın
ruhiges un wenı1g autffallendes Leben Spätestens aAb 1970 aber wurde bren-
nend, un: heute zibt nıcht Nur ein Problem, sondern einen Krıeg. Aut beiden
Seıiten 1St die Überzeugung gewachsen: INa  ; 1St entweder evangelıkal oder eın
Freund des Okumenischen Rates der Kırchen.

In diesem Autfmarsch des Evangelikalismus haben eutsche Theologen die
Führung. Wenn ıch recht sehe, beruht s1e auf einer Verbindung von konfessio-
nellem Luthertum un Pıetismus. Beıde haben 1n der deutschen Geschichte und
Gegenwart starke Wurzeln. Die heutige Bewegung Orlentiert sich aber VOTZUSS-welise nıcht den klassischen Bekenntnisschriften, sondern den BarmerThesen. Das könnte bedeutsam se1n. In den dreißiger Jahren verhielten diese
Kreise sıch dem Bekenntnis VO  5 Barmen gegenüber oft lau oder miifßtrauisch.
Das 1St jetzt völlig anders. Sowohl die Erklärung VO  3 Frankfurt W 1e€e die VO  a’Berlin sınd Sanz nach dem Barmer Muster geschaffen worden. Damıt sind dieklassischen Bekenntnisschriften nıcht außer raft SESETZT. Man 111 Jetzt, N:  uwWwW1e€e damals die Väter Von Barmen, ihre Substanz 1mM Blick auf NEUE Bedrohun-
SCn der Kırche Neu formulieren als verkündigende Ansage un als polemischeAbsage. Miıt olch einem klaren Trompetenschall hof Ina  } die treuen Bekennerüberall]l in der Welt jeden VO  z} seinem eigenen Konfessionshintergrund her
aufzurufen und ZU Kampf sammeln.

Diese Absicht wurde augenscheinlich nıcht in befriedigender Weiıse erreicht.
Warum nıcht? Für miıch WAar der wichtigste Artikel ın diesem Buch „Lausannezwıschen Berlıin und enft VO  . DPeter Beyerhaus. Jeder, der heute ökumenisch1im Bılde seiın wıll, sollte ıhn lesen. Fesselnd 1St der Abschnitt, 1in dem Beyerhausden Evangelikalen sechs Gruppen oder Haltungen unterscheidet (S 307
Seine eigene Gruppe nn Adie Bekennenden Evangelikalen“. „Sie vertireteneın mehr kontessionelles Kırchenverständnis als die Neuen Evangelıkalen undlegen VOT allem autf das gegenwärtige Bekenntnis 1n Absage die Irrlehren
unserer elit zroßes Gewicht“ (S 308) Er verhehlt nıcht, dafß besonders dieser
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Absage-Charakter un: das Drängen autf ıne klare Entscheidung wiıder die Irr-
lehren des ORK die meısten angelsächsischen und Dritte-Welt-Evangelikalenüberforderte. Daher jetzt dieses austührliche Berlin-Buch als Schallverstärker für
die Berliner Erklärung.

Zur Einführung in dieses Buch se1l das Folgende gESaAgTt
Irotz des Titels wırd nıcht HUr der Okumenische Rat der Kirchen angegriıffen,

sondern auch der Lutherische Weltbund, der Christliche Studentenweltbund,
katholische Gruppen, der Deutsche Evangelische Kırchentag, Taıze, teilweise
auch Lausanne. Doch bleibt der ORK 1mM Mittelpunkt stehen. Um der Gefahr
vorzubeugen, daß wahllos alle AÄußerungen auf das KOonto des ORK DSESCLIZL
werden, oibt viele und oft austührliche Zıtate, die die zweıte Häiälfte des
Buches bilden ©} 373—513, dazu manche 1mM Text), die oft MmMIit Sternen versehen
worden sind. Fünt Sterne bedeutet: Banz otffizielle AÄußerungen; ein Stern:
persönliche Äußerungen einzelner Theologen. urch dieses System versuchen
die Herausgeber dem Angegriffenen gegenüber Redlichkeit wahren, dıe VO  e}
vielen anderen Angreifern nıcht gewahrt wurde. Die Anwendung ruft aber oft
Fragen auf, Z Warum werden AÄußerungen des Lutherischen Weltbundes, der
ganz 1n eıgener Verantwortung spricht, mit drei Sternen versehen und damıt
den AÄußerungen VO  } „ Verantwortungsträgern des gleichgesetzt? (In die-
SCI Weıse wird die Tatsache verschleiert, da{ß Werner Schilling tür seine These
der „ÖOkumenischen Mao-Begeisterung“ keine ORK-ÄAußerungen anführen kann.)Und ekommt ine Muslim-Stimme 1n Ajaltoun (S 456) wel Sterne
(„Persönliche Erklärungen VOI ökumenischen Delegierten“), dieselbe Außerung
auf 225 O: vıer Sterne?!

Die Häilfte des Buches bietet zunächst die Langfassung der Berliner Er-
klärung mMit zugehörigen Dokumenten (S 16—73), tolgen Ar-
tikel, OVOoNn die meısten einen Abschnitt AaUuUsSs der Berliner Erklärung erläutern,andere 1aber schon 1n einem anderen Kontext veröftentlicht (u A, Solow-
Jews kurze Erzählung VO' Antichrist). S1e sınd sechr ungleich in Art und Wert
Bischof Grabers Beitragz „Okumenismus und Geheimbünde“ gehört nıcht 1n
dieses Buch Die beiden Artikel VO  z Jean Hoftmann sind mehr dema-
gvogischer Art Die Artikel über den Marxısmus bei Thomas und über den
Maoısmus des ORK beweisen Sar nıcht, W as ıhre Titel suggerieren. Andere
Artikel jedoch bieten scharfe, aber sachliche Angrifte, die 5  II Wer-
den sollen, besonders dıie Von Wisloff, Grünzweıig, Rufft, Künneth und
Byang Kato.

Was alle Artikel verbindet, 1St der Versuch zeıgen, daß der ORK Jetztnıcht mehr die weltweite Verkündigung des Evangeliıums beabsichtigt, sondern
ine rein horizontale soz1opolıtische Humanısıerung und Eınıgung der Mensch-
heit mıittels relig1ösem Pluralismus und Synkretismus anstrebt. Die Verftfasser
werden nıcht müde bemerken, da{ß der ORK sich MIt einem solchen Pro-
d autf dem Wege Z Antichristen efindet. Sıe ylauben, daß die Endzeıt
glanZ nahe 1St (oft wırd das Wort „apokalyptisch“ verwendet) un daß der
Weltrat 1n der Stunde der Entscheidung auf der Seite der Feinde Christi stehen
wird. Man sehe das Bild auf dem Umschlag und lese den berühmten Auftfsatz
Solowjews!
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Wıe sollen WIr uns diesen Zanz schweren Anschuldigungen stellen? Der
bequemste Weg wäre: die (sehr vielen) schwachen Stellen 1n der Beweisführung
aufspüren und AaNprangern. Man gewıinnt damıt aber NUur, daß die schon ber-
ZCEUZLIEN nochmals überzeugt werden und die Fronten sıch weıter verhärten.
Auch Wenn ASGEG Gegner u1ls nıcht länger als Christen nehmen würden,

können WIr das Umgekehrte doch unmöglıch TU  =) Das verpflichtet uns, das
Gespräch weıterzuführen, un: WAar mıiıt mehr Ernst und Hiıngabe als bisher.
Wır 1mM ORK reden n VO  3 „Dialög®. Hıer haben WIr ıne hervorragende
und dringliche Gelegenheit zeıgen, W1e weılt WIr selbst der ühe und dem
Risiko e1ınes solchen Dialogs gewachsen sind.

Diese Autgabe wiırd u1l5 erleichtert, WEeNN WIr tolgendes mitbedenken:
Dıie Gegner sınd keine ICCC-Fundamentalisten. Sıe versuchen redlich

Jleiben. Sıe verfolgen die Arbeit des ORK mıiıt orößter Autmerksamkeit. Eınıigehaben vorher auch 1MmM Rat oder einem seiner UOrgane mitgearbeitet.
Sıe wI1ssen auch VO  3 Lichtseiten. Besonders über „Glauben und Kirchen-

vertassung“ wird DOSILtLV geurteilt. Früher (unter Vısser Hooft) War alles über-
haupt weıt besser, Sagı InNan., (Was Jetzt noch Gutem 1mM ORK da 1St;, kann
aber das Urteil nıcht mildern; gerade das Zusammensein VO  w Gut und Böse, VO  3
Glaube und Abtfall macht das Dämonische des Weltrates aus!)

Die Kontroverse, dıe hier aufbricht, 1St nıcht ICU, sondern in der ökume-
nıschen ewegung selbst uralt. Man denke den Gegensatz zwischen angel-sächsischem un europäıischem, besonders deutschem Denken in Stockholm 1925
(Es ISt darum verfehlt, wenn Hoftmann auf 88 „die ursprünglıche Inspiration“Stockholms der spateren Politisierung vegenüberstellt; die Spannungen VO  3
heute schon Anfang als Aufgabe da.)

Die Kontroverse äßt siıch auch nıcht als ıne eın innerdeutsche abtun. In
ihrer theologischen Gestalt 1St S1e typisch deutsch, in ıhrem Glaubensgehalt 1St sie
ökumenisch. Dieselben Bedenken den Okumenischen Rat oder autf jedenFall dieselbe evangelıkale Glaubensart ebt bei zahllosen Christen nıcht NUur in
Kuropa un Nordamerika, sondern SCHNAUSO sehr in UOsteuropa, Asıen, Afrıka
un Lateinamerika. Als ORK mussen WIr der Versuchung wıderstehen, aufgrundstrategischer Unterschiede (Lausanne) die veistliche Gemeinsamkeit Zzu Ntier-
schätzen.

Die eutsche Sprache 1St Von der englischen grundverschieden. Die
könnte INn  } „grundsätzlich“ NECNNECN, die Zzweıte „pragmatisch“. Kraemer C1I1-
zählte mır einmal,;, Ww1e schwer WäaflTt, 1n der angelsächsischen Welt den Streit
zwischen Barth und Tunner über den „Anknüpfungspunkt“ erklären, weıl
„pomint of contact“ ine theologisch unbetonte Selbstverständlichkeit iSst. Das-
celbe Problem spure ıch in diesem Buch aut Schritt und Trıtt. Worte Ww1e Neue
Menschheıit, Dıiıalog, Ideologie, Revolution, WtoDIE; Gruppendynamık USW.
haben autf deutsch eınen tiefen, fäst metaphysischen Klang, welche ıhre CNS-lischen Aquivalente nıcht haben Man soll nıe VELISCSSCHL, dafß das Vokabular
des ORK dem englıschen „Sprachspiel“ ENTINOMMEeEN 1St.

Zugleich und nıcht weniıger coll aber bedacht werden, da{ß sıch inhaltlich
seit, SCH WIr, 1965 1m ORK manches verschoben hat Der Hauptgrund dazu
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lag nıcht 1m Rat selber, sondern 1in der schnellen Zunahme der pannung ZW1-
schen der Ersten un der Dritten Welt Der Rat hat das als ıne zentrale
Heraustorderung verstanden, die miıt einer Zunahme seıner AÄufßerungen un
Aktivitiäten auf dem Gebiet der Sozialethik und der politischen Ethik beant-
WOTrtfeie Neue Begrifte rücken in den Mittelpunkt: development, revolution,
racısm, liberation. Die Presse un die anderen Kommunikationsmedia bekom-
LLCH ein weıt größeres Interesse dem ORK un: vermitteln dem Publikum in
wenıgen Jahren ein Banz „Imago“, Bedeutet das iıne wesentliche nde-
rung 1mM Rat? S50 sehen dıe Berliner. der 1St das alles die zeitweilıge Antwort
aut e1in „‚Gebot der Stunde“? Wobeiji die grofßen Auffassungen, die den RK
tragen (Basıs, Glaubensgespräch, Mıssıon, Hılte in Not USW.), vorausgesetzt
leiben un die zeitweilig notwendigen Aneignungen un Verlängerungen nach
dieser oder jener Seıite immer wieder überleben? Das scheint mM1r ıne Haupt-
Irage für den Dialog zwischen dem Rat un den Evangelikalen sein. Dabej
können beide Gruppen LUr Einsicht gzewıinnen.

I1
Absichtlich schrieb ıch „eine“ Haupttfrage. Wenn der Weltrat seinen Gegnernımmt, liegt tür ıh „die Hauptfrage anderswo. Eın nıederländischer

Theologe des vorıgen Jahrhunderts, verwickelt in dem Kampft der kırchlichen
Richtungen, schrieb einmal: „Eıigne dır aus dem Irrtum seine Wahrheit 2
eignest du dir seine raft AN. Das collte eigentlich die voldene Regel für alle
kirchliche Polemik und Apologetik se1in. Meiıstens bestehen die aber 1n Selbst-
rechtfertigungsversuchen, die unfruchtbar bleiben mussen. Fruchtbar 1St allein
die Selbstkritik, dıe sıch VO  3 dem andern korrigieren un bereichern 5t. Daher
1St für miıch angesichts des Berliner „Schwarzbuchs“ die Hauptifrage: Welche
VWahrheit haben WI1r ıhm entnehmen?

Der Okumenische Rat 1St 1ın seinem Ursprung und seiner Geschichte VO  - INan-
chen Mächten gepragt worden;: VO  w} keiner jedoch sechr WwW1e VO angelsächsi-schen Protestantismus, 1n dem calvinistische Theokratie, britischer Pragmatısmusun amerikanischer Fortschrittsoptimismus verschmolzen sind. Die europäischeTheologie 1St dabei nıcht ohne Einfluß geblieben, jedoch mehr als Korrektur
denn als Inspiration. Die deutsch-Ilutherische Theologie hat die kritische Dıiıstanz
ohl stärksten empfunden. S1ıe wittert hıer das, W as für den Lutheraner der
gröfßte Irrtum ist: die „Schwärmerei“, die Wort un Geist, Reich (Gottes un
Weltreich vermischt, die Heiligung autf Kosten der Rechtfertigung betont un:
dıe Zukunft mehr als menschliche Aufgabe denn als Gottes abe betrachtet. Von
Stockholm bis Uppsala un darüber hinaus hat die europäische Theologie un
besonders die des deutschen Luthertums hier ımmer wıeder den Fınger warnend
erhoben, ohne jedoch ıne Alternative dem bestehenden Entwurt bieten
können.

Die angelsächsischen Kräfte ekamen 192  9 WwW1e WIr vorher zeıgten, seIt 1965
einen Aufschwung, weıl S1e weıt mehr als andere Komponenten des
ORK die Möglıchkeit einer posıtıven un kreativen Antwort enthalten
angesichts der zunehmenden Herausforderung der Dritten Welt
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Diese Entwicklung hat aber ıhre Kehrseite un!: ihren Preıs. befürchte,
daß I1SCIC Sorge darüber 1mM Okumenischen Rat noch lange nıcht zroß
ISt. Berlin wirft ent „Ideologisierung“ VOT, und ıch gylaube: mit echt Man
mMUuU: hier aber unterscheiden. i1ne Ideologie 1St sich nıcht schlecht. S1e 1St Ja
ıne Auswahl VO  . Gesichtspunkten, Zielen un Regeln, die unls ermöglıchen,
aktiv und andernd aut ıne Sıtuation einzugehen. Fuür sozial-ethische Aktionen
1St ıne Ideologie als ine ZeWw1sse Auswahl VO  } Grundsätzen Aaus dem Van-
geliıum einfach notwendig. Auch Barmen War 1n diesem Sınne iıne Ideologie.
Dıie Getahr 1St aber immer gro(ßß, daß ıne solche Auswahl nıcht mehr als ZzeIt-
weılıge Auswahl AUusSs der Fülle des Wortes Gottes gesehen wird, die immer
wieder VO:  } dieser Fülle her verstanden, inspirıert, kritisiert und eingeschränkt
werden mu Sonst wird die Ideologie z Idol Im Okumenischen Rat haben
viele evangelısche Begriffe ıne ıdeologische Funktion bekommen: Gerechtigkeit,
Erneuerung, Versöhnung, Gemeinschaft, Befreiung uUuSW. Im Blick autf ıhre soz1al-
ethische Brauchbarkeit bekommen s1e dann einen weıt ENSCICH Sınn als 1n der
biblischen Sprache: „Gerechtigkeit“ wırd dann wenıger dıe geschenkte als die
geforderte Gerechtigkeit; „Befreiung“ wenıger die VO  S der eigenen Sünde als die
VO  3 den soz1ıalen un polıtischen Sünden anderer USW.,. Be] dieser ideologischen
Verengung wiırd der biblische Mehrwert n1ıe verneınt. Er wiırd VOrausSgeSsetZzt.
Er äßt sich aber auf die Dauer nıcht VvOraussetzen, ohne seine kritische und
entideologisierende raft verlieren. Hıer cehe ıch 1ne große Getahr für den
ORK liegen. Wır können ıhr NUr entrinnen, wenn WIr uns erst iıhrer voll bewußt
geworden sınd. Die Konsequenz ware Ill. P da{fß WIr Schlu{fß machen mIi1t unseren
„Genetiv-Theologien“ (Theologie der Entwicklung, der Befreiung, der Revo-
lution USW.), weıl S1e keine Abwehrmiuittel die Ideologisierung enthalten,
sondern 1m Gegenteıl als Rationalısierung HUNSGCFEGETr außerhalb des Wortes Gottes
CcWONNCHNECN Ideale funktionieren.

Dasselbe äßt sıch auch anders CN. Wır könnten ine Liste VO  . Begriffen
aufstellen, die 1mM ORK SOZUSASCNH orofß buchstabiert werden, und VOon anderen,
die klein buchstabiert werden. twa

hbleinFrüchte des Glaubens Wurzel des Glaubens
Reichweite des Heıls Mittelpunkt des Heıls
Unsere Verantwortung Gottes 'Tat
Geist Wort
Konvergenz mit der Welt Gegensatz Zur Welt
Dıie vorletzten Hoffnungen Dıie endgültige Hoffnung
Entwicklung Bekehrung
Letztes 7Ziel Umweg L  ber das Kreuz

us  A

Dieses Verhältnis VO  - orofß un klein Mag zeitweilig ıdeologisch berechtigt se1in,
1St m. E biblisch nıcht genügend begründet un darum aut die Dauer nıcht

berechtigt.
Dıie nächste rage ware NUnN, welche Folgen die notwendige Akzentverlage-

rung und -ausweıltung für das sozial-ethische Handeln des ORK haben würde.
glaube nicht, dafß uns damit ein grundsätzlich anderer Weg gewı1esen würde.
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Das Berliner Buch bestärkt mıch 1n dieser Überzeugung. Es bietet für die Praxıs
keine Alternativen. Zweimal wırd die Möglichkeit Alternative gestreift,einma e1ım Thema „Dialog (De228); einmal beim Thema „Moratorium“
S 298 Beide ale hatte iıch den Eındruck, dafß die Standpunkte Sar nıcht
weıt voneınander entternt sind und 1m Gespräch und schon Sar iın der Praxıs
einander ganz nahe kommen würden. Leider bildet der Artikel VOI olft Sauer-
zapf ıne finstere Ausnahme. Er schreıibt über das Programm ZuUur Bekämpfungdes Rassısmus und erweckt den Eındruck, daß das eigentlich christliche Handeln
be;i Vorster, Smith un!: 1m vergangenen portugiesischen Kolonialismus sehen
se1l Das Ware tatsächlich ıne Alternative, Danz Ühnlich der VO  w} dem Har VOI-
fochtenen. Würde Berlin offiziell dahinterstehen, würde tatsächlich ıne
tiefe luft geben, die ohl bıs 1ın das Innerste uUNseIrIecs yegenseılitigen Evangelıums-verständnisses reichen würde. Die anderen Artikel sind aber 1n dıeser Hınsıcht
schweigsam. Immer wiıeder wırd betont, da{ß das Evangelium „natürlıch“ sozial-
polıtische Konsequenzen hat Diese Überzeugung bleibt aber klein buchstabiert.
Dadurch wiırd 111. au das groß Buchstabierte ideologisch edroht.

zlaube also nach WI1e VOT, da{iß der Weltrat der Kirchen zeitweilig richtigeDirektiven für weltweites christliches Handeln 1ibt. Würde jedoch die Auswe1-
tung un: Vertiefung stattfinden, die MIr notwendig erscheint, würde das H},
die nachfolgenden Änderungen in unserem Reden und Handeln mi1t sıch bringen:

a) Wır würden u1ls nıcht schnell ıne bequeme Theologie dazu zurechtmachen,sondern weıt gründlıcher die biblischen Begründungen und Begrenzungen Nier-
suchen, und nicht das gewünschte Resultat schon voraussefzen.

Wır würden unseren Weg el umsichtiger MILt Furcht und Zıittern
gehen, ımmer bereit, geduldig auf Christen hören, die anderer Meıiınung sind,
1NSCIC Überzeugung relativieren und unlnlseren Kurs Ündern.

C) Wır würden u1l5 den Anftorderungen un Aufforderungen der Weltiüber kritischer verhalten und bevorzugen, der Welt dienen mı1t solchen

kennen llEınsıchten Aaus dem Worte Gottes, die sS1e noch nıcht sıeht bzw. NO nıcht nNner-

Das Berliner Buch MmMi1t seiınen Jangweilıgen Wiıederholungen bietet auch ıne
Ideologie, nämlich ıne apokalyptische. Sıe mu{ für das ethische Handeln —-
fruchtbar bleiben, weıl die Endzeit NUur noch Raum für Zeugnis un Leiden ät.
Es ware aber talsch, nıcht hinter dieser Ideologie die echten geistlichen Sorgen

spuren, VO  - denen diese Männer auch getrieben werden. Berlin 11 ıne
Mauer uns bilden. Unter der Führung des Geistes könnte uns aber wider
seinen Wıillen einen Weg iın Neuland eröftnen.

Hendrikus Berkhof
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