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Christliche Gemeinde in der DDR
und das Thema von Nairobi

VON CHRISTOPH HINZ

Es ist nicht mdglich, reprisentativ fiir alle Gemeinden in der DDR zu schrei-
ben. Auch die Kirchen in der DDR sind keine so homogene Gemeinschaft, dafl
sie mit einer Stimme sprechen kénnen. In diesem Artikel gebe ich meine Sicht
wieder. Sie kann sich auf die Kenntnis vieler Gemeinden, Gemeindegruppen
und zahlreicher Gespriche aus den letzten Jahren berufen. Aber ich weify auch,
dafl manche christlichen Auflerungen aus unserem Land dies und jenes anders
sehen und Akzente anders setzen und in Berichten gesetzt haben. Unter diesem
Vorbehalt versuche ich folgende vier Gedankenschritte:

. Mein Verstidndnis des Themas von Nairobi, Programm einer Hoffnung.
. Gemeinden in der DDR und die Okumene.

. »Christus befreit“ und die gebrochene Erfahrung politischer Befreiung.
. »Christus eint® und das Mifitrauen gegen politisches Versshnlertum.

B R

1. Das Thema von Nairobi, Programm einer Hoffnung

Das Thema von Nairobi klingt in meinen Ohren wie das Signal einer Hoff-
nung, beinahe wie ein vorausgreifendes Bekenntnis, dem die Wirklichkeit der
Weltchristenheit gerade in den letzten Jahren mehr widersprochen als entspro-
chen hat. Mir stellt es sich dar, als ob die Erfahrungen seit Uppsala eingesam-
melt werden sollen, in denen der Zentrifugalismus das 6kumenische Urmandat
der Einheit fast zu zerreiffen droht. Sind diese Erfahrungen nicht die Auswir-
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kung der gesellschaftsbezogenen Sendung, welche seit 1966 den Kampf um
revolutionire Verinderungen in der Gesellschaft als zeichenhaften Dienst fiir den
Schalom des verheiflenen Reiches Gottes ermutigte? In Uppsala wurde das ver-
starkt, und die Hoffnung auf Christus als den neuen Menschen, das von Gott
gewihrte Hoffnungsziel der Menschheit, forderte die Teilnahme an allen Be-
mithungen und Erneuerung menschlicher Lebensbedingungen (Uppsala Sektion
II und III). Die Botschaft des Evangeliums der Befreiung durch Christus sollte
in ihrer Relevanz fiir den leibhaftig gesellschaftlichen Menschen erwiesen werden,
indem sie die Befreiungsbewegungen in ihrem Kampf gegen politische Struk-
turen des Unrechts unterstiitzt.

Das Programm zur Bekdmpfung des Rassismus verstehe ich in diesem Sinne
als ein demonstratives Zeichen fiir eine Mission der Kirche, die an dem leiblich-
politischen Elend des Menschen nicht voriibergehen kann, sondern in ihm die
Bruderschaft Christi, des briiderlichen Menschen schlechthin, bewihren muf}. Mit
anderen zusammen habe ich in diesen Jahren manches gelernt, hinter das ich
nicht wieder zuriickgehen will. (Bei den Stimmen, die dem Antirassismus-Pro-
gramm Vorbehalte entgegensetzen, scheint mir oft ein anderes Verstindnis von
Missio im Spiel zu sein.)

In der so verstandenen Sendung aber bekam das christliche Zeugnis verschirft
Anteil an den gesellschaftspolitischen und kulturellen Antagonismen unserer
Welt. In Bangkok hat 1973 die Sektion I sich gegen eine missionarische Ent-
fremdung des Christen aus seinem kulturellen Lebenskontext gewandt und be-
tont, daf} ein christliches Zeugnis in der Identitit mit der Lebenskultur des eige-
nen Volkes stehen miisse, und sei es in kritischer Identitdt. In Salamanca fragte
Bonino, sicher eine radikale Stimme aus Lateinamerika, ob sich der Unterschied
zwischen der wahren und falschen Kirche noch unabhingig von ihrem Beitrag
zur Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft stellen lasse. Und das Mora-
torium aus Lusaka hat 1974 die Bewihrung des christlichen Glaubens ganz in
den Kontext der Afrikanisierungsaufgabe, der Suche nach Identitit und
Selbstprofilierung der afrikanischen Kultur gestellt und darum das Glaubens-
zeugnis von den europiischen Kirchen, ihrer Theologie und vergangenen Mission,
betont abzul8sen versucht.

Das alles sind fiir mich Symptome des sogenannten Zentrifugalismus der Welt-
christenheit, die sicher zu erweitern wiren. Dieser Zentrifugalismus aber er-
scheint als Auswirkung eines missionarischen Gehorsams, der die Bedeutung der
Befreiung Christi verfolgt. Eine Christenheit, die in die unterschiedlichen Kultu-
ren unserer Erde mit ihrer Sendung leibhaft-politisch einwandert, nimmt die
Zerrissenheit ihrer Staaten und Gesellschaften in aller Spannung auf sich. Indem
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sie in ihnen die Bedeutung des Evangeliums Christi zum Zuge bringen méchte,
wird sie in ihre Antagonismen verwickelt. Aber wird sie auch von den Antago-
nismen aufgesogen? Und wie groff ist der Anteil einer Verschirfung der Anta-
gonismen aus menschlicher Siinde, die im politischen Kampf Christus aus dem
Blick verliert?

Ich stilisiere das Problem und spreche gewifl verkiirzt. Geht das christliche
Zeugnis, das in den gesellschaftspolitischen Kontext einwandert, auch in ihm
unter? Fillt das pfingstliche Wunder der Verstindigung von Apg 2,7 wieder in
die Verwirrung der Sprachen von Gen 11,7 zuriick? Wenn die christlichen Stim-
men, die mit ihrem Engagement in den je eigenen Situationen wurzeln, sich
untereinander nicht mehr als Zeugnis fiir den einen und selben Christus erken-
nen konnen, ,ist Christus dann zertrennt?* (1Kor1,13), jedenfalls in unserer
geschichtlichen Erfahrung?

Das aufregendste Stichwort im Thema von Nairobi ist fiir mich das Wort
»und®. Christus befreit und eint. Weil dieses ,und® der gesellschaftspolitischen
Konsequenz des Zeugnisses im Befreiungskampf so hart widerspricht, hére ich
hier eine Glaubenshoffnung, die iiber unsere politische Erfahrung hinausreicht.
Eine Erwartung an die Kraft seines Geistes, die Verstindigungen bewirken und
Kommunikationen stiften kann, ohne das politische Engagement der Befreiungs-
zeichen zu verdringen oder zu iiberspielen. In der Welt unserer Erfahrung wire
dies ein Wunder, SEIN Wunder, die Wirklichkeit seiner Gegenwart. ,Christus
befreit, trennt und eint* (Robert McAfee Brown). Gespannt bin ich darum auf
die Verbindung des Anliegens aus der Sektion V mit dem der Sektion II von
Nairobi. Wird diese Verbindung nicht die Voraussetzung dafiir sein, sich den
Herausforderungen zu stellen, welche die menschliche Zukunft in Sektion VI
stellt? Fordert die Annahme dieser Herausforderung nicht eine gemeinsame Ver-
antwortung, die politische Antagonismen auch iibersteigen lernt?

2. Gemeinden in der DDR und die Okumene

Die Gemeinden in unserem Land haben ein unterschiedliches Interesse an der
okumenischen Bewegung. Es gibt Gruppen, die sie mit leidenschaftlicher Beteili-
gung verfolgen und sich mit Christen in den Befreiungsbewegungen solidarisch
fithlen. Sie bringen die durch die Okumene vermittelten Fragen der Weltchristen-
heit und Weltpolitik immer wieder als lebendige Unruhe in die Gespriche ein.
Friiher waren fiir sie M. L. King und C.Torres u.a. ein leuchtendes Zeichen, spater
Frelimo und die Bewegung ,,Christen fiir den Sozialismus in Chile“. Andere
nehmen Skumenische Informationen interessiert auf, empfinden das Wissen um
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andere Kirchen als Bereicherung des Glaubens, heilsame Relativierung eigener
Tradition, Eingliederung in die Weltchristenheit, auch wenn sie nicht bis zu den
gesellschaftsrevolutioniren Pointen mitgehen.

Ein in ihrer Art besonderes Skumenisches Bewufitsein haben die Kreise der
evangelikalen, charismatischen Bewegung oder solche, die Anst6fle und Inspira-
tionen aus Taizé aufnehmen. Fiir wieder andere ist die Okumene sehr weit weg,
betrifft und beunruhigt sie leider nur wenig, wird nicht als eine Sache des eigenen
Christseins empfunden.

Die Ungleichzeitigkeit des Problembewufltseins der Christen, die zu gleicher
Zeit in einer Kirche leben, ist auch hier kennzeichnend. Manche erwarten mit ge-
spanntem Interesse auf neue Impulse, Lichter, Wegzeichen, die von Nairobi aus-
gehen kdnnten. Andere aber schauen distanziert auf die Ankiindigung der Voll-
versammlung wie auf einen Vorgang auf der weltpolitischen Biihne in fremdem
Erdteil, der fiir sie nichts erbringen kann. Ich notiere das mit Kummer und
Scham. Auch bei uns gibt es nicht wenige Gemeinden, deren Glauben noch im
Horizont ihres 6rtlichen Kirchturms gefangen ist. Sicher ist das auch eine Aus-
wirkung mangelnder persdnlicher Begegnungen und Kommunikationen. Zwar
haben die Kollekten ,Brot fiir die Welt® und fiir das Antirassismus-Programm
in den Gemeinden den Verbindungsfaden zur Skumenischen Christenheit nie
ganz abreiflen lassen. Die kritischen Vorbehalte gegen das Antirassismus-Pro-
gramm blieben auf Minderheitengruppen beschrinkt. Die Informationen iiber
okumenische Vorginge in unserer kirchlichen Presse sind erstaunlich gut und um-
fangreich. Die offiziellen kumenischen Kontakte haben seit der Griindung des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR stark zugenommen. Delegatio-
nen anderer Kirchen besuchen uns, und Vertreter unserer Kirchen reisen zu dku-
menischen Tagungen. Aber diese Kontakte bleiben zu hiufig auf kirchenleitende
Gremien beschrinkt und dringen nicht so in das Leben der Gemeinden ein, daf}
sich ihr Bewufltsein verindert. Ukumene wird vielfach als Sache kirchlicher
Leitungsfunktionire empfunden, als Angelegenheit kirchlicher Berufsspezialisten.
Und bei jedem Bericht eines Delegierten von einer 6kumenischen Reise steht das
Empfinden unausgesprochen mit im Raum: Er ist ein Privilegierter, er hat ins
Ausland reisen diirfen.

Steht die Funktiondrs-Okumene den Basisgruppen der Gemeinden oft als
etwas Fremdes, nicht Angeeignetes gegeniiber, so vollzieht sich im gelebten
Leben der Gemeindeglieder doch vielfiltige Gemeinschaft mit Christen anderer
Konfessionen, besonders solchen der rémisch-katholischen Kirche. Die gemein-
sam erfahrenen Schwierigkeiten und Entscheidungsforderungen in der nicht-
christlichen Umwelt (einer ,ideologischen Diaspora®) schweiflen enger zusam-
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men. In manchen Fillen kénnte man von einem unreflektiert gelebten ,Basis-
Skumenismus® sprechen, besonders in Jugend- und Studentengruppen, aber auch
manchen anderen Kreisen.

In ihnen werden z.B. die Leuenberger Konkordie zwischen Lutheranern und
Reformierten sowie auch andere Lehrgespriiche deswegen als uninteressant emp-
funden, weil sie ein Problem kliren, das lange als tiberstindig, vielleicht nicht
mehr existent empfunden worden ist. Miifiten sich die Anliegen der weltweiten
okumenischen Bewegung nicht auf die Erscheinungen des Basisékumenismus be-
ziehen lassen, wenn die Informationen der Funktionirs-Okumene in den Ge-
meinden angeeignet und Christsein als Skumenische Existenz gelebt werden soll?
Spiegeln sich nicht bei allen Differenzen die groflen Weltprobleme in den kleinen
Bewegungen und Verdnderungen des Lebens vor Ort? Miifiten wir nicht diese
Entsprechungen entdecken? Fiir die Berichterstattung und Vermittlung der Er-
eignisse der Vollversammlung von Nairobi wird das fiir mich eine dringliche
Frage.

3. .Christus befreit und die gebrochene Erfabrung politischer Befreiung

Das Vorbereitungsmaterial fiir Nairobi empfiehlt, die Bedeutung des Themas
»Christus befreit und eint® im gesellschaftlichen Leben des eigenen Landes aufzu-
suchen., Das versetzt uns Christen in einem sozialistischen Staat in manche
Schwierigkeiten. In den Texten der Vorbereitungshefte ist fast keine Stimme aus
sozialistischen Lindern vertreten und keine Konkretion aus unserer unmittel-
baren Lebenswelt benannt. Das ist sicher kein Zufall. Von welchem christlichen
Engagement fiir Befreiungsbewegungen im Sozialismus kénnte man auch berich-
ten? Wir empfinden die gebrochene Beziehung gesellschaftlicher Befreiungs-
zeichen zur Botschaft von der Befreiung Christi auf mehrfache Weise. Das wird
uns gegenwirtig bewuflt an der Art, wie wir als Christen den 8. Mai begehen,
der als ,,Tag der Befreiung® in unserem Staat gefeiert wird. Er ist ein herausge-
hobener staatlicher Festtag zum Gedenken daran, dafl vor 30 Jahren die alliier-
ten Michte das nazistische Dritte Reich besiegten. Im Raum der DDR war es
vor allem der Sieg der Sowjetarmee. Fiir diejenigen, die in faschistischen Gefing-
nissen und in Konzentrationslagern saflen mit der Aussicht auf den eigenen Tod,
war dies in der Tat das Erlebnis eines ganz elementaren politischen Gleichnisses:
»Wir saflen in den Kerkern des Todes, da kam die Sowjetarmee . . . und hat uns
befreit®, schrieb Havemann. Aber die iiberwiegende Zahl unserer Gemeinde-
glieder, ja auch die Kirchen, haben diese Befreiung so nicht erlebt und kaum mit
den Betroffenen solidarisch gefeiert. Sie waren hineinverwickelt in die faschisti-
sche Verfithrung, den Krieg und erlebten den politischen Zusammenbruch vor
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30 Jahren und den Beginn einer sozialistischen Staatsmacht (1949), die fiir sie
damals noch fremd, unerwartet, von auflen importiert erschien und damals noch
ungewif} liel, was Leben unter ihr bedeutet. Das hat sich gewifl vielfach ver-
dndert. In grober Typisierung hat die Evangelische Kirche in dreifacher Weise,
gleichsam drei Schritten, ihren Ort im sozialistischen Staat zu finden versucht, in
dem sich ihr der Raum und die Auswirkung dieser gesellschaftlichen ,,Befreiung®
auftat.

3.1. Im ersten Schritt wurde das Bekenntnis zum Vater Jesu Christi angesichts
einer marxistisch-atheistischen Ideologie betont. Die ,Bekennende Kirche®,
welche einmal die Befreiung des Evangeliums gegen faschistische Verfiihrung
durchzuhalten versuchte, hatte 1945 in Stuttgart es ihre Schuld genannt, ,nicht
treuer bekannt und nicht brennender geliebt® zu haben. Nach 1945 sahen viele
ihr Erbe im Bekenntnis gegen atheistische Lehren der marxistischen Weltanschau-
ung weitergehen. Diese Haltung konnte mit einem Anti-Kommunismus manch-
mal leicht verwechselt werden, mit einem Anti-Sozialismusbekenntnis.

3.2. Der zweite Schritt war darum, dafl unsere Kirche lernte, ihren Ort in
der sozialistischen Gesellschaft als eine von Gott gegebene Aufgabe anzunehmen,
die kein grundsitzliches Anti-Bekenntnis zulief. Wir muflten z.T. mit Staunen
wahrnehmen, dafl es auch in dieser Gesellschaft Freiriume fiir das Leben der
christlichen Gemeinde gab. Die Kirche lernte — gewifl bei ihren Gliedern in
unterschiedlichem Umfang —, dafl die gesellschaftlichen Verdnderungen, die der
Sozialismus einleitete, in vieler Hinsicht den Menschen dienlich waren. Etwa in
den neuen Eigentumsverhiltnissen an Produktionsmitteln in Industrie und Land-
wirtschaft, in einem Gesundheitswesen, das die gesamte Bevolkerung umfafi,
in einem allen zuginglichen Bildungswesen (auch wenn die Hochschulausbildun-
gen immer mehr den Auswahlkriterien ideologischer Uberzeugtheit unterworfen
werden), in einer Sicherstellung der Arbeitsplitze, in einer Sicherung der Fest-
preise fiir Wohnungen und Grundnahrungsmittel usw., usw. Am wenigsten hat
sie das wohl in dem Prinzip der ,,parteilichen Rechtsprechung® erkennen kénnen,
welches auf die Auslegung durch die regierende Partei der Arbeiterklasse, die
SED, bezogen ist.

Insgesamt aber sieht unsere Kirche ihre Aufgabe heute darin, ,Zeugnis- und
Dienstgemeinschaft in der sozialistischen Gesellschaft der DDR® zu sein, wie es
in den Worten des Bundes der Evangelischen Kirchen seit Jahren wiederholt
heifit. Einige Gruppen gehen noch weiter, betonen die christliche Proexistenz
fir die Gesellschaft, betonen, daf} die Teilnahme am Aufbau des Sozialismus
auch die Identifikation mit seiner Geschichts- und Gesellschaftsanalyse fordert,
mit seinem Klassenkampf gegen den Kapitalismus, mit seiner Auflenpolitik.
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Wieweit eine solche Haltung bei Christen gehen kann, ist in unseren Gemeinden
immer wieder umstritten.

3.3. Einen dritten Schritt suchen verschiedene Christen und auch Gemeinde-
kreise, deren Stimmen weniger bekannt sind, weil sie in unserer Presse nicht er-
scheinen. Sie bejahen grundsitzlich den Versuch des Sozialismus, eine gerechtere,
menschlichere Gesellschaft aufzubauen und unmenschliche Erscheinungen des
Kapitalismus zu iiberwinden. Sie vollziehen also den zweiten Schritt mit
(s.0. 3.2). Sie sehen aber die sozialistische Gesellschaft auch nach der Revolution
mit ungelSsten menschlichen Problemen konfrontiert, sehen sie in ihrer geschicht-
lichen Vorldufigkeit und Relativitit, die sie im Licht des gekreuzigten und auf-
erweckten Christus hat. Auch der Sozialismus ist nicht die Aufrichtung des
Reiches Gottes und die Aufhebung geschichtlicher Kreuznachfolge in politischer
Auferwedkung. Auch er bleibt eine Geschichte von Segen und Schuld, von Erfolg
und Versagen, eine menschliche Geschichte unter dem Kreuz. Sie sehen den
Sozialismus als einen offenen Prozef} geschichtlich-gesellschaftlicher Neuordnung
an, der sich nach der revolutioniren Machtiibernahme mit neuen menschlichen
Fragen und Noten auseinandersetzen mufi, mit Entfremdungserfahrungen in der
Planungsgesellschaft, Fragen nach dem Lebenssinn des einzelnen, den Unterschie-
den zwischen den Leistungsstarken und den -schwachen, den unterschiedlichen
Chancen fiir ideologisch Uberzeugte und Andersdenkende, den Gefahren der
materiellen Konsumsucht, des Karriere-Egoismus usw., usw. Wenn auch die Ge-
schichte des Sozialismus im Lichte der Weisung Christi, des briiderlichen Men-
schen steht, dann treten die ideologischen Totalalternativen zuriick und das
wirkliche Schicksal des wirklichen Menschen wird Anlal und Anstof zum Den-
ken und Handeln. Diejenigen, die sich diesem dritten Schritt verpflichtet fiihlen,
hoffen darum im weitergehenden Prozef} des Sozialismus auf anstehende Ver-
dnderungen und Verbesserungen.

Aus dem Glauben an die befreiende Kraft der Auferwedkung Christi leitete
Falcke 1972 in einem vieldiskutierten Referat als gesellschaftliche Entsprechung
die Hoffnung und das Engagement fiir einen ,verbesserlichen Sozialismus® ab.
Es ist also im Dienst einer Stiarkung der weitergehenden Entwicklung des Sozia-
lismus gemeint, wenn in der Konsequenz dieses dritten Schrittes auch die schwa-
chen Punkte der Gesellschaft und die Anliegen der gesellschaftlich Schwachen
zur Sprache gebracht werden. Wo es geschieht, ist es zaghaft genug. Allerdings
sehen wir, dafl bei dem Versuch, die Anliegen dieses dritten Schrittes zum Zuge
zu bringen, wir immer wieder an die Grenze unseres politischen Einflusses stofen,
an die Grenzen der Moglichkeit einer wirksamen Mitverantwortung, so dafl wir
hier unsere Ohnmacht erfahren.
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Eine Schwierigkeit besteht weiter auch darin, dafl das Engagement der dritten
Gruppe mit einem ,,Anti-Bekenntnis® als Abart der ersten Gruppe von unserem
Staat verwechselt wird, aber nicht nur hier.

Summa: Wie wird die Befreiung Christi fiir unsere Kirche im Sozialismus
wirksam? Hauptsichlich wohl darin, daf sie uns befihigt, unsere eigene Ohn-
macht anzunehmen, unsere Situation als Minderheitenkirche in einer ,ideologi-
schen Diaspora® (W. Krusche). Wir lernen, den Privilegien, die unsere Vorfahren
in einer groflen Volkskirche hatten, nicht nachzutrauern, ,sie gelassen aus der
Hand zu geben® (Bonhoeffer) und die Freiheit Christi als eine kleine Schar zu
leben, die kaum gesellschaftlichen Einfluff hat. Dazu gehort auch, dafl wir frei
davon werden, den Sinn des christlichen Glaubens am Maf} seiner politischen
Wirkung zu messen. Von Gemeindegliedern wird Freiheit in einem verantwort-
lichen Berufsvollzug bew#hrt, der Entlohnung und Konsum nicht vergétzt; von
den Gemeinden, indem sie'in den zugestandenen Grenzen ihres Lebens Ridume
der Freiheit bilden, Begegnung mit Andersdenkenden moglich wird, entlastende
Aussprachen iiber tabuisierte Themen, Spontaneitit und Individualitit im Geist
Christi wachsen darf, und schlieflich, indem sie die Diakonie an Schwachen und
Kranken, die ihr erlaubt ist, bereitwillig aufnimmt. Bewzhrung dieser Freiheit
des Evangeliums geschieht vor allem aber auch darin, daff wir uns als Minder-
heitengruppen nicht einigeln, nicht abkapseln, sondern trotz aller Ohnmacht den
Blick fiir den Weg der ganzen Gesellschaft offenhalten, die Zukunft des wirk-
lichen Menschen in ihr mitbedenken und das Salz der Hoffnung wieder und
wieder ausstreuen — in das Leben einzelner und der Gesellschaft.

4. ,Christus eint™ und das Mifitranen gegen politisches Versohnlertum

Oft bemerkt man, wie schwer es ist, Glauben, Zeugnis und gesellschaftliches
Engagement eines Christen in unserem sozialistischen Land den Briidern und
Gisten aus nichtsozialistischen Lindern verstindlich zu machen. Mir scheint,
dafl dabei zunichst ein psychologischer Faktor im Spiel ist. Briider, die in der
kapitalistischen Gesellschaft gesellschaftskritisch-,links“ sind und sich sozialisti-
schem Denken nahefiihlen, erwarten aus einem instinktiven Interesse an Selbst-
verstirkung, dafl Christen in der DDR sich moglichst problemlos mit dem sozia-
listischen Aufbau und Staat identifizieren. Sie mifiverstehen leicht Problem-
berichte der unter 3.3. genannten Gruppe als anti-kommunistisches Ressentiment.
Dabei ist das Verhiltnis von christlichem Glauben zum Sozialismus vor der
Revolution und nach der revolutiondren Machtergreifung aus verschiedenen
Griinden zu unterscheiden.
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4.1. Der vorrevolutionire Sozialismus ist parteilicher Anwalt der gesellschaft-
lich Schwachen, also derer, die wenig politische Macht haben. Der nachrevolu-
tionire Sozialismus, orientiert an der UdSSR, hat selbst alle Macht und Ver-
fiigungsgewalt im Staat {ibernommen und mufl auf die Festigung seiner soziali-
stischen Staatsmacht achten.

4.2. Im vorrevolutiondren Sozialismus ist die Alternative zwischen einem
»Sozialismus von unten® (der Basisdemokratiec Rosa Luxemburgs) und dem
demokratischen Zentralismus Lenins noch offen. Im nachrevolutioniren Sozialis-
mus ist sie eindeutig zugunsten des Lenin’schen Prinzips eines demokratischen
Zentralismus entschieden, der vom Zentralkomitee der Partei gefithrt wird.

4.3. Der vorrevolutionire Sozialismus verfolgt eine Volksfrontpolitik, die
das Biindnis mit allen gesellschaftskritischen Kriften sucht und ideologische Dif-
ferenzen zuriickstellt. Er ist in gewisser Hinsicht Dialog-bereit. Der nachrevolu-
tionire Sozialismus aber verschirft die ideologische Auseinandersetzung mit den
nichtmarxistischen Kriften einschlieflich der atheistischen Propaganda und lehnt
den christlich-marxistischen Dialog ab.

Vielleicht 148t sich von daher etwas besser verstehen, dafl das Verhiltnis von
Christen zum Sozialismus nicht in allen Lindern unserer Welt auf die gleiche
Formel zu bringen ist.

Ein spezielles Unbehagen entsteht vom Denken eines sozialistischen Staates
aus gegeniiber dem Glaubenssatz, daff ,,Christus eint®, wenn er zu einer Verstin-
digung iiber die gesellschaftlichen Gegensitze der sozialistischen und kapitalisti-
schen Staaten hinweg Briicken baut. Es hat in unserem Land in den letzten Jah-
ren eine breitere Diskussion zum Thema , Versshnung und Parteilichkeit® ge-
geben. Seit Lenin wird das , Verschnlertum® verurteilt als eine Haltung, die den
Sozialismus durch gleitende Sozialreformen voranbringen méchte, dadurch aber
die Notwendigkeit des Klassenkampfes verschleiert und entschirft. Den Klassen-
kampf, der die Revolution der ganzen Gesellschaft anstrebt, nannte Lenin prin-
zipiell ,unversohnlich®. Wie wirke sich der Glaube, dafl Christus versshnt und
Zertrennte eint, auf eine sozialistische Anleitung zum Handeln aus, die durch
eine Geschichts- und Gesellschaftsanalyse nach dem umfassenden Prinzip des
Klassenkampfes entwickelt wird? Im Ursprung wurde der Klassenkampf fiir das
Recht der Entrechteten gefiihrt, in sozialistischen Staaten ist er zum auffenpoliti-
schen Gegensatz geworden. Gewifl kann die Versshnung Christi nicht die Partei-
nahme fiir die Entrechteten lihmen und blockieren. Denn in der geschichtlichen
Welt fordert eine Versshnung Christi, die allen gilt und alle Menschen sucht,
immer wieder neu den zeichenhaften Einsatz fiir die Integration der gesellschaft-
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lich Desintegrierten, was Konflikte, Gegensitze und Kimpfe nach sich zieht.
»Verschnung hebt nicht einfach die Gegensitze, wohl aber die Feindschaft in den
Gegensitzen auf. Sie bedeutet Versachlichung der Gegensitze und Vermensch-
lichung ihres Ausgetragenwerdens® (W. Krusche). Die versthnende Finung
Christi wird darum nicht den geschichtlichen, je situationsbedingten Rechtskampf
fiir die Entrechteten nivellieren, aber sie will auch nicht der Klassenkampfalter-
native in der Geschichte das alles regierende letzte Wort lassen. Sie macht ihn im
gewissen Sinne geschichtlich-vorldufig. Er wird zu einem Antagonismus, der
iiberwunden werden muf8. Versshnung Christi hilt in Christen das Gewissen fiir
die dienlichen Mittel in den Auseinandersetzungen wach, das Gewissen dafiir,
daf sie nicht im Haf zu ,letzten Gegensitzen® aufgeheizt werden. Sie fithrt uns
Christen zu einer ,, Versachlichung der Gegensitze®, die das Gesprich, selbst das
Verstehen der anders Engagierten, mit denen man sich auseinandersetzen mufi,
sucht. Sie zielt nicht auf die Vernichtung, sondern die zukiinftige Gemeinschaft
mit dem politischen Gegner von heute.

In der pragmatischen Politik kennt auch der sozialistische Staat eine Ko-
existenz mit anderen Staaten zur Losung wirtschaftlicher, technischer und ande-
rer Fragen.

Aber aus Griinden des Klassenkampfes lehnt er jede ideologische Koexistenz
ab. Uns Christen aber bindet doch der eine Herr iiber zwedkpragmatische Koope-
ration hinaus auch in eine Koexistenz des Glaubens. Ist es zuviel verlangt zu
erwarten, dafd sie sich auch darin erweist, den anderen in den politischen Gegen-
sitzen zu begreifen, vielleicht ihn mit kritischen Fragen nicht loszulassen und
doch in der Hoffnung zu bleiben, es mochte sich die Gewifheit der Bruderschaft
einstellen? Die Spannungen dieser Gegensitze gehdren sicher zur geschichtlichen
Hirte einer Christenheit unter dem Kreuz. Doch der Schimpfname des ,Ver-
sohnlertums® diirfte — scheint mir — denen nicht befremdlich erscheinen, die an
die Versshnung des gegenwirtig Gekreuzigten glauben und sie in der Geschichte
zu leben versuchen.

Wit haben als Christen in der DDR die Last dieser Verstindigungen am hand-
greiflichsten in den Gesprichen mit den christlichen Briidern aus dem westlichen
Nachbarland, der Bundesrepublik mit kapitalistischer Gesellschaftsordnung vor
Augen. Obgleich uns eine gemeinsame Geschichte und eine gemeinsame Sprache
verbindet, also eine ganz einzigartige Voraussetzung fiir Skumenische Begegnung
gegeben ist, macht sich der unterschiedliche politische Kontext immer wieder,
vielleicht immer mehr, in gegensitzlichen Urteilen iiber politische und andere
Vorginge bemerkbar. Wie oft redet man aneinander vorbei, korrigiert Vor-
urteile, wie schnell ermiidet man an Mifiverstindnissen. Aber auch in diesen
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Gesprichen erleben wir, daff Horen, Beharrlichkeit im Gesprich, gedankliches
Einwandern in die Situation des Partners, Momente der Bruderschaft hervor-
brechen 14ft, in der einer die Last des anderen mittrigt (Gal 6) und mitbedenkt.
Am Mafstab der Fragen, die unsere Welt brennend bewegen, ist das bestimmt
ein kleinkariertes unwichtiges Beispiel, aber es ist uns hautnah.

Es ist armselig genug, was wir Christen aus der sozialistischen Gesellschaft in
der DDR an Einsichten in die Vollversammlung von Nairobi einbringen. Viel-
leicht ist es mehr die Erfahrung unserer Ohnmacht als die Erfahrung der Macht
politischen Einflusses; vielleicht sind es mehr unsere Ratlosigkeiten als unsere
Vorschlige fiir Lésungen; vielleicht ist es mehr die Sensibilitdt fiir die Leiden
anderer als die Empfehlung besserer Strategien.

Ob unsere Sympathien und Solidarisierungen vor den Stimmen Lateinameri-
kas, Asiens, Afrikas mehr sind als ,t6nendes Erz und klingende Schelle® (1Kor
13,1)? Wird nicht alles, was im Thema der Sektion VI angesprochen wird, die
drohenden Hunger-, Armuts- und Sozialprobleme der Zweidrittel-Menschheit
mitsamt den Ambivalenzen der technologischen Entwicklung die Szene iiber-
schatten? Werden wir nicht wie auf den Mund geschlagen dastehen als christliche
Vertreter eines Landes mit relativem sozialistischem Wohlstand? Und woraufhin
kénnten wir wirkungsvolle Initiativen versprechen? Viele offene Fragen, ge-
spannte Erwartungen und auch Unsicherheiten bewegen mich im Gedanken an
Nairobi. In allem aber auch die Hoffnung, es mdchte sich etwas von der kithnen
Antizipation des Glaubens ereignen, die im Thema angesagt ist. Wie knnten wir
denn den Fragen der bedrohenden Zukunft, der uns belastenden sozialen Unge-
rechtigkeit in der Welt, die wir ohnmichtig sehen, standhalten, wenn Christus
uns nicht festhilt als der, der befreit #nd eint? Wenn sein Geist uns nicht einen
Vorgeschmack dieser Kommunikation inmitten der Gegensdtze erfahren l4ft,
der uns ermutigt und uns verindert, so daf} wir nicht bleiben kénnen, wie wir
sind, wir nicht und unsere Kirchen nicht?
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