
S10N für Glauben und Kirchenverfassung stellte auf ıhrer Sıtzung ın Accra 1974 NEeUN

Kriterien Einigkeit 1n der Wahrheit des Evangeliums, Einigkeıit
dem Tisch des Herrn, Gemeinschaft der Qualität menschlichen Lebens 1n der
Weltr willen, Einheit en UOrten, volle Akzeptatıon der jeweiligen Vertreter
der verschiedenen Kirchen untereinander, Gemeinschaft als eine ineinander verfloch-
tene Kette korporativer Beziehungen, Entwicklung geeıgneter Formen universaler
Gemeinschaft, Angemessene Autorität der kırchlichen ate der Konzile auftf jeder
Ebene, Anerkennung der wirkungsvollen Gegenwart des Heilıgen eistes (vgl
Accra 1974, a4.a2.0

SeIit der letzten Vollversammlung haben sıch die Anglikaner, die Altkatholiken, der
Lutherische und der Reformierte eltbund, die orthodoxen Kirchen un üurzlich 1n
Oronto auch die unıerten Kirchen miıt dem Gedanken der Konziliarıtät beschäftigt.
FEıne der Aufgaben 1n Sektion I1 VO  3 Nairobi (Voraussetzungen un Forderungen der
Eınheit) dürfte darın bestehen, dieses Konzept deutlich und verständlıch herauszu-
arbeiten.

Welchen inn hat CSy, VO  ; Einheit sprechen?
VO  Z CHRISTIAN WALIHER

In den folgenden Ausführungen sol] ıne rage aufgegriffen werden, die in
der Lage, 1n der sıch die Okumene augenblicklich befindet, ausdrücklich wırd. Ob
tatsächlich 1n bezug auf Okumene noch VO  . Einheit gesprochen werden kann, 1St
angesichts einer Fülle VO  n Wiıdersprüchlichkeiten vielen bereits zweıtelhaft. Der
Elan, der beim Autbau des Okumenischen Rates mitgewirkt hat, scheint er-

schöpft Das, W as se1ıt den Antängen der ökumenischen Bewegung als das Ziel
gegolten hat, die Einheit in Zeugnis und Dienst, scheint verblaßt. Allgemeiner
ftormuliert: Die Kraft, sıch Jjenem Allgemeinen zuzuwenden, das jede partikulare
Ausformung des Christlichen schon immer umgreıft und bestimmt, scheint CI-

lahmt. Wollte INan Sar einem engagıerten Kritiker des „ofifiziellen Okumenis-
mus  «“ Ww1e Georges Casalıs folgen, für den das, W as sıch heute als CGkumene dar-
stellt, seine Zukunft schon gyehabt hat, dann müßte iInNna  w nach einer Zanz eucCcn
Okumene Ausschau halten.1!

Die Kritik der Okumene weist 19188  w allerdings auf Störungen ın einem Zu-
sammenhang hın, der, besonders nach der Gründung des Okumenischen Rates
1948, be] der Bestimmung des Selbstverständnisses der iıhm angehörenden Kır-
chen zunehmend den Charakter einer Selbstverständlichkeit bekommen hatte.
Denn die Zugehörigkeit ZU Okumenischen Rat wurde nıcht Nur als Mitglied-
schaft in einer internationalen Organısatıon mit bestimmten, kırchlich relevanten

447



Programmen verstanden, sondern in einem tieferen Sınne auch als Ausdruck der
Teilhaberschaft der werdenden Einheit der Kirche.?

ber in dem Bemühen, Einheit organisatorisch und damıt quantifizierbar dar-
zustellen, 1St auch der Grund für jene Spannungen und Aporien suchen, die
Jetzt einer Kritik der Okumene und ZUrr Abwendung VO  w} ıhr führen In
dieser Lage 1St ıne erneutfe Auseinandersetzung mMit dem Begrift der Einheit
unabdıngbar. Hıerzu wiıird der Versuch gemacht, Aspekte hervorzuheben, die
diesem Ziel jenlich seiın können.

Als Sökumenisch gilt „der Glaube die Einheit der Kirche in Jesus Christus
un die Aus diesem Glauben wachsende Verwirklichung der Einheit den
Kirchen“.3 In dieser Formulierung erscheint die Verwirklichung der FEinheit als
direkte Folge des Glaubens die Einheıit. Der Begrift der Einheit ekommt
den Charakter einer allgemeinen pragmatischen Zielangabe tür die Praxıs des
Glaubens. Damıt 1St iıne wesentliche Grundvoraussetzung angesprochen, die
se1it den Antängen der ökumenischen Bewegung die Diskussionen über die Eın-
heit miıtbestimmt hat.4 In seiner Auslegung des Apostolikums hat Pannen-
berg erneut nachdrücklich daraut hingewlesen, dafß die Verwirklichung „der
Einheit aller Christen in der einen Kırche nıcht eLwa ein siıch wünschens-
wertes Ziel (1st), dessen Verwirklichung aber ohne Schaden für die Christenheit
einer unbestimmten Zukunft überlassen Jleiben kann, sondern ohne die Einheit
aller Christen 1St Kirche 1m Vollsinn des Wortes Sal nıcht realisiert“.5 Dıies
impliziert dann, dafß der Glaube ein eigenes, intentional auf die sichtbare Einheit
der Kırche gerichtetes Handlungsbewußtsein ausbilden muß, mit dem prinzipiell
der Überschritt Aaus der Partikularıität des Je eigenen Daseıns des Glaubens aut
ein (z3anzes hın vollzogen wird, das aber noch aussteht und VO:  i dem Jediglich
ANSCHOMMECN werden kann, daß miıt keiner ekannten FEinheit ohne weıteres
identisch 1St oder die Summe solcher Einheiten darstellt.®

Es 1St 1U  e} gerade dıe, 1m Hinblick autf das VO'  w} dem Begriff der Einheit ANSC-
gebene Zıel,; auftretende Unanschaulichkeit, die die Frage explizit werden läßt,

sich das auf Verwirklichung der Einheit gerichtete Handlungsbewußt-
se1in konkret oriıentieren soll Darauf 1St anderem e  1 worden,
dafß die Bedingung formuliert wurde, der sinnvoll erscheint, Einheit

realisiıeren: „Nıcht Eıinheıit um jeden Preıis, sondern solche Einheıt, die dem
Wesen des VO  3 Gott vorgegebenen Einsseins der Kirche entspricht!“ 7 Dıieser
Vorschlag scheint plausibel. Denn wenn tatsächlich gelänge, Einblick 1n die
wahre Gestalt der Einheit gewinnen, dann ware INa  n jeder weıteren theoreti-
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schen und praktischen Überlegung enthoben. ber dieses ontologische enk-
schema endete in einer Sackgasse, weıl seine eigenen Voraussetzungen nıcht
erfüllen konnte. Auch ine nach dem unverfälschten Wesen der einen Kırche
suchende Theologie kann nıcht der Tatsache vorbeigehen, dafß das Material,
dem s1ie die ecclesiae entnehmen wıll, auch 1Ur geschichtlich Ver-

mıittelte und damit gedeutete Wahrheit 1St: nıcht aber schon die Wahrheit
sıch So bleibt Ende dieser Überlegung doch wieder NUr das Eingeständnis,
die Verwirklichung der Einheit als iıne außerhalb der Praxıs des Glaubens lie-
gende Möglichkeit behaupten mussen.®

ber auch dort, INa  ; keineswegs bereit Waäfl, sıch VO  w der Aufgabe, Fın-
heit sıchtbar machen, zurückzuzıehen, andert sıch dem Grundtatbestand
der Unanschaulichkeit dessen, W 4s angestrebt werden soll, nıchts: War wurden
1961 1n Neu-Delhi ormale Kriterien entwickelt, den Rahmen abzustecken,
innerhalb dessen FEinheit gyesucht un hergestellt werden soll; War erfolgte 1968
in Uppsala ine Eınigung darauf, auf dem Wege der Konziliarität die Verwirk-
lıchung der Einheit weıter verfolgen, aber die entscheidende rage, „durch
welche Gestalt un ayelche Strukturen das Wesen und die Sendung der Kirche
ANSCMICSSCH ZUu Ausdruck gebracht werden können“, blieb offen.?

Dıie Frage, welche konkrete Orıentierung Begrift der Einheit zewınnen
iSt, ist, W1€e dıe gegenwärtige Diskussion zeıgt, negatıv beantwortet. Dies iSt
aber, dialektisch tormulieren, das Posıtive ıhm Und das AUuUS ZzW el
Gründen. Eiınmal bleibt die Einheit in Jesus Christus das umgreiftende und doch
alles bestimmende Allgemeine, das den ambivalenten Folgen geschichtlicher
Iranszendierungsprozesse nıcht aUSgESETIZT ISt In dieser Bestimmung bildet NT=
vielmehr den Horizont, in den der Glaube verstehend eindringt und 1in der
Überschreitung seiner Partikularität die Identität seiner celbst 1mM ergriffenen
Zusammenhang mi1it diesem Allgemeinen ausbildet. Der Glaube hat seıne Identi-
tat noch nıcht, wenn dieser Zusammenhang nıcht erkannt und ANZSCHOMMECN iSt.

Sodann 1St 1n diesem Horıizont die Freiheit des Glaubens gewahrt, in eigener
Verantwortung das jeweils Möglıche Cun, sıcher 1n geschichtlicher Vor-
läufigkeit Einheit darzustellen. Das könnte nıicht, WEeNN der Begriff der
Einheit abschließend definabel ware. Es 1st gerade die 1ın seıiner Unbestimm-
barkeit liegende Rückweisung totaler Verwirklichung, dıe den Glauben dazu
ermächtigt, Alternativen abzuwägen, sich also rational und nıcht iırrational
verhalten. Denn Irrationalıtät herrscht dort, vermeıntliche Notwendigkeıit
Alternativen unterdrückt.
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I1

Einheit den gegebenen Möglichkeiten verantwortlich sıchtbar D ‚-

chen, führt konsequent dazu, Christen als Subjekte der FEinheit anzusehen. Das
erührt aber unmittelbar WwWwel Problemkomplexe.

Was sıch hier zunächst Wort meldet, 1St die neuzeitliche Geschichts-
problematik und die darın autbrechende Frage, 1inWw1ieweılt der Mensch u  9!  ber-
haupt steuernd 1n den Geschichtsverlaut eingreiten kann. In einer eindrucks-
vollen Darstellung dieser Problematik hat Schulz geze1gt, daß der Mensch
immer wieder als Geschichtssubjekt negıiert un durch „übermenschlich-irreale
Größen“ ErSeTtIzZt worden ISt, die das Geschehen als subjektlose Subjekte bestim-
men.11 Dagegen stellt die Verantwortung des Menschen für die Geschichte,
die MmMIt „Vergeschichtlichung“ bezeichnet. „Der Akt der Vergeschichtlichung
esteht im egenzug der Meınung, daß die Entwicklung sıch aufgrund der
technischen Rationalität VO  w cselbst 1m Sınne des Fortschritts vollzieht. Er negiert
aber ebenso das Bewulßstsein, da{flß WIr angesichts der Superstrukturen, die das
Geflecht VO'  3 Wissenschaft, Technik und Wıirtschaft bestimmen,; ZUrFr Ohnmacht
verurteıilt siınd. Posıtiv formuliert: Dıie Vergeschichtlichung 1St zugleich Bedin-
guns und Folge der Einsicht, da{ß Wirklichkeit nıchts Vorgegebenes un als 'Tat-
sache Feststellbares ist, sondern eın Wechselprozeß 7ayıschen Subjekt un Objekt:

bedinge das Geschehen ebenso, Ww1e iıch durch bedingt werde. Geschicht-
liches Handeln offenbart die acht und die Ohnmacht des Menschen.“

Um des Zzweıten Problemkomplexes ansıchtig werden, der 1n unmıiıttel-
barem ezug den Kırchen steht, denen Eıinheit gebildet werden soll,
äßt sich den Schlufß des obigen Zitates direkt anknüpfen. Die Erfahrung
der Ohnmacht in bezug auf das Sichtbarmachen Von Einheit scheint dominie-
TEn Das wird wel Erscheinungen eutlich.

a) 'Irotz eines intensıven Dialogs zwiıischen den Kirchen, der durchaus An-
näherungen gebracht hat,13 bestehen 1n zentralen Fragen W1€e dem Abend-
ahl un: dem Amt immer noch tiefgreifende Difterenzen. hne die theolo-
yischen Anstrengungen, Gemelinsames in der Lehre aufzuspüren, Fehlurteile
korrigieren un offenkundıge Mifiverständnisse beseitigen, gering achten
wollen, bleibt die Gemeinschaft den Kiırchen ımmer noch weıt hinter den
Erwartungen zurück. In bezug auf den Verbindlichkeitsgrad VO  e} Empftehlun-
SCH, die gemeınsam in ökumenischen remıen erarbeitet werden, kann INan

teststellen, dafß vergleichsweise gering 1St. Im Blick auf das große Ziel
ökumenischen ewegung stellt Vischer jedenfalls lapıdar fest: „Das Zıel, das
ıne Evangelium gemeinsam bekennen, 1St also hier gerade nıcht erreicht, und
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jeder Versuch, diese Grenze > ruft in der Regel heftige Reaktionen
hervor.“

Bereıits 1964 hat H- Wendland, aufgrund langjährıger ökumenischer
Erfahrungen, autf die Gefahr aufmerksam gemacht, daß die FEinheit nationalen
Bezugspunkten untergeordnet werden droht.16 Dieser Trend hat sich eher
noch verstärkt aut dem Hintergrund, da{ß iıne Reihe VO  } Mitgliedskirchen des
Okumenischen Rates sıch der eigenen Selbstbehauptung willen genötıgt sieht,
den besonderen politischen, gesellschaftlıchen und kulturellen Faktoren, MLt
denen s1€e konfrontiert sind, auch ine besondere Priorität einzuräumen. In dieser
Lage mu{ dann die organısıierte CGkumene wenıger gCHh iıhrer allgemeinen
Zielsetzung als vielmehr SCn des für die Je eıgene Sıtuation besonderen
Nutzens Gewicht bekommen. Dafür oibt CS, worauf Wendland ebenfalls hın-
yzew1esen hat,17 ıne Vielzahl VO  en verständlichen Gründen. Indessen wiırd aber
nıcht übersehen werden können, da bei einem Fortwirken dieses Trends die
Idee der Ckumene etztlich in den Hintergrund gerat.

Die gegenwärtige Lage, wIie s1e durch die beiden Erscheinungen vekennzeichnet
wır  d, annn generalisierend dahın beschrieben werden, dafß die Konstitujerung
als Subjekte der Einheit auf seıten der Kirchen noch keineswegs jenes Stadium
erreicht hat, das für ine nachdrücklichere Sichtbarmachung der Einheit
den Kırchen wünschenswert ware. Damıt 1St aber eın Defizit angesprochen, des-
SCI1 Abdeckung innerhalb der ökumenischen ewegung gegenwärtig auf Schwie-
rigkeiten stößt. Fiınerseits hat dort ine Anpassung diese defizitäre Lage
stattgefunden, insotern jetzt die Befreiung „ VON dem Bestreben, jeden Preıs
Konsensus und Gemeinsamkeit 1n Erklärungen und Zielsetzungen verwirklichen

wollen“ ‚18 gefordert wird. Andererseits wiırd diese Lage durch 1ne ständige
Ethisierung poliıtischer und gesellschaftlicher Weltlagen verdeckt, die

Rendtorft mMit echt kritisch eingewendet hat, da{fß der theoretische Bezugs-
rahmen, innerhalb dessen ıne Vermittlung Sökumenisch definierter Praxıs die
gegenwärtige historische Sıtuation sinnvoll wird, noch keineswegs theologisch
hinreichend durchgeklärt ist.19 Dieser Mangel wiırd Jediglich durch ımmer neue

Programme und Forderungen überspielt, hat aber unmıiıttelbar ZUur Folge, daß
auf diesem Wege nıcht Einheit, sondern Difterenzen 7zwischen dem Okumeni-
schen Rat und den Mitgliedskirchen einerselits un: unterhalb der Mitgliedskir-
chen andererseıts sichtbar werden.

Dıiese widerspruchsvolle Lage kann allerdings 1Ur den Sınn haben, die allen
Kırchen gemeinsame Verantwortung für die Einheit nachdrücklicher bewußt
machen. Denn S1€e iSt Ja nıcht, das wıederholen, Beliebiges, VO:  - dem
INa  w} sıch auch distanzieren könnte, sondern ıne aAus dem christlichen Glauben
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erwachsende un einzulösende Verpflichtung. Generalisierender formuliert 1St
Einheit schon ımmer Bedingung des Je eıgenen christlich-kirchlichen Selbstver-
ständnisses, WEn anders die Fortgeltung der ökumenischen Glaubensbekennt-
nısse überhaupt einen Sınn haben soll Sıe DU  es) aber auch als durch eıgenes Han-
deln bedingte 1mM ethisch-praktischen Bewußtsein erfassen, stellt die bisher
nıcht zureichend gyelöste Aufgabe dar

Für ihre Lösung bietet der Begriff der „Reflexionshandlung“ eiınen frucht-
baren Ansatzpunkt. Schulz definiert s1e als einen „VonNn mMır selbst allererst
leistenden Verstehensakt, der Freiheit“, der „Selbsttätigkeit“T

SE 1St als solche der egenzug einem Verhalten, das sıch eın Dassıv VO'  w
außen lenken äßt un: dessen Ideal das Angepaßtsein vorgesehenen Struk-

1St. Entscheidend bei dieser Reflexionshandlung 1St CS, dafß der ezug
der Sıtuation, in der INa  } steht, gewahrt wird.“

Einheit solchermaßen iın 1ne Reflexionshandlung einzubeziehen, impliziert
dann kritische Rückfragen die Stringenz der innerhalb der Okumene betrie-
benen Analyse und der daraut aufbauenden Beschreibung der historischen
Sıtuation, W1e ebenfalls auch kritische Rückfragen die 1ın diese Analyse und
Beschreibung hineinwirkenden, VOT allem theologischen Sıchtweisen stellen
sind.

111

Diese letzte Bemerkung führt Nnun ZUr Hervorhebung eines abschließenden
Aspekts 1m Rahmen dieser Ausführungen. Dıie Diskussion des Einheitsproblems
wırd sehr stark 1m Banne einer. Entgegensetzung VOINN konfessionsbestimmten
Kirchen einerseıts und einer Universalıtät andererseıits geführt, obwohl
damıt gerade nıcht der Etablierung einer Super-Kırche das Wort geredet wiıird.21
Zweıtellos liegt darın der große Anreız, die Überwindungsmöglichkeiten kon-
tessioneller Trennungen prüfen. Dem kommt zudem en, dafß die
Theologie bei Überprüfung ihres wıssenschaftlichen Selbstverständnisses heute
die Auffassung vertritt, daß solche Trennungen nıcht mehr für unüberwindlich
gehalten werden mussen.??2

Darüber hinaus zeıgt aber die Auseinandersetzung mi1it kirchentrennenden
Faktoren auch, dafß VO  e} der gegenwärtigen hıstorischen Situation eın Zwang
ZuUur Beseitigung vVon Trennungen ausgeht. „Die Kırche esteht ıcht mehr der-
selben Stelle ihrer eigenen Geschichte, und die Sıtuation, iın der S1E ihre Sendung
heute bewähren hat, 1St gerade auch 1mM Blıck autf die Universalität enNnt-
scheidenden Stellen anders: Der Umstand, daß die Menschheit einer immer
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überschaubareren Größe wiırd, aßt dıe wirksame Gegenwart der Kıiırche autf
der unıversalen Ebene dringender denn Je erscheinen.“

Reflektiert In  } dıese Sıtuation, dann erkennt Mall, daß s1ie aufs Ganze g-
sehen eın Novum 1St. Sıe 1St VO'  3 Grund aut zweıdeutig. Denn die Menschheit
als schon fteststellbare Einheit 1mM Sınne eines einheitlichen politischen and-
lungsbewußtseins, w1e die zıtierte Formulierung VOFrau:  et‘ scheint, 1St
noch nıcht gegeben. Der Begriff Menschheıit zeıgt vielmehr 195880 1ın einem pra  Y—-
matisch-politischen Sınne d in welche Rıchtung sıch die geschichtliche Entwick-
lung vollziehen muß, WECLI anders die Menschheit überleben 1l Auf der ande-
IeN Seıte meınt der Begriff Menschheit aber den Sachverhalt, da{fß Probleme
VO:  \ solcher Tragweıte 1bt, die alle Menschen in der Weıse betreffen, da{flß durch
S1e ein die anz: Menschheit umtassender Zusammenhang hergestellt wird. Von
dieser Seite, VO  3 den iın der Sıtuation autbrechenden Problemen und dem
durch s1e konstituierten einheitlichen Zusammenhang her geht 1U  — allerdings
der starke Impuls einer auch einheitlichen Haltung der Kirchen ıhnen SCHECN-
über Aus.

Überblickt INan diese Sachlage, zeıgt sıch, dafß sich hier ein Feld für die
Sichtbarmachung von Einheit eröftnet. Allerdings äßt sıch auch nıcht über-
sehen, dafß dabei Schwierigkeiten besonderer Art vorherrschen. Denn Was den
Bezug der Sıtuation angeht, in der siıch die Kırchen gemeınsam vorfinden,

trift auf höchst unterschiedliche Voraussetzungen. Das wird der Vor-
bereitung für die Fünfte Vollversammlung des Okumenischen Rates in Nairobi
erneut deutlich.?4 Daran ann inNnan ablesen, 1n welchem aße eın einheitlicher
theoretischer Bezugsrahmen, innerhalb dessen die VO  e der Sıtuation geforderte
Haltung durchgeklärt werden könnte, immer noch fehlt und das der
intensıven Anstöße, die seit der Weltkonfterenz für Kirche und Gesellschaft 1966
ausSs  N  Cn sind.

Angesichts dieser Sachlage wırd die erstrebende Einheit den Kirchen
nıcht schon MIt quantifizierbaren Begriffen wI1ıe Mehrheitsentscheidungen
Resolutionsentwürten oder ökumenischen Programmen und deren Finanzıe-
rung IMwerden können.

Vielmehr wird s1e sıch dabei die Lage den Kırchen realistischer tref-
tend als kommunikativer Zusammenhang charakterisieren lassen, als ıne
Gemeinsamkeit also, in der die Verständigung über die sıtuatıven Problem-
lagen erneut in den Vordergrund trıtt. Wenn 6S zudem zutreftend 1St, daß WIr
heute VOLr „einer Art Rezession der Hoffnung“ 1n bezug autf die Okumene
stehen, w1ıe Casalıs ausgedrückt hat,25 wWenn also ıne Difterenz zwischen
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dem Erwartungshorizont und dem faktischen Erfüllungshorizont teststellbar
iSt, dann egt sıch auch Aaus diesen Gründen nahe, die Verständigung 1CUu

verflüssigen.
Der Sınn der Einheıit, der sıch als Frage die Okumene gegenwärtig stellt,

und der, weıl als abgeschlossenes Ganzseın theoretisch nıcht teststellbar ist,
sıch als praktische Problematik den Kirchen stellt, könnte jedenfalls in der
dynamıschen Kategorıie des kommunikativen Geschehens ANSCINCSSCHCL ewahrt
seın als 1ın einer Sıchtweise, in der institutionelle und strukturelle Fragestellun-
geCnN den Vorrang haben
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25 Die Zukunft des Okumenismus, 2.2.0 31

Christliche Gemeıinde 1n der DDR
und das 'Thema VO  3 Nairobi

VO  Z CHRISTOPH INZ

Es 1St nıcht möglich, repräsentatıv für alle Gemeinden 1n der DDR schrei-
ben uch die Kıiırchen 1n der DDR sind keine homogene Gemeinschaft, dafß
S1Ee mit einer Stimme sprechen können. In diesem Artikel gebe ıch meıne Sıcht
wıieder. Sıe kann sıch aut die Kenntnis vieler Gemeinden, Gemeindegruppen
un zahlreicher Gespräche A4us den etzten Jahren erufen. ber iıch wel  { auch,
daß manche christlichen AÄußerungen AaUus uNserem Land dies un jenes anders
sehen und Akzente anders SGCEZECN und 1n Berichten ZESELIZLT haben Unter diesem
Vorbehalt versuche iıch tolgende vier Gedankenschritte:

Meın Verständnis des Themas VO  3 Nairobi, Programm einer Hoffnung.
Gemeinden 1in der DDR und die Okumene.
„Christus befreit“ un die gebrochene Erfahrung politischer Befreiung.n E n „Christus 1nt  < und das Mißtrauen polıtisches Versöhnlertum.

Das Thema VO:  - Nairobi, Programm einer Hoffnung
Das Thema VO  3 Nairobi klingt 1ın meınen Ohren W1e€e das Sıgnal einer Hoft-

NU1NS, einahe wI1e ein vorausgreifendes Bekenntnis, dem die Wirklichkeit der
Weltchristenheit gerade 1n den etzten Jahren mehr widersprochen als ENTISPrCO-
chen hat Mır stellt siıch dar, als ob die Erfahrungen se1it Uppsala eingesam-
melt werden sollen, 1n denen der Zentrifugalismus das ökumenische Urmandat
der Einheit fast zerreißen droht Sınd diese Erfahrungen nıcht die Auswir-
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