
„Siıchtbare Einheit“?
Überlegungen eiıner ökumenischen Formel*

VON MULLER-FAHREN  OLZ

-  - Die Überlegungen stellen ıne Zwischenbilanz dar, die iıch MIr nach anderthalb
Jahren Arbeit 1n dem Okumenischen Rat der Kırchen aufgegeben habe. S1e tragen
eshalb auch formal den Charakter einer persönlichen Bestandsaufnahme un können
nıcht den Anspruch rheben, die Gesprächslage 1n der Abteilung für Glauben und Kır-
chenverfassung Vorabend VO:  w} Naiırobiı darzustellen.

Dıie Vollversammlung der Mitgliedskirchen des ORK in Nairobi wırd neben
vielen anderen auch VOrLr der Frage stehen, ıne Erweıterung der Verfassung
ratıfızıeren, die der Zentralausschufß be] seiner Sıtzung 1n Utrecht 19772 vorge-
OMINmMECN hat Es geht darum, diıe Reihe der „Ziele und Aufgaben“, die den
Okumenischen Rat leiten sollen, tolgenden Satz erweıtern: 95 ° die Kır-
chen aufzurufen dem Ziel der siıchtbaren Einheit 1n einem Glauben und eıner
eucharıstischen Gemeıinschaft, die ıhren Ausdruck 1mM Gottesdienst und 1mM g..
meınsamen Leben der Christen findet, und auf diese Einheit zuzugehen, damit
die Welt gylaube“ Damıt taucht unübersehbar die Formel VO  a der sichtbaren
Einheit als ein Leitbegriff der ökumenischen Bewegung auf Sıe kann als ıne
Selbstverpflichtungsformel gelten, die den Okumenischen Rat der Kirchen 1in
allen Verzweigungen seiner Arbeit leiten oll Dabei wird ausdrücklich hervor-
gehoben, daß ein Glaube und ıne eucharistische Gemeinschaft das gyottesdienst-
ıche Leben wI1ie auch die Alltagspraxis der Christen durchdringen und pragen
sollen. In dieser Zielangabe kann INan zugleich ıne knappe Inhaltsangabe des
Begrifis „siıchtbare Einheit“ erkennen. Der oben zıtierte Satz schließt ebenfalls
ıne Verpflichtung einem Prozeß der Annäherung dieses Ziel („und auf
diese Einheit zuzugehen“) eın und schließt MI1t einer funktionellen Begründung
(„damit die Welt glaube“).

Diese Zielbestimmung reizt Zu Nachdenken A besonders dann, wWenn INa
sıch die Vieltalt des ökumenischen nNgagements und der ökumenischen Gruppie-
rungen auf den verschiedenen kırchlichen Ebenen VOT Augen führt. „Sichtbare
Einheit“ scheint SCNAUSO weıt entfernt w1e Je Ja, INan könnte 10124 SCNHN, daß
die Unsicherheit über dieses Zıel und den Weg ıhm noch ZUSCHOMME. hat
Deshalb scheint geboten, die Vorbehalte Zur Sprache bringen, mi1t denen
jeder rechnen hat, der sıch ıne theologische Klärung dieses Begriffs be-
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mührt Außerdem 1STt auffällıg, da{fß dieser Begrift der doch solch hervor-
ragender Stelle der Verfassung begegnen soll aum diskutiert wiıird

DEN BEGRIFF DER SICHTBAREN EINHEIT

Dıie rage Ware dann die, W1e die Formel „sichtbare FEinheit auf Ühn-
iıche Begrifte WIC „organische Fınheit > „konziliare Gemeinschaft“ oder a Vr
söhnte Vielfalt beziehen seı 1le diese Konzepte werden ZUuUr eIit der Dıis-
kussion das W esen der Einheit verwendet

Eınige Zıtate OSCIL diesen Tatbestand beleuchten Als sich Dezember
1974 dıe Sekretäre der konfessionellen Weltbünde trafen, erarbeiteten S1C NC

Vorlage, die den Begriff „versöhnte Vieltalt“ („reconciled diversity“ den
Miıttelpunkt rückte:

SIn OpCn eNCOUNTeEr wiıth other heritages the contribution of particular
denominatıon Can lose 1tSs character of denominational exclusiveness Theretore,

and tellowship ON che churches do NOLT TEUQULLE uniformity of faıcth AN
order, but Can A IMUST NCOMPASS pluralıty diversity of CO  1Ss5 and
tradıtions This ıdea old the ecumenical iıtselt but only the

On the basis ot the old iıdea haslast decade has 1T been taken ser10usly
emerged NCW CONCECPDPLLION ot the relationship between contfession and ECU-

iINeN1SM Contessional loyalıty An ecumenı1ca COMMiLIMeEN ATe contradic-
C10N, but ATC One paradoxical 1L Inay SECCIN When difterences be-

churches lose theır divisiıve character, 151011 of EIMCTSCS hich has
>the character of ‘reconcıled diversity”.

ine andere Auffassung formulierte die Konsultation VO  3 Toronto Junı
1975 der Vertreter VO  w} Kırchen und Kommissionen, die Kirchen-
unionsverhandlungen vorantreiben, auf Einladung der Abteilung VO:  ; Glauben
und Kirchenverfassung zusammengekommen „ Wır haben aber jedenfalls

bezeugen VWır sind davon überzeugt da{(ß gerade dieser Mannigfal-
tigkeit die Kırche Jesu Christi sichtbarer, manıifester, erfahrener, sakramenta-
ler Einheit Erscheinung tLretfen mu{fß Und deshalb esteht dıe Versammlung

Toronto darauf Als Miıtglieder von verein1igten Kirchen un ırchlichen
Unionsauss  üssen betonen WLr nachdrücklich den Ruf nach organiıscher Un:on

In den Verlautbarungen VO:  w Glauben und Kırchenverfassung der letzten
Jahre, besonders aber SEIT der Konsultation Von alamanca September 1973
spielt der Begriff der konziliaren Gemeinschaft der Kirchen 1ine wachsende
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Rolle Damıt trıtt eın Konzept der Einheit 1n den Vordergrund, das w1e tolgt
definiert wurde:

„ Jesus Christus chuf ıne einz1ıge Kırche Heute leben WI1r in verschiedenen
Kırchen, die voneınander sind. Unsere Zukunftsvision 1St jedoch,
eines Tages wieder als Brüder un Schwestern ın einer ungeteilten Kirche
leben Wıe Aäflßt sıch dieses Ziel beschreiben? Wır unterbreiten den Kirchen
für ıhre Auseinandersetzung mi1t dieser rage folgende Beschreibung: Die
ıne Kırche 1St als konziliare Gemeinschaft VO  e’ Gemeinden * verstehen,
die ihrerseits tatsächlich vereinıgt sind. In dieser konziliaren Gemeinschaft
hat jede der Gemeinden INM! mi1it den anderen volle Katholizität, S1
ekennt denselben apostolischen Glauben und erkennt daher die anderen
als Glıeder derselben Kırche Christi A die VO  e} demselben Geıist geleitet
werden. Wıe die Vollversammlung in Neu-Delhi ausführte, gehören sie —-

SAMMECN, weiıl sı1e die gleiche Taute empfangen haben und das gleiche Heilige
Abendmahl feiern;: s1e erkennen die Mitglieder und die geistlichen Ämter
der anderen Gemeinden Sıe sind 1ins in ıhrem gemeınsamen Auftrag,
das Evangelıum von Christus 1ın ihrer Verkündigung und 1n ıhrem Dienst
in der Welt un VOTLr der Welt bekennen. Zu diesem 7 weck 1St jede Eın-
zelgemeinde bestrebt, die angebahnten Beziehungen aufrechtzuerhalten und
LECUC Beziehungen ihren Schwestergemeinden anzuknüpfen un! diesen
Beziehungen 1n konziliaren Zusammenkünften Ausdruck verleihen,
immer die Erfüllung iıhres gemeinsamen Auftrags dies ertordert.“ 4

Dıiıe unterschiedlichen Aspekte, die iın diesen Zitaten yAus Ausdruck kommen,
sollen 1n diesem Zusammenhang nıcht diskutiert werden. Sıe sollen Jediglich be-
leuchten, dafß selbst dort, das Bemühen dıe Einheit der Kirche 1im Vor-
dergrund steht, unterschiedliche und ZU 'Teil miteinander rivalisıerende Vor-
stellungen vorhanden sind. Wıe sıch diese ZzU Begrift „siıchtbare Einheit“ Ver-

halten, bleibt in unterschiedlichem Ausma{fse unklar.

Dıiıe Stellungnahme der Vertreter der kontessionellen Weltbünde spiegelt deut-
lıch das Beharrungsvermögen kontessionsverschiedener Kirchen wıder. Sıe STEe-
hen dem Konzept einer organischen Union zurückhaltend, WenNnn nıcht ablehnend
gegenüber. Siıchtbare Einheit 1n einem Glauben und einer eucharistischen Ge-
meıinschaft könnte 1n diesem Kontext als Uniformisierung unterschiedlicher Be-
kenntnisse und Tradıtionen erscheinen, die geradewegs auf die Bildung einer

Gemeinde steht 1n diesem Ontext für nglisch OCa church, wobej Ilocal einen Ort
anspricht, der sowohl auf okaler als auch auftf regionaler der nationaler Ebene AaNSC-
sıedelt werden kann. Vgl hierzu die Definition auf 169 des vorliegenden
Dokumentes. Anm. UÜbers
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Welteinheitskirche zuführen könnte. Damıt könnte auch der Vorbehalt He g..
nährt werden, ob nıcht vielleicht die Wahrheitsfrage, die Ja M1 der Frage nach
der Berechtigung konfessioneller Unterschiede verbunden ist;, unterbewertet
wird.

Wır berühren damıt eın Motiv, das ımmer wıeder ıne gew1sse Unlust hervor-
ruft, sıch miıt dem Begriff der sichtbaren Einheit befassen. Doch ware sicher
einselt1g, die Bedenken die Idee der sichtbaren FEinheit NUr bei den kon-
fessionsgebundenen Kirchen oder VWeltbünden suchen. Mißtrauisch sınd auch
all jene Gruppen und Bewegungen, die sıch qUCI durch alle Kırchen hindurch
bilden, ıhr sozialrevolutionäres, evangelıkales oder charismatisches Engage-
mMent ZUuUr Geltung bringen können?S. Diesen para-konfessionalıstischen
Strömungen 1st daran gelegen, den offenen Raum 1n der ökumenischen ewegung
und 1n den Kiırchen behalten, ıhr Zeugn1s und iıhren Beitrag 1n eigenstän-
diger Form Zzu Ausdruck bringen können. S1e rauchen den offtenen Raum
der Vieltalt, auch WECNN s1e ıhn siıch gelegentlich gegenselt1g absprechen. „Sicht-
bare Einheit“ kann ıhnen dann natürlıch leicht als der Slogan erscheinen, der
ine hierarchische oder admınıstratıve Vereinnahmung oder Sal Vereinheit-
lıchung ermöglıchen oder der Betestigung des Status QuUO dienen oll

Es 1St sicher auch geboten, das Mißtrauen auszusprechen, das sıch 1in den jJungen
Kirchen der Dritten Welt gegenüber dem Konzept der sichtbaren Einheit be-
obachten äßt Hs 1St Ja nıcht VO  3 der and weısen, da{fß sıch diese Kirchen
ihre Eigenständigkeit und spezifische Identität emühen. Sıe streben mit vollem
Recht danach, der Vorherrschaft der europäischen und nordamerikanischen Kır-
chen und Missionsgesellschaften ledig werden und in ine gleichberechtigte
Partnerschaft einzutreten. In der Solidarıtät mıiıt ihren Völkern möchten s1€e siıch
Aus der Abhängigkeit VO  3 den reichen Ländern der nördlichen Hemisphäre be-
treien. Dıie Diskussion das Moratorium hat 1n diesem Streben nach dem
freien Raum eigenständigen W as nıcht heifßt separatistischen FEngagements
ıhre Wurzel. uch in diesem Kontext kann die Forderung nach sichtbarer Eın-
heit (mifß)verstanden werden als die Fortschreibung der Vorherrschaft der reichen
Kırchen, als iıne Fortsetzung der Machtpositionen, die auch 1in der Sökumenischen
Bewegung bei den etablierten Großkirchen lıegt.

Zusammenfassend könnte inNna  } SAagCIH.
Der Begriff der „sichtbaren Kirche“ ermangelt bisher noch der theologi-

schen Klärung 1m Blick autf gegenwärtige rivalisierende Vorstellungen und Mo-
delle VO  3 Einheit.

Dıese theologische Klärung wird erschwert durch die oft unausgesproche-
1CMN Bedenken a) derjenigen Kirchen, die ine Uniformisierung und Entwertung
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ıhres Bekenntnisses oder ıhrer kirchlichen Lehrüberlieferung und damit ıne Ver-
tälschung der durch diese Überlieferung wachgehaltenen Wahrheitsfrage be-
fürchten, der para-konfessionellen Strömungen und Gruppen 1in den
Kırchen, die den freien Raum eigenständıgen Engagements suchen un ine Be-
vormundung oder auch Beschränkung fürchten, C) der Jungen Kırchen, die den
offenen Raum eigenständiger Identität un gleichberechtigter Partnerschaft brau-
chen und eshalb für den Abbau VO  3 Abhängigkeitsstrukturen eintreten.

AÄngesichts solcher Bedenken, Befürchtungen und Voreingenommenheiten mu
INa  z} sich fragen: Wıe tragfähig 1St diese Zielbestimmung für die zukünftige
Arbeit des RK>? Welche theologischen Erwägungen siınd nötıg, verme1-
den, da{fß die Aufnahme dieses Zieles“ 1n die Verfassung eın bloßes Lıppen-
bekenntnis wırd? Wıe kann iIiNan dazu beitragen, da{flß der Wıille Zur Einheit alle
Verästelungen der ökumenischen Bewegung durchdringen kann?

EINHEIT ALS ELEMENT DES GLAUBENS

Um MmMit einer Selbstverständlidukeit beginnen: Die Einheit der Kirche g-
hört 1Ns Credo Wenn WIr VO  3 der „einen christlichen Kiıirche“ sprechen, dann
bewegen WIr u1l5 1 Raum bekennender Satz  a Wır glauben die ıne allge-
meıne christliche Kiırche Und das 1sSt SCNAUSO schwer WI1e der Glaube die Auf-
erstehung des Fleisches oder das Bekenntnis (GOtt dem Schöpfer Hımmels und
der Erde Dıie Einheit un Katholizität der Kirche 1St eın Glaubensgut, das siıch ın
verschiedenen Rıchtungen entfalten äfßt.

Man mu{( hıer ZuUuerst den christologischen Grund des Glaubens die Einheit
CNNEN:! Wır bekennen dıe unıtatem ecclesiae, weıl sS1e uns in Christus geschenkt
1St. Weil der ıne für alle iSt, 1St Sınnmitte, rsprung und Ziel uUNsSCcCICS

Lebens als Christen w1ıe als Kırchen. hne ıhn sınd alle VO  e} Gott NT, und
1n un!: durch ıh: 1St Gott allen nahegekommen. An ıhm wird allen iıhre Schuld
un Erlösungsbedürftigkeit offenbar, 1in ıhm 1St allen Leben und Versöhnung VEeI-=

bürgt Im Blick aut Jesus Christus stehen die Kırchen in der Einheit der Schuld,
ın der Einheit der Vertallenheit die Mächte des Todes Von ıhm her befinden
sıch alle Kıiırchen in der Einheit der gerechtfertigten Sünder

Diese christologische Akzentuierung des Einheitsgedankens begegnet 1in der
ökumenischen Lıteratur überall. Was weniıger häufiger begegnet, 1St dieses, daß
sıch Aus der christologischen Dımension die eschatologische Dımens:on des ]au-
bens die Einheit folgerichtig erg1bt. Denn das Bekenntnis Jesus Christus
hat nıcht die orm der Erinnerung ein Ursprungsgeschehen, VO  e} dem die
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Existenz der Kirchen und ihre Einheit abgeleitet werden könnte oder dürfte
Als ware Jesus Christus der Ausgangspunkt 1n der Geschichte, dem WIr ZU-
rückzukehren hätten, die Einheit wiederzugewinnen! Das Bekenntnis ihm
stellt die Kırchen vielmehr 1n die eschatologische Ofrenheit seines heilshaften
Handelns. An ıhn glauben, heißt im Advent se1nes Reiches stehen. Und g..
USO WI1e€e die Universalıität Seines Reiches unls noch OTAauUsS ist, SCHAUSO WI1e dıe
Vollendung Uullserer Exıistenz als Christen noch werden muß, 1St auch
die Einheit9 das noch nıcht da 1SEt.

Einheit der Kırche 1St also nıcht aSs, das WIr 1im Verlaufe der Kirchen-
gyeschichte verloren oder eingebüßt hätten und miıthin wieder autfinden und
restaurıeren könnten. Dıie im Credo bekannte Einheit gehört 1Ns Reich Sıe iISt
eın Aspekt der Fülle dessen, der einmal alles ın allem sein wird. Miıt anderen
Worten: An die Eıinheit der Kiırche gylauben, heißt auf die Einheit hoffen

Doch ware der eschatologische Charakter des christlichen Glaubens mißver-
standen, 10881 radıkal jenseitig aufgefaßt WUur:  ALs  de. Im Glauben wıissen WIr, daß
Christus ebt und da{f inmıtten unserer vergehenden eit se1ine Jebendige eıit
wirksam 1St. Sein eich entbirgt sıch den Reichen VO'  w Terror und Gewalt.
Sein Geist ISt nahe.

So schließt sıch EerSst der Zirkel des Glaubens, wenn WIr dıe christologische und
eschatologische Dımension mMi1t der pneumatologischen verknüpfen. Es 1St der
Geist, der und aufbaut. Dıie Dynamıiık des „Eıner für alle“ zielt auf das
„Alles 1n allem  C un wirkt zurück als „Jeder für jeden“. So wird Einheit ein
Charisma des Geıistes. Glauben WIr den Geıist, dürten WIr auch die Eın-
heit gylauben, die jeden jeden welst und bindet. Glaube und Hoffnung führen
nach Paulus in die Liebe orb Zwischen Christus und dem Reich ebt
die Liebe als ihre Manıfestation 1n der eit Die Einheıit, die der Geist schaflt,
1St der Zusammenhalt des Friedens (Eph 4,3) Da 1St der Geıist in seiınem Element.
An die Eıinheit gylauben heißt dann, in der Gegenwart des Geistes für die Liebe
in der Welt arbeiten.

Solche Überlegungen sind 1m Grunde nıchts Neues. habe Ss1e hier 11-

mengestellt, die Frage autwerten können: Sıind die Konsequenzen klar
bedacht worden, die sıch Aaus einem solchen Verständnis VO  3 Einheit ergeben?
W o Einheit Gottes abe ist, müßte die Aufgabe darın bestehen, iıhre Un-
verfügbarkeit unterstreichen. In der Terminologie der Reformation hieße
das: Einheit 1St wiıie der Glaube überhaupt eXIra nNOo$Ss und wirkt erst deshalb
Dro nobis. Sıe 1St eın Element des Glaubens, e1in Versprechen der Hoffnung, ine
Gnade des Geıistes. Damıt 1St zugleich ausgesprochen, da{ß s1e der Kırche eNEt-
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19}  n 1St. Einheit iSt kein Thema, das sıch die Kırchen in eigenmächtiger Ent-
scheidung stellen könnten oder dem s1ie sich nach Belieben entziehen dürften.

Mıt der Einheit verhält sıch wI1ie überhaupt mi1t dem Glauben. SO 7LE der
Glaube seinen Früchten erkannt wird, ayırd auch die Finheit ıhrer sıcht-
baren DraxXıs unıtatiıs erkannt. Einheit wird erkannt und greifbar, aber ann nıe
1in iıhren Manıtestationen aufgehen. Einheit bleibt al iıhren sichtbaren Ausfor-
INUNSCN transzendent, aber 1St auf Sichtbarkeit angelegt. Sıe 1St ohne sichtbare,
spürbare DrAaXts unıtatıs „TOT iın sıch selber“, SCHNAaUSO WI1e der Glaube ohne Werke
ein Un-ding, ein Un-glaube 1St.

Gerade WENN INnan VO  3 der Unverfügbarkeit der Finheit überzeugt ist, muß
mMa  3 mi1t aller Entschiedenheit darauf bestehen, da{fß dıe Bewährung der Einheit
1n sichtbaren und handgreiflichen Gestalten yeboten 1ISt. S1e 1St ein Gebot Gottes,
das ın der abe Gottes angelegt 1St. Die Einheit bewähren, 1St Ausdruck des
Glaubensgehorsams. Die Einheit gvefährden, behindern, 1St eın Ausdruck
des Unglaubens. Sıe Sar nıcht Eerst als Aufgabe ZUrLr Kenntnis nehmen, 1St eın
Indiz der acedia, die das Mönchtum als größten Feind des Glaubens sehen g..
lehrt hat Dıie Veranschaulichung der Einheit 1St mıithın keine Sache, die 1Ns
Belieben der Kirchen gestellt ist, die. iINnNnan als interessantes Hobby betreiben oder
auch einstellen könnte, sondern 1St ine Aufgabe, die ZUuUr Sache des Glaubens _-

lösbar hinzugehört.
Das Gegenteil von sıchtbarer Einheit 1St. nıcht unsichtbare Einheit, sondern

sichtbare Uneinheit. Es xibt Ja auch keinen unsichtbaren Glauben, den Glauben,
der ohne Frucht seın könnte, sondern der Glaube ohne Frucht 1St Unglaube.

Mır 1St 6S in diesem Zusammenhang wichtig, darauf hinzuweisen, daß die Ziel-
formulierung des ORK ine finale Komponente enthält: Der Nachsatz „damıiıt
die Welt glaube“ stellt ıne Qualifizierung der Aufgabe der siıchtbaren Einheit
dar, die VO  «} entscheidender Bedeutung 1St. Man könnte iıh als ıne Beschreibung
des finalen Usus bezeichnen, der der Siıchtbarmachung der Einheit zugeordnet 1St.
Die Einheit siıchtbar gestalten, 1St eın Sınn und Ziel sıch Bei dem Auftrag,
Einheit praktisch manıfestieren, geht wıe bei allen Formen des Glaubens-
gehorsams das Ziel, mehr Glauben wecken.

Miıt diesem Nachsatz wiıird also der finale Charakter, der schon 1n der Formel
„sichtbare Einheit“ enthalten ist, ausdrücklich unterstrichen. Gelebte Einheit sol]
dazu dienen, die Welt für den Glauben yewınnen, den Zugang Jesus
Christus eichter machen. Die yelebte Einheit der Jünger Jesu soll die Bedin-
Sungen herbeiführen helfen, miıt Hılte derer die Welt erkennen kann, daß Jesus
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der wahrhaftige un alleinige Gesandte Gottes 1St. Entsprechend heißt Ja auch
bei Johannes: „damıt die Welt glaube, du habest mich gesandt“ Joh

Der Auftrag, der Einheit siıchtbaren Ausdruck verschaffen, stellt sıch sSOMIt
wesentlich als eın Ausdruck der Verkündigung des Evangeliums Von Jesus Chri-
STUS dar Dıie evangelistische un missionarıs  e Dımension 1St folglich schon in
diesem Einheitsverständnis MI1t angelegt.

W o aber Einheit ohne ıhren siıchtbaren Ausdruck bleibt, also Un-Einheit ZUuUr
Schau stellt, bringt die Kırche der Welt zugleich 1ine schlechte Botschaft. Sıe VeOeI-
führt A Unglauben. Zwischenlösungen sınd hier nıcht möglich, weıl in  3 sich
Aaus dem finalen Bedingungszusammenhang VO  w Glauben un Werken An-
stiftung Glauben), beziehungsweise Unglauben und Werken Il Anstif-
Cungz Unglauben) nıcht entlassen kann.

Setzt ila  ; aber Einheit in sStrenge Relation ZzuU Glauben und ebenso unmi1(-
verständlich iın Funktion ZUr Welt, legt sıch folgende Beobachtung nahe: Wenn
dıe ede Von der Einheit der Kiırche bekennender Natur iSt; w1e 1St - dann
die Möglichkeit empirischer Aussagen über Eıinheit bestellt? Offenbar 1St die-
SCIHII Punkt gröfßte Vorsicht geboten.

Nımmt INan N:  'g daß Einheit Gottes abe und eine Dımension seines
Reiches 1st, wird INan folgern mussen: Empirisch betrachtet WAarlr diese FEinheit
noch nıe da un: wırd im Raume menschlicher Geschichte auch nıiemals geben.
Dann aber werden WEe1 Weıisen, 1n denen die Einheit der Kırche 1m ökumeni-
schen Dialog behandelt wiırd, fragwürdig.

In dem einen Falle liegt der Akzent aut der Restauratıon kırchlicher Einheıit.
Der Blick geht dabei aut die Ite Kirche Sıe wird als die Periode angesehen, in
der die Einheit noch nıcht zerstOrt WAar. Dıie Arbeit der Einheit wird als eın
Prozefß betrachtet, welcher der Wiederherstellung der rüheren Eıinheit dienen
soll Die Kirche der ersten Jahrhunderte wiırd nıcht als eın erstrebenswertes
Modell VO  3 Einheit angesehen, sondern gilt als die empirische Verkörperung der
geglaubten Einheit. Dabei verweıst na  w} VOTL allem auf die ıne un lebendige
Tradıtion, die in der sakramentalen Einheit und der konziliaren Gemeinschaft,
die damals noch iıcht zerstort  d worden selen, ZU Ausdruck gekommen sel. Die-
sem Denken begegnet INan VOr allem in der Orthodoxie. „In the ecumenical
debate the unıty of the Church, the Orthodox emphasize the God-given,
ontological an indivisible unıty of the Body of Christ realized kal preserved
iın hıistory.“ Diese Aussage zeıgt deutlich, W1€e die VO  w} Gott gegebene Einheit mMiıt
einer geschichtlich greifbaren Gestalt der Kırche identifiziert wiırd, da{fß die
Zukunft der Einheit LUr als eın Hineinwachsen in jene ursprüngliche 1n der
Orthodoxie repräsentierte Fülle vyesehen werden kann.
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Ahnliche Auffassungen bestimmen auch den Okumenismus der römisch-katho-
lischen Kirche Man braucht 1Ur auf das CGkumenismusdekret des Zweıten Vatı-
kanıschen Konzıils verweısen, das den kennzeichnenden Titel „Unitatıs
redintegratio“ tragt

Es ann nıcht überraschen, daß gerade dieses Verständnis die Sökumenische
ewegung in ein schweres Dilemma führt Dıie Verknüpfung der geglaubten FEın-
heit MmMI1t einer geschichtlich-ontologischen Gestalt VO  3 Kirche einen Absolut-
heitsanspruch AUS sıch heraus, der allen anderen Kirchen NUur den Weg der Rück-
kehr und Wiedereingliederung eröffnet, un der den Kırchen, die sıch diesem
Anspruch verpflichtet Wwissen, ıne gzew1sse „babylonische Gefangenschaft“ auf-
erlegt. Wo aber die eschatologische Dımension der Finheit erkannt wird und
Kırche sıch als Gottesvolk unterwegs ZuUuU eich versteht, wırd auch wieder der
Raum Irei, in dem Bemühungen Einheit sichtbar werden.?

Der andere Akzent, der nach meiner Meınung bedenkliıch ist, begegnet dort,
Einheit als angesehen wiırd, das sıch irgendwann in der Zukunft Ver-

wirklichen werde. sich solchem Denken heilsgeschichtliche, chiliastische
oder prozeßtheologische Ansätze befinden, braucht hier nıicht untersucht WOCI-

den. Wiıchtiger 1st, daß damıt die Erwartung geweckt wird, Einheit ware herbei-
zuführen, WEeNn doch 1Ur alle Kirchen die gemeinschaftlıchen Anstrengungen
unternehmen un ihre partikularen Egoismen hınter sıch lassen würden. Dıieser
Akzent äßt sıch überall dort entdecken, ZAE Beispiel das Sprachfeld „Weg,
gehen, nächste Schritte, Fortschritte, vorangehen“ benutzt wird.®8

Es Mag erlaubt se1n, hier VO:  3 einer Art enthusiastischer Naherwartung
sprechen, die Bonhoefters Begrifflichkeit Aaus der „Ethik“ verwenden
das „Letzte 1Ns Vorletzte“ zıehen, das eich Cjottes 1in der Geschichte verkörpert
sehen 1l

Auch hier steht die ökumenische Bewegung VOor einem Dilemma, nämlı:ch dem
Erlebnis ständig enttäuschter Erwartungen. So ließe sıch Z 3 die Frustratıon
erklären, die bei dem Thema „Einheit“ verstärkt beobachtet werden kann. Lukas
Vischer hat in seinen Analysen un Berichten VOTLr dem Zentralausschufß und der
Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung diesen Vorgang wiederholt
diagnostiziert.®

Ernst ange hat 1n dem Autsatz „TIhe Malaıse iın the Ecumenical Movement“
den Ausspruch zıtlert: „Das Ziel der Sökumenischen ewegung WAar die UNA
(sancta ecclesia). Was gekommen iSt, 1St ıne zweıte 1 Dıieses Diktum
ist natürlıch dem bekannten Wort von Lo1sy nachgebildet: „ Jesus predigte das
eich (jottes. Was gekommen ISt, 1St die Kirche.“ In beiden Fällen aber besteht
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dıe Malaise NUur ZU Teil in der angesprochenen Tatsache selber, sondern mehr
noch 1n der dahinterliegenden Enttäuschung, musse anders se1n. Hıer rächt
sıch dann enthusiastische Naherwartung, die dıe Spannung 7zwıischen nNOo$S

und DTrO nobis nıcht durchzuhalten bereit 1St.

Welcher Weg bleibt dann often? kann keine andere Möglichkeit sehen als
den Auftrag, für die Einheit der Christenheit kämpfen, als einen Aspekt des
Glaubensgehorsams verstehen. Der Glaube sucht den Gehorsam, aber 1n dem
Gehorsam geht der Glaube nıcht auf!

Der Gehorsam des Glaubens ebt Aaus der verheißenen Erfüllung, hebt 1aber
die pannung zwischen dem Eschaton und der Geschichte nıcht auf So bleibt
auch der Gehorsam der Einheit 1m Horizont menschlicher Geschichte un ordnet
sich damıt bewußt dem Bereich des Miıfßverständlichen 1n. Wie alles mensch-
ıche 1: bleibt auch das Bemühen Einheit der Krisıs unterstellt. Gott wird
richten, Aaus diesem Wıssen darf sıch dıe Kırche nıemals entlassen wollen. Ge-
ylaubte Einheit außert sıch als sichtbare praxıs unıtatıs. ber diese praxıs kann
nıchts anderes sein wollen als Zeichen der Eıinheit, nämlich Wahrzeichen und
Fıngerzeig der echten Einheit, die u1lls 1 eich vorgestellt 1St und vorausgesetzt
bleibt.11 Der Begriff des Zeıchens erscheint eshalb besonders gee1gnet, weıl
die drei Kriıterjen ZU Ausdruck bringt, die 1n den bisherigen Überlegungen
herausgestellt werden sollten: Er ewahrt die Relation und Dıiıstanz zwischen
der geglaubten Einheit und ıhren Verkörperungen 1n der eıt. Er hält die
Funktion der Einheit, nämliıch der Welt FAS% Glauben verhelfen, wach

Er begibt sıch nıcht der geschichtlichen Vorläufigkeit un Ambivalenz, der
alles Handeln, auch das der Christenheıit, Anteıl hat Das Zeichen kommt und
geht mıiıt seinem Kaıros, aber verabsolutiert sıch nıcht.

Vielleicht csollte 1n diesem Zusammenhang einem Mifßverständnis vorgebeugt
werden. Wenn iıch darauf insıstiert habe, den Horizont des Vorläufigen nıcht
verleugnen, heißt das nıcht, dafß iINan ohne Zielprojektionen un Modelle VO'  z
Einheit auskommen könnte. Es gehört ZU Realısmus des Gehorsams, daß
Vısıonen entwickelt, auf die einendes Handeln und Planen ausgerichtet 1St. Zu
ihnen gehören etwa die eingangs erwähnten Vorstellungen der konziliaren Ge-
meinschaft oder der organıschen Einheit. Es MuUu: lediglich klar se1IN, daß diese
Leitvorstellungen mMIit dem Zeichencharakter des einenden Handelns der Kır-
chen gehören und damit VOr enthusiastischer Verabsolutierung geschützt un der
Kontrolle der funktionalen Bestimmung unterstellt werden. (Damıt dürfte auch
eutlich se1ln, daß der Begriff „sichtbare Einheit“ kein konkurrierendes Konzept
etwa2 „konziliarer Gemeinschaft“ ist, sondern solchen Zielangaben zugrunde
lıegt.)
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PRAXIS UNITATIS

habe vorhin 1im Anschluß 1Kor daran erınnert, daß Glaube un
Hofinung in der Liebe iıhren sichtbaren Ausdruck gewınnen. In der Liebe (& ydnn)
ereignet siıch beides: Antızıpatıon und Einübung 1n das eiıch S0 wird sıch
dann auch die Einheit in Manıtestationen der Liebe zeichenhaft verkörpern.
1le praxıs unıiıtatıs gehört diese Liebe Daraus ergibt sich VO  3 selbst, dafß
solche Praxıs nıcht 1L1ULr iın eiınem Strang ökumenischer Aktıiıvıtiäten (etwa der
Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung) angesiedelt werden darft; SOMN-

dern die Grundkategorie allen ökumenischen uns der Christenheit bılden muß
Diese Behauptung oll 1mM Folgenden 1n dreitacher Hınsıcht enttaltet werden:

.1 „Die Liebe freut sıch der Wahrheit“
DraxXıs unıtatıs als Eintracht des Glaubens

Die Christenheit bekennt, da{ß die Wahrheit über Gott und die Welt 1n dem
Gekreuzigten oftenbar geworden 1St. Das ergründen, 1St ıhre Lebensaufgabe
und ıhr alleiniges Lebensrecht. Damıt wiıird ein Prozefß eingeleitet, der eın VCOI-

heißungsvolles un abgründiges Getälle hat Diese Ergründung der Wahrheit
Fführt Unterschiede herauf, da S1e sıch 1m Kontext unterschiedlicher kultureller,
gesellschaftlicher un poliıtischer Konstellationen und Verstehensweisen efindet.
Und insofern spiegelt die Vielfalt der Konftessionen innerhalb der Christenheit
diese Wahrheitssuche wiıder. Dieser Prozefß hat in der Vergangenheit die VeLr-

schiedenen Kirchen und Religionsgemeinschaften 1Ns Leben gerufen. Er 1St kei-
NECSWECSS abgeschlossen, sondern geht auch heute unverändert stark weıter, ) >

ohl iınnerhalb der tradıtionellen Großkirchen als auch G 1n den vielen ‚—

abhängigen Kirchen, die überall, VOT allem aber 1n Afrika, entstehen. Sıe sucht
1n den verschiedensten Ausprägungen, eLiwa2 den Theologien der Befreiung, ihren
Ausdruck. Es ware falsch, das Pathos dieser Liebe für die Wahrheit in solchen
Entwicklungen verleugnen oder beklagen.

Dıie Unabgeschlossenheit dieser Suche ISt ein Merkmal der Vorläufigkeit, ın
die alle Bemühungen der Menschheit eingeschlossen sind. Das Leidvolle und
Dämonische 1n diesem Prozefß der Ergründung VO  3 Wahrheit liegt nıcht 1ın
dieser Mannigfaltigkeit als solcher, sondern 1ın der Verkehrung von Wahrheits-
suche 1im Wahrheitsanspruch, also 1n der Verabsolutierung VO  e} einmal erkannten
Wahrheiten. YSt da wandert die Liebe Aaus der Wahrheit ZUS,

Die Außenseite dieses Prozesses 1St die Verkündigung der Wahrheit. Dıe
Freude der Wahrheit führt die Mıssıon 1n iıhren verschiedenen Gestalten
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herauf. Mıssıon auf allen Kontinenten 1St sSOmıt konstitutiv für ıne Christenheit,
die sıch der Wahrheit Gottes in Jesus Christus verdankt.

Das Dämonische der Geschichte und Praxıs der Mıssıon ist, da{fß s1e in der
Verkündigung und Verpflanzung der Wahrheit auch deren Verabsolutierungen
über die Erde hat un damıiıt ZuUuUr Trägerın kontessionalistischen KOon-
kurrenzdenkens un riıyalisıerender Zwietracht geworden 1St.

Deshalb 1St verständlich, daß Aaus der Miıssıon die ersten Vorkämpfer für
die Einheit erwachsen sind. In der Tat MUu 1n der Ergründung und Verbreitung
der VWahrheıit, die Christus 1St, der Gehorsam der Einheit zeichenhaft Gestalt
vewıinnen. In dem Dienst für die Eıintracht des Glaubens lıegt ine Bewährungs-
probe für die Einheit der Christenheit.

Deshalb hatte se1n tietes Recht, dafß die OmmMı1ssı10N der Kirchen für Welt-
m1ssıon un Evangelisation einen großen Teıl ihrer Arbeit der Aufgabe ZUSEC-
wandt hat, Christus heute bekennen. Und Aaus dem gleichen Grund hat die
Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung die Aufgabe übernommen, die
Kırchen ErmMuUnNtfern, Rechenschaft über die Hofftnung, die 1n uns 1ISt, abzulegen.
Und 1St schließlich auch verstehen, siıch die nächste Vollversamm-
Jung des ORK iın Nairobi 1n ihrer ersten Sektion mıiıt der Frage beschäftigen
wird: Christus bekennen heute.

In all diesen Bemühungen geht nıcht darum, einen unıtormen Ausdruck
des Glaubens finden Dıie Verschiedenheit des Bekennens gehört mi1t ZUr

Glaubwürdigkeit christlichen Zeugnisses 1n uNscrer VO  3 tieten Unterschieden
gezeichneten Welt Wohl aber geht darum, in den vielen Formen des christ-
lıchen Engagements die Eintracht des Glaubens zeichenhaft bewähren. Diese
Eintracht iSt Ja nıcht selbstverständlich und wiırd 1n der Basıstormel des ORK
auch nıcht automatisch gewährleistet.

Was hier gemeınt ist, bezeichnet die Orthodoxie als SULLOMYLA, Sıe
also Vielstimmigkeit OFraus, strebt jedoch nach Komplementarität und Zusam-
menklang. In der Einträchtigkeit des Bekennens öftnen sıch die Kırchen der
wechselseıtigen Verifizierung iıhrer Aussagen, streben nach Verständigung und
gegenseıitıger Überprüfung. So wiırd die Suche nach der Wahrheit wieder als
Oftenheit erkennbar. Im Abbau konftfessionalistischen Besitzstandsdenkens lassen
siıch dann eher die Konturen einer gemeiınsamen Sprache des Glaubens finden

Eintracht wırd auch dort konkret, die Glaubensarmut einer Schwester-
kıirche 1im ökumenischen Zusammenhalt wiırd. Einträchtigkeit sıch
e1n, einer Kıiırche das Bekennen durch den Staat oder gesellschaftliche Systeme
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erschwert oder verboten wiırd. Aus der wechselseitigen Verflochtenheit erwächst
auch das ökumenische Wächteramt für den Glauben, der 1n Not Ir

Die Liebe freut sıch der Wahrheit, und die Einträchtigkeit 1St der Geist, der
die Kırchen einander „Gehiltfen der Freude“ macht.

In diesen Erwägungen geht also 1n erster Lıinıe nıcht Modelle oder
Programme. In dem Konzept VO'  3 Eıinheıit, die als FEintracht sichtbar wird, ol
eher ine Haltung, ine ökumenische Tugend beschrieben werden. Der Dienst
der Einträchtigkeit ISt noch Jängst nıcht wirklich als eın elementarer Bestandteıil
des Glaubensgehorsams erfafßt. Wo aber dieser opferbereite Wıille ZUur Einheit
fehlt, verdorren die ökumenischen Kontakte 1n irchlichem Proporzdenken und
nımmt die Getahr der Professionalisierung und Institutionalisierung z7u.12

„Die Liebe freut sıch nıcht der Ungerechtigkeit“
DYAXIS unıtatis als bonkrete Solıidarıtät

FEıne der eindrucksvollsten Entwicklungen 1n der Geschichte des ORK 1St
zweiıfellos die zwischenkirchliche Hılte mMiıt ihren verschiedenen Aktionsformen
und Tätigkeitsbereichen. Sıe begann ZuUuerst als Flüchtlings- und Katastrophen-
hıltfe Dann kam Entwicklungshilte 1n der Form VO  5 Projektunterstützung
hinzu. Se1it Uppsala 1St die Kommissıon flr Kırchlichen Entwicklungsdienst hin-
zugefügt worden, der u11nl die Erarbeitung VO  3 Strategıen der Entwicklung
und Partnerschaft zwischen den Überflufß- un Armutszonen unserer Welt geht
Auch das Programm ZuUur Bekämpfung des Rassısmus gehört in diıesen Rahmen
hinein. Es arbeitet mi1t den Miıtteln der Aufklärung, der Unterstützung VO  3

Kırchen und polıtischen Bewegungen in orm VO  3 Projektgeldern.
Was hat dies miıt Einheit tun”? Die geläufige Antwort ware ohl diese: In

dieser weitgefächerten Hıiılfe zeigen die Kirchen ıhr vereıntes Handeln 1m Kampf
Not, Mangel und Unrecht. „Dienst vereint“, hıeß früher 1n der Be-

WCRgUNg tür Praktisches Christentum.

Doch diese Antwort 1St HÜLT noch eingeschränkt gültig. Späatestens der Pro-
jektstrategie des Programmes Zr Bekämpfung des Rassısmus wurde deutlich,
dafß Dıiıenst nıcht mehr alle vereıint, sondern 1n einıgen Kirchen den ökumenischen
Zusammenhalt gefährdet hat

Worauft mMır in diesem Zusammenhang ankommt, 1St der Hınweıs, da{fß diese
Einheit 1mMm Dienst weithin noch ine oberflächliche Kooperatıiıon 1St. In vielen
Fällen wiırd hiıer ein Verständnıis VO  e} Liebe wırksam, das dem der Wohltätigkeit
verwandt 1St. Liebe aber 1St anderes als karıtatıves Engagement. Solange
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nämlich die Kırchen nach dem karıtatıven Modell Von Hılte handeln, akzep-
tieren S1E den Unterschied VO  e reichen und Kırchen, VO  . haves and have-
NOTfS. Wıe aber oll Liebe 1n Einheit operatıv werden, solange eın solches
Klassensystem innerhalb der Okumene Sibt? Solche Ungleichheit zerreißt den
Leib Chrristi. Materieller Wohlstand 1St dazu da, 5  MN materiellen Notstand
aufgewogen werden, damıit die Einheit des Leibes Christi konkret glaubwür-
dig bleibt. „Wenn eın Glıed leidet, leıden alle Glieder miıt Or 12,26); diese
korporative Einheit 1m Leiden un 1mM Heilen 1St noch nıcht ökumenische Wıirk-
ichkeit. Ihr widersteht materijelles Besitzstandsdenken, das die Prioritäten der
Verteilung VO  e} Mittel erst einmal innerhalb der renzen der eigenen Kırche
bestimmt un: dann IST die weltweite Verbundenheıt in Rechnung zieht. Zw1-
schenkirchliche Solidarität wird danach streben mussen, eın flexibles System des
Lastenausgleichs aufzubauen: denn die sichtbare Einheit wırd verdunkelt, ‚-

lange die Aast des Mangels W1e die ast des Überflusses die Christenheit be-
drückt

WT, Liebe sucht nıcht das Ihre“
DraxXıs unıtatıs als bonkrete Konzilıarıität

Dıie Stichworte „Eintracht“ und „Solidarıtät“ führen DU  } der Frage: Wıe
wirkt der Gehorsam der Einheit auf Organısatıon und Struktur der Kirchen
ein? Welches siınd die Zeichen der Einheit im Blick aut die verftaßte Kirche un!
Okumene?

Hıer wiıird in  } VOTL allem daraut hinweisen mussen, daflß Einheit nıiıcht sicht-
bar werden kann, solange nıcht eucharistischer Gemeinschaft oder doch —-
mindest Zzu eucharistischer Gastfreundschaft kommt. Die Kirchen sınd sıch darın
e1N1g, ım Herrenmahl allesamt unwürdıge (äste des Herrn Z se1In. Dann darf
auch keine Tradıition irgendeiner Kırche das Recht beanspruchen, die Gastfreund-
chaft beim Abendmahl begrenzen. Abendmahl 1St vielleicht w1e keine andere
Lebensäußerung der Kiırche Einübung 1n das eich Gottes. Dıie OÖffnung des
Abendmahls für alle, die mMi1t Ernst begehren, gleichgültig welcher Kirche s1e
angehören, 1St der elementarste Ausdruck des Gehorsams der Liebe, die sich miıt
dankbarer Erleichterung daran erinnert, da{ß Jesus auch den Judas bewirtet hat
Wer ımmer hier das Seine sucht, indem MIt anonischem echt oder aber
dogmatıschen Traditionen mit parakanonischer Geltung den Weg ZuUur Abend-
mahlsgemeıinschaft verbaut, 1St nıcht 1n der Liebe, richtet Mauern auf, die durch
den Herrn der Kırche nıedergerissen sınd, un macht damıit den Glauben VOr
der Welt ZU Gespött 11 gewifß die Ehrwürdigkeit und das Gewicht der
rennenden Überlieferungen nıcht anzweifeln, aber Ssie Christus der Welt
ZU Ärgernis machen, sınd S1e nıchts A  e,
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AÄngstlichkeıit sucht das Ihre Liebe aber besitzt die Freiheıit, dıe sıch 1n
eucharistischer Gemeinschaft zeichenhaft ewährt. Solange hıer nıchts geschieht,
bestehen ohl auch keine Möglichkeiten, OGkumene VOT Ort glaubwürdig gCc-
stalten, WI1€e se1it Neu-Delhi gefordert wird. War lassen sich daneben viele
Formen gemeınsamen Handelns denken, yemeinsame Unterrichtsprogramme
und Bildungsarbeit, vemeınsame diakonische Projekte, polıtische und entwick-
lungspolitische Inıtiatıven, gemeıinsame Beratungstätigkeit USW. Doch alle diese
Unternehmungen werden den Skandal der Zertrennung 1ın der FEucharistie nıcht
üiberdecken können. Sie werden den Charakter künstlicher Überbrückungen VO.  3

Trennungen tragen und damıt Dauer und Vollmacht einbüßen.

Wenn ich meıne, da{fß die Gemeinschaft aller Jünger Jesu seinem Tisch das
eigentliche sıchtbare Zeichen der FEinheit sel, tolgt daraus, dafß die renzen
7zwischen den Kırchen durchlässıg werden mussen. Der Gehorsam der Einheit
Ikann sıch nıcht damıt abfinden, da{fß die Kırchen einen Unterschied 7zwischen
ıhren „inneren“ und „ÖOkumenischen“ praktisch „außenpolitischen“ Ange-
legenheiten machen. Hıer ann eigentlich 11UT „Oökumenische Innenpolitik“
geben, einen Ausspruch VO  e Weizsäckers abzuwandeln.

Der Wılle ZUur Eintracht un die Aufgabe e1Nes gesamtkirchlichen Lastenaus-
gleichs bedürtfen also der Iransparenz der organisatorischen Strukturen und hıir-
chenrechtlichen Bestimmungen; denn auch diese sind der Funktionalıität christ-
licher Exıstenz unterstellt.13 Gerade hier aber zeıgt sıch immer wieder, besonders
bei Unionsverhandlungen, W1e stark Organisationstormen VO  $ Kirche miıt
ihren rechtlichen Kodifizierungen und administrativen Apparaturen in den
Dienst eınes konfessionellen und finanziellen Besitzstandsdenkens gestellt WOCI-

den. An ıhm brechen sıch nıcht selten der Wılle Zur Einheit und die Versuche
konkreter weltweiter Solidarität.

Sol]l hier eın Wandel eintreten, wird nötıg sein, eın Netz verlä{ßlicher
Uun! sachgemäßer Beziehungen autzubauen. In diese Rıichtung gehen die ber-
legungen, die ZAIT: eıt dem Stichwort der „konziliaren Gemeinschaft“ -
gestellt werden.14

Die Forderung nach der Transparenz der Strukturen darf sıch aber nıcht auf
die Kırchen beschränken. S1ıe oilt auch den ökumenischen Einrichtungen und
Institutionen, die siıch nıcht selten „überlappen“. Denkt in  >; z.B die Ver-

schiedenen bilateralen Dialogprogramme zwiıischen Kirchen, die regionalen
ökumenischen remıen (z.B Konfterenz Europäischer Kirchen), die konfessio-
nellen Weltbünde un: schliefßlich den ORK, und denkt na  ; dann noch ıhre
verschiedenen Abteilungen, Kommissıonen, Programme und deren nationale
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Bezugsgruppen, drängt sıch die Forderung nach Entflechtung und Durchschau-
arkeit auf. Wer nıcht eingeweiht iSst, verliert siıch ın dem Wırrwarr ökumen1i1-
scher Einrichtungen. So 1St ohl nıcht abwegig, 1mM Interesse der siıchtbaren
Einheit auch mehr Transparenz und Übersichtlichkeit iın der Okumene selbst

bitten.
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mühungen 1m Gange, die Bedeutung des Kıirchenrechts 1n ökumenischer Perspektive
erhellen Vgl Accra 1974, 4.2.0O 144 ES 156—165.)

14 eIit Uppsala 1968 beschäftigt dieses Thema die ökumenische Diskussion. Damals
wurde die Vısıon eines wahrhaft universalen Konzıils angesprochen Bericht aus Uppsala
1968, eutsche Ausgabe VO:  3 Müller-Römheld, enftf 1968, 14) Dıie Diskussion
verlagerte sıch ann mehr auf den Prozefß des konziliaren Miteinanders. Die Merkmale
einer konzilıaren Gemeinschaflt wurden mehr un mehr herausgearbeitet. Dıe Kommiıis-
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S10N für Glauben und Kirchenverfassung stellte auf ıhrer Sıtzung ın Accra 1974 NEeUN

Kriterien Einigkeit 1n der Wahrheit des Evangeliums, Einigkeıit
dem Tisch des Herrn, Gemeinschaft der Qualität menschlichen Lebens 1n der
Weltr willen, Einheit en UOrten, volle Akzeptatıon der jeweiligen Vertreter
der verschiedenen Kirchen untereinander, Gemeinschaft als eine ineinander verfloch-
tene Kette korporativer Beziehungen, Entwicklung geeıgneter Formen universaler
Gemeinschaft, Angemessene Autorität der kırchlichen ate der Konzile auftf jeder
Ebene, Anerkennung der wirkungsvollen Gegenwart des Heilıgen eistes (vgl
Accra 1974, a4.a2.0

SeIit der letzten Vollversammlung haben sıch die Anglikaner, die Altkatholiken, der
Lutherische und der Reformierte eltbund, die orthodoxen Kirchen un üurzlich 1n
Oronto auch die unıerten Kirchen miıt dem Gedanken der Konziliarıtät beschäftigt.
FEıne der Aufgaben 1n Sektion I1 VO  3 Nairobi (Voraussetzungen un Forderungen der
Eınheit) dürfte darın bestehen, dieses Konzept deutlich und verständlıch herauszu-
arbeiten.

Welchen inn hat CSy, VO  ; Einheit sprechen?
VO  Z CHRISTIAN WALIHER

In den folgenden Ausführungen sol] ıne rage aufgegriffen werden, die in
der Lage, 1n der sıch die Okumene augenblicklich befindet, ausdrücklich wırd. Ob
tatsächlich 1n bezug auf Okumene noch VO  . Einheit gesprochen werden kann, 1St
angesichts einer Fülle VO  n Wiıdersprüchlichkeiten vielen bereits zweıtelhaft. Der
Elan, der beim Autbau des Okumenischen Rates mitgewirkt hat, scheint er-

schöpft Das, W as se1ıt den Antängen der ökumenischen Bewegung als das Ziel
gegolten hat, die Einheit in Zeugnis und Dienst, scheint verblaßt. Allgemeiner
ftormuliert: Die Kraft, sıch Jjenem Allgemeinen zuzuwenden, das jede partikulare
Ausformung des Christlichen schon immer umgreıft und bestimmt, scheint CI-

lahmt. Wollte INan Sar einem engagıerten Kritiker des „ofifiziellen Okumenis-
mus  «“ Ww1e Georges Casalıs folgen, für den das, W as sıch heute als CGkumene dar-
stellt, seine Zukunft schon gyehabt hat, dann müßte iInNna  w nach einer Zanz eucCcn
Okumene Ausschau halten.1!

Die Kritik der Okumene weist 19188  w allerdings auf Störungen ın einem Zu-
sammenhang hın, der, besonders nach der Gründung des Okumenischen Rates
1948, be] der Bestimmung des Selbstverständnisses der iıhm angehörenden Kır-
chen zunehmend den Charakter einer Selbstverständlichkeit bekommen hatte.
Denn die Zugehörigkeit ZU Okumenischen Rat wurde nıcht Nur als Mitglied-
schaft in einer internationalen Organısatıon mit bestimmten, kırchlich relevanten
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