Gesprich in Regensburg: Das Nicaenische Glaubensbekenntnis als einigendes Band —
Gespriche, die man ,das ,bkumenische Urerlebnis® eigener Art* nennen kann, epd
25/75, S. 6; ,Scharf distanzierte sich die Mitgliederversammlung (des Gnadauer Ver-
bandes) von dem neuerlich unternommenen Versuch, eine Art Bekenntnisfront zwi-
schen konservativen Kriften der romisch-katholischen Kirche und evangelischen Krei-
sen des Protestantismus aufzubauen® (idea 8/75).

Eine Polarisierung unter den Evangelikalen!

26 Claus-Dieter Stoll, Weiter offene Fragen im Blick auf Genf, idea 7/75, IV und V.

27 jdea 2/75, IV und V; voraus geht eine idea-Dokumentation iiber Lusaka mit
einem Bericht von Kato (idea 47/74).

28 Monatl. Informationsbrief iiber Evangelisation, Nr. 9/54, S. 4; vgl. dazu G. Hoff-
mann, Partner der Polarisierung, Ev. Kommentare, 10/74, S. 592.

2 _Fin vielbesprochenes Thema in Berlin war der Verlauf des Internationalen Kon-
gresses fiir Weltevangelisation in Lausanne®, Miiller-Rémheld in: Ok. Rundschau,
4/74, S. 483,

30 Vgl. dazu Emilio Castros Bericht iiber den ,International Congress on World
Evangelisation® CWME, Februar 1975, in Portugal.

31 Evangelicals in the USA%, Chicago, 25. 11. 73, in IRM, Nr. 250, S. 74.

32 Aus der Stellungnahme des Freikirchen-Rates am 3./4. 10. 74.

33 Vgl. dazu H. Seeger, Bekenntnisbewegung und Freikirche, idea 16/74, IV und V;
U. Betz, Folgerungen aus Lausanne, idea 47/74, III; G. Horster, die Bedeutung der
Lausanner Verpflichtung fiir die Evangelisation Deutschlands, idea 48/74, I—VI und
S. Liebschner, Die Evangelisation in der Erwartung des Reiches Gottes (Hauptreferat
des DEMT 1974), Studienheft IV der Deutschen Missionshilfe.

3% S, dazu das Hauptreferat von John Stott, Das Wesen biblischer Evangelisation,
It. Ubersetzung in: Theologische Beitrige, 6/74, S. 245 ff.

Petrusamt und Primat in der modernen orthodoxen
Theologie*

VON KARL CHRISTIAN FELMY

1. Gibt es die orthodoxe Lehre vom Primat?

1. Als sich 1054 Ost- und Westkirche voneinander trennten, spielte die
Primatsfrage im Bewufitsein der &stlichen Seite nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Auch die Einfithrung des Filioque in das nizinokonstantinopolitanische
Bekenntnis hatte zwar wihrend des photianischen Schismas um 870 im Kreuz-
feuer der &stlichen Polemik gestanden?, nicht aber 1054. Die endgiiltige Tren-
nung von Rom und Byzanz wurde vielmehr durch die Auseinandersetzung um
das stiftungsgemifle Abendmahlsbrot ausgeldst, eine durchaus ernsthafte
Frage?, die jedoch nicht den theologischen Rang etwa der Primatsfrage hat.
Aber wihrend die Frage, die 1054 die Kirchen auseinanderbrachte, heute keine
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Schwierigkeiten bereitet, wihrend auch das Filioque zwar vielleicht als Sym-
ptom fiir tiefere Mifliverstindnisse angesehen werden mag3, aber nurmehr von
wenigen als der ,erste Grund der Trennung von Morgenland und Abend-
land“4, urteilen auch heute noch viele orthodoxe Theologen kaum milder als
Feofan Prokopovié (1681—1736), der die biblischen Zeugnisse vom Antichrist
auf den Papst anzuwenden plante?, und die Moskauer Synode von 1948, die
die romische Primatslehre als ,vollkommen antichristliche Lehre® bezeich-
nete®. Sie urteilen vor allem oft Zhnlich wie der bekannte russische Prediger
und Starec Feofan der Klausner, der die Errichtung eines ,,Zentrums der Ein-
heit® als ein Werk des ,Geistes der Liige® bezeichnete?. Gerade an der unter-
schiedlichen Bewertung eines solchen Zentrums wird aber auch deutlich, wel-
chem Wandel das orthodoxe Denken seit dem 19. Jahrhundert hier wenigstens
stellenweise unterworfen gewesen ist. Fiir Alexander Schmemann liegt es ja
gerade auf der Hand, daf} ,die Kirche — von den ersten Tagen ihres Bestehens
an — einen Mittelpunkt ihrer Einheit und der allgemeinen Ubereinstimmung®
hatte und ,immer einen universellen Primat kannte und besaf}“8, wihrend
John Meyendorff und Nikos Nissiotis, zwei Vertreter ganz unterschiedlicher
theologischer Traditionen, ein ,Koordinierungszentrum® der orthodoxen Orts-
kirchen fiir unerlifilich halten®. Paul Evdokimov fordert expressis verbis ein
mPetrusamt’, das die institutionelle Ordnung [in der Kirche] gewihrleistet®,
und Alexander Schmemann meint, daf} die ,Unordnungen und Unstimmigkei-
ten, die leider in den letzten Jahrzehnten das Leben der orthodoxen Kirche so
sehr iiberschattet haben, alle so oder so mit dem Problem des Primates ver-
kniipft sind oder eher mit dem Fehlen einer deutlich umrissenen und der gan-
zen Kirche gemeinsamen Auffassung vom Wesen und der Funktion dieses Pri-
mates“1%, Nikolaj Afanas’ev (1893—1966), der Lehrer Schmemanns und
Meyendorffs, meint schliefflich dariiber hinaus, der Gedanke ,einer einheit-
lichen Leitung der Kirche® sei ,ein wesentlicher Bestandteil der Lehre von der
Kirche®, mit anderen Worten wenn nicht zum esse, so wenigstens zum plene
esse der Kirche gehorig. Seit der Preisgabe dieses Prinzips sei die ,Einheit der
orthodoxen Kirche zu einer Art abstraktem Ideal geworden, das den Weg zur
Gestaltwerdung in der Wirklichkeit des kirchlichen Lebens nicht mehr findet®.
Seitdem bewahre die orthodoxe Kirche nurmehr die ,Einheit des Glaubens,
aber ohne die Einheit in der Liebe“11. Dafl Afanas’ev dann dennoch den Begriff
»Primat® grundsitzlich ablehnt, wirft nicht nur ein Licht auf die von ihm ent-
wickelte Ekklesiologie, sondern auch auf seine ganz persénliche Terminologie,
der sich auch seine Schiiler nicht angeschlossen haben und die darum hier nicht
weiter beriicksichtigt werden mufi.
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2. Schon in den angefiihrten Aussagen iiber die Notwendigkeit eines Zen-
trums der Einheit wird deutlich, daf} die Position, die die orthodoxe Theo-
logie in der Primatsfrage bezieht, nicht einheitlich ist. So wird in der ortho-
doxen Polemik schon bald nach 105412 und bis in die Gegenwart hinein die
Lehre vom romischen Primat immer wieder mit dem Argument zuriickgewie-
sen, die Kirche habe ,kein anderes geistliches, geographisches und historisches
Zentrum als ihr Haupt, Jesus Christus selbst 13, Christus bediirfe als ihr Ober-
haupt keines ,vicarius®, denn Er ,selbst bleibt in der Kirche ,jetzt und immer-
dar und von Ewigkeit zu Ewigkeit*“ 14, eine Auffassung, wie sie sich auch etwa
in der Confessio des Petr Mogila und den Katechismen der Metropoliten Platon
(Lev¥in; 1737—1812), Filaret (Drozdov; 1782—1867) und Antonij (Chrapo-
vickij; 1863—1936) spiegelt15 und in unseren Tagen ihnlich von Johannes
Karmiris!¢ wiederholt worden ist. Demgegeniiber wird dieses Argument von
Nikolaj Afanas’ev und Alexander Schmemann als nicht stichhaltig verworfen.
»Konsequenterweise miifite man dann namlich auch die sichtbare Autoritdt des
Bischofs in jeder &rtlichen Kirche verwerfen.*17

3. Auch in der Frage, ob anstelle des Papstes als Einzelperson das Okume-
nische Konzil der Bischdfe an der Spitze der Kirche stehe, herrscht iiber-
raschende Uneinigkeit unter den orthodoxen Theologen. Der griechische Theo-
loge Karmiris z.B. nennt die Okumenische Synode ,die H6chste Verwaltungs-
behorde der gesamten Orthodoxen Katholischen Kirche® 18, dem in den ,Teil-
kirchen®, wie er unbefangen die autokephalen Kirchenkdrper und die Didze-
sen nennt??, die Heilige Synode bzw. die Eparchialsynode entsprichen. Er gibt
damit zugespitzt die wohl noch immer herrschende orthodoxe Auffassung
wieder, zugespitzt allerdings, weil man die sieben Okumenischen Konzilien
nun beim besten Willen nicht als , Verwaltungsbehtrde® kennzeichnen kann.
Im Unterschied zu dieser Auffassung wendet sich Sergij Bulgakov (1871—1944)
leidenschaftlich dagegen, den einen Papst gewissermaflen durch einen ,Kollek-
tivpapst® zu ersetzen?’, und eine Reihe vor allem modernerer russischer Theo-
logen ist sich darin mit ihm einig?!.

Eine starke Verlegenheit liflt die orthodoxe Theologie vor allem bei der
Auslegung von Mt 16,18f erkennen. Wihrend — um nur diese Beispiele zu
nennen — Nikolaos Mesarites (gest. um 1220), Neilos Kabasilas (gest. um 1363)
und in unserer Zeit Sergij Bulgakov unter dem Einflufl von Origenes in dem
Glauben Petri den Grundfels der Kirche zu erkennen meinten 22, haben z.B.
die byzantinischen Theologen Photios (um 820 bis nach 886), Euthymios
Zigabenos (11./12. Jahrhundert), Arsenios Autoreianos (Patriarch von Kon-
stantinopel, gest. 1273) und Gregorios Palamas (1296—1358) die Zusage allein
auf Petrus personlich bezogen und eine Nachfolge ausgeschlossen®3. In Anleh-
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nung an Cyprian hat etwa Barlaam von Kalabrien (gest. 1350)24 vor seiner
Konversion oder in unserer Zeit Paul Evdokimov (1901—1970)% die Gemein-
schaft der Bischofe als Nachfolger Petri angeschen. Afanas’ev und in Abhingig-
keit von ihm auch Evdokimov sehen die Nachfolge Petri vor allem im Eucha-
ristievorsitz des Ortsbischofs verwirklicht®8, Denn Petrus habe zu Pfingsten
die erste Eucharistiefeier der Kirche geleitet??. ,Alle diejenigen, die einen
Bischofsstuhl in welcher Abendmahlsversammlung auch immer bestiegen
haben oder besteigen, sind Nachfolger Petri, was seinen Sitz anlangt. 28

4, Um so bemerkenswerter ist die Ubereinstimmung der orthodoxen Theo-
logen insbesondere der Neuzeit dann in folgenden Fragen:

a) Den wie auch immer gearteten Primat Roms in den ersten Jahrhunderten
fithren sie iibereinstimmend nicht auf Mt 16, sondern auf einen grundsitzlich
revidierbaren Konsens zuriick. Hier hat der von Rom niemals anerkannte
can. 28 von Chalkedon bis heute nachgewirkt. In diesem Kanon wird der Pri-
mat des alten und des neuen Rom nimlich nicht auf die Apostolizitit der
Sitze, sondern allein auf die besondere Stellung dieser Stidte im rémischen
Imperium zuriickgefithrt®®. Aber obwohl Konstantinopler Patriarchen selbst
bis zur Gegenwart immer wieder versucht haben, diesen Ehrenvorrang zu
einem Jurisdiktionsprimat auszuweiten® — freilich nie mit allen dogmati-
schen Konsequenzen, die Rom daraus zieht —, hat sich auch der griedhische
Theologe Nissiotis gegen die absolute Festlegung eines Zentrums der Orthodoxie
auf einen bestimmten geographischen Ort verwahrt3!. Fiir Theologen in russi-
scher Tradition wie Schmemann und Meyendorff steht die Moglichkeit einer
Verlegung des Zentrums der Orthodoxie aus Konstantinopel allemal im Bereich
des jederzeit Vorstellbaren 2.

b) Ebenso einhellig vertreten alle orthodoxen Theologen die Auffassung,
einem Bischofssitz komme der Primat nur zu, sofern er in der Orthodoxie ver-
harre, Das ergibt schon allein die Tatsache, daf die Anspriiche Roms ja von allen
Orthodoxen abgelehnt werden, obwohl niemand bestreitet, dafl die Kirche von
Rom bis zum Jahr 1054 einen Vorrang besafl. Dies schliefit natiirlich auch die
Verwerfung des romischen Unfehlbarkeitsanspruchs ein. Schon die Heterodoxie
der Pépste Liberius und Honorius lassen ihn wohl nicht nur einem Theologen
wie Bulgakov auch fiir das erste Jahrtausend als undenkbar erscheinen 32.

¢) Fiir orthodoxe Theologen aller Richtungen folgt daraus schliefilich, dafl der
Primas seinen Vorrang nicht anders denn ex consensu ecclesiae verwirklichen
kann. Nikolaj Arsen’ev konnte darum fiir alle Orthodoxen sprechen, als er an
Friedrich Heiler schrieb: ,Die Ostkirche kann nie das ex sese, non ex consensu
ecclesiae anerkennen. Dadurch wire die Kirche als Organismus erledigt.” 3
Das ,ex sese® wiirde, meint Evdokimov, die Epiklese 35, nach Bulgakov in ge-
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wisser Weise die Kirche iiberhaupt iiberfliissig machen, da es die vollige Identifi-
zierung von Papst und Kirche ausdriicke: ,L’église c’est moi!* 3¢

So zeigt die orthodoxe Lehre vom Primat eine merkwiirdige Ambivalenz.
Der Einmiitigkeit in der Ablehnung des rémischen Primats in seiner geschicht-
lich gewordenen Gestalt steht eine auffillige Unterschiedlichkeit in der Formu-
lierung der eigenen Position gegeniiber. Mit den jurisdiktionellen Spaltungen
unseres Jahrhunderts freilich hat diese Unterschiedlichkeit nichts zu tun, wohl
aber z.T. damit, ob man die Kirche von ihrer Universalitit oder von der kon-
kreten Ortsekklesia, die zur Fucharistiefeier versammelt ist, her versteht.
Allerdings gibt es orthodoxe Theologen, die sich von einer Klirung der Pri-
matsfrage und von einem auch verwirklichten und nicht lediglich beanspruch-
ten Primat auch eine Stirkung der Einheit der Orthodoxie und die Losung
der anstehenden jurisdiktionellen Probleme erhoffen.

11. Keine Gewalt iiber die Kirche!

Die Erfahrung, daff die Unionskonzilien von Lyon (1274) und Ferrara-
Florenz (1438/39) ebenso wie die Riubersynode von 449 allen formalen Krite-
rien einer Okumenischen Synode entsprachen und dennoch in der Orthodoxen
Kirche verworfen wurden, hat die orthodoxe Theologie entscheidend geprigt.
Das verwehrt es vielen orthodoxen Theologen schlieflich, auch ein Okumeni-
sches Konzil so unbefangen in Parallele zum Papsttum zu setzen, wie es noch
Karmiris fiir moglich hilt. Indessen sieht auch Karmiris die Vollmacht des uni-
versellen Bischofskonzils auf die Formulierung eines Dogmas begrenzt. Uber
deren Annahme entscheidet aber nicht die Bestitigung durch eine rechtlich
fixierbare Instanz, sondern die ganze hierin unvertretbare Kirche. In dem Ant-
wortschreiben der Sstlichen Patriarchen auf die Einladung von Papst Pius IX.
zu einem Gkumenischen Konzil hat sich diese Erfahrung erstmals in einem
offiziellen Dokument niedergeschlagen: ,Sodann vermochten bei uns weder
Patriarchen noch Synoden jemals Neues einzufiihren, weil der Schirmer der
Religion eben der Leib der Kirche ist, d. h. eben das Volk, das seinen Glauben
stets unverindert und dem seiner Viter gleichférmig bewahrt wissen will“37.

Diese Wendung in dem Sendschreiben der ostlichen Patriarchen fiihrte
Aleksej Chomjakov (1804—1860), einen russischen Gutsbesitzer und Privat-
gelehrten, zu einer Erkenntnis, die alle orthodoxen ekklesiologischen Ent-
wiirfe seitdem, soweit sie nicht einfach die loci einer scholastisch geprigten
Dogmatik wiederholen, festgehalten haben: Es gibt keine duflere Autoritit
iiber die Kirche, weil eine #uflere Autoritit iiber den Leib Christi undenk-
bar ist.

Es sind unbestreitbar Einfllisse des protestantischen Liberalismus, die Chom-
jakov und seine Schiiler bis heute dazu gefithrt haben, die Stellung des Kir-
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chenvolkes so stark zu betonen.’®8 Wir werden sehen, dafl seiner Sicht ebenso
wie der des von ihm stark geprigten Bulgakov von daher auch Grenzen gesetzt
sind. Aber zunichst ist es eine durchaus orthodoxe kirchliche Erfahrung, die ihn
bestimmt hat, und der Versuch einer durchaus orthodoxen Synthese von pro-
testantischem Liberalismus und romisch-katholischer autoritativ geprigter
Kirchlichkeit. Geleitet von der kirchenslawischen Ubersetzung des Wortes
skatholiken® im Nizinum durch ,sobornuju® hat Chomjakov die Katholizitit
der Kirche vom ,sobor®, dem Konzil, der Versammlung, der Gemeinschaft
von Bischdfen, Priestern und Laien her verstanden. Diese sind allein in ihrer
Gesamtheit Triger des Glaubens und der Lehre.®® Die kirchliche ,sobornost’®
(das Wort ,sobornost’® wurde erst von Jurij Samarin (1819—1876) bei der
Ubersetzung der franzdsisch abgefafiten Werke Chomjakovs geprigt) ist fiir
Sergij Bulgakov, der hierin ganz abhingig ist von Chomjakov, ,,die Verschmel-
zung des personlichen Geistes in einer Vieleinheit, des ich im wir (,es hat dem
HI. Geist und uns gefallen’, d.h. nicht mir und nicht ihm usw. in Losgel&st-
heit), wobei in dieser Vieleinheit der Kirche, des Leibes Christi, der Geist
Gottes lebt. Der Gegenpol der Sobornost’, als geistlicher Einheit, ist das Her-
dentum als seelisch-kérperliche Einheit. Der Gegenpol aber zur kirchlichen
Vieleinheit, in der die Personlichkeit zu hochster Verwirklichung gefithrt wird,
1st das Kollektiv, bei dem die Perstnlichkeit selbst in sich bleibt, aber zugleich
in eine Ubereinstimmung mit anderen eintritt, die fiir ihn mehr den Charak-
ter der Notigung hat, wihrend die freie Einung in der Liebe das Wesen der
Kirchlichkeit selbst ist®.40

Aus solcher Einsicht in die Freiheit des Menschen — auch bei kirchlicher
Bindung — heraus verwirft Bulgakov jedwede Gewalt siber die Kirche, jede
Gewalt ex sese, non ex consensu ecclesiae, sei es die Gewalt eines Bischofs, eines
Konzils oder eines Universalprimas.4* Und diese entschiedene Ablehnung einer
Gewalt tiber die Kirche entspringt bei Bulgakov selbst wie bei Chomjakov, von
dem er hier abhingt, und iibrigens auch bei Pavel Florenskij (1881/82 — um
1942) 42 nicht mehr nur der antirémischen Polemik, sondern einer philosophisch
untermauerten Gegenposition. Dafl diese Gegenposition trotz gelegentlicher Hin-
weise auf die paulinische Sicht der Kirche letztlich thre Wurzeln nicht in der
Theologie, sondern in einer, wenn auch christlichen Philosophie hat, dafl die so
stark betonte Einheit der Kirche zudem eine auch nur ansatzweise inkarnatori-
sche Verwirklichung missen 148, hat eine Weiterentwicklung der Ansitze Chom-
jakovs und der von ihm abhingigen Theologen unumginglich gemacht.

II1. Das Amt des Petrus in der Ortskirche

Die Weichen zu einer solchen Weiterentwicklung hat vermutlich Georges
Florovskij (geb. 1893) gestellt, als er nicht nur wie orthodoxe Theologen zu
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allen Zeiten den innigen Zusammenhang von Eucharistie und Kirche betonte,
sondern schrieb: ,Die Sakramente bilden die Kirche. Nur sie fiihren die christ-
liche Gemeinde iiber die menschlichen Dimensionen hinaus und machen aus ihr
die Kirche“.48 Der Sitz der Sakramente aber ist die Ortskirche.

Es war der russische Theologe Nikolaj Afanas’ev, der in Riickbesinnung auf
1Kor 10,16 f. und 1Kor 12,27 einerseits und die Schriften des Ignatius von
Antiochien andererseits die sog. ,,eucharistische Ekklesiologie® wiederentdedste
und damit auch ganz neue Perspektiven fiir die Primatsfrage eroffnete. Nikolaj
Afanas’ev schien es ,nicht gut moglich, anzunehmen, das Wort ,Leib® im Satze
Jhr aber seid Christi Leib® bedeute 1Kor 12,27 etwas anderes als 1Kor 10,
16-17¢. Er zog daraus die Folgerung, dafl jede Ortsgemeinde ,die Kirche Got-
tes® ist; ,denn Christus wohnt in seinem Leibe inmitten der zur Eucharistie
Versammelten, und die Gliubigen werden Glieder seines Leibes durch ihre Ge-
meinschaft mit dem Leibe Christi“.44 Jede einzelne von einem Bischof geleitete
Kirche besitzt darum ebenso wie die Gesamtheit aller Kirchen die Fiille der
Kirche als Leib Christi; denn in der Eucharistie ist Christus in seiner Fiille
gegenwirtig — welche Fiille dariiber hinaus ist denkbar?

Nicht allein aus religionsphilosophischen Erwigungen iiber das Verhiltnis
von Freiheit und Bindung heraus — das auch, denn Chomjakov und erst recht
Bulgakov haben die Theologie Afanas’evs und seiner Schule nachhaltig beein-
fluft —, sondern vor allem aus dem Wesen der Ortskirche als Leib Christi in
seiner Fiille kann orthodoxe Theologie seit Afanas’ev keinen Jurisdiktions-
primat mehr anerkennen. Denn es kann keine Macht iiber Christus und seinen
Leib geben und damit keine Macht iiber die Ortskirche und ihren Bischof. Das
gilt, selbst wenn auch die orthodoxe Wirklichkeit dieser Erkenntnis keines-
wegs allenthalben entspricht.# Autoritit in der Kirche, d.h. die Autoritit des
Bischofs in einer Ortskirche, bejahen Afanas’ev und seine Schiiler indessen. In
diesem Punkte haben sie sich von den Anschauungen Chomjakovs wieder ge-
16st.

Es wire hier nicht notig, den Auffassungen Afanas’evs so breiten Raum zu
widmen, hitten sie sich nicht bereits in erstaunlichem Mafle in den orthodoxen
Kirchen durchgesetzt. Nicht nur, daf Afanas’ev Schule gebildet hat — John
Meyendorff und Alexander Schmemann sind z.B. ganz eindeutig seine Schii-
ler —, seine Anschauungen haben sich auch iiber einen unmittelbaren Schiiler-
kreis hinaus durchgesetzt. So kann man Paul Evdokimov nicht mehr im
eigentlichen Sinne als Schiiler Afanas’evs bezeichnen; aber seine Ekklesiologie
ist ganz und gar von Afanas’evs Anschauungen bestimmt — mit allen Konse-
quenzen auch fiir die Lehre vom Primat. Noch weniger kann man Metropolit
Stylianos Harkianakis als Schiiler Afanas’evs bezeichnen. Denn er vertritt zwar
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weitgehend die eucharistische Ekklesiologie, aber er verwendet zugleich den
von Afanas’evs Denken her ganz unméglichen Begriff der ,Teilkirche® 4 der
einer ,universellen® Ekklesiologie entstammt. Als kdnnten bei einer euchari-
stischen Schau die Ortskirchen noch ,Teilkirchen® genannt werden! Und
wenn Nikos Nissiotis zwischen universaler Kirche und Ortsgemeinde unter-
scheidet und die Ortsgemeinde gelegentlich als ,, Teil der universalen, katholi-
schen Kirche® bezeichnet,*” dann liflt er ebenfalls unterschiedliche Akzent-
setzungen erkennen, obwohl er — ganz im Rahmen der eucharistischen Ekkle-
siologie — von jeder lokalen Kirche sagen kann, daf sie ,die Fiille der Wahr-
heit der Heilstat Gottes besitzt, indem sie katholisch ist.28 Sie alle lehnen Ge-
walt siber die vom Bischof geleitete Ortskirche ab, weil jede Ortskirche ebenso
wie die Gesamtheit aller Kirchen durch die Eucharistie die Fiille der Kirche als
Leib Christi hat. Sie alle wiirden darum auch ein Petrusamt iiber den Ortskir-
chen leugnen. Wenn es ein solches gibt, kann es nur iz der Ortskirche verwirk-
licht werden: im Amt des Bischofs, der auf dem Platz steht, den Petrus am Tag
der Griindung der Kirche einnahm.4

IV. Der Primat des Vaters als Urbild des kirchlichen Primats

Kirche in ihrer Fiille, katholische Kirche, ist die Ortsgemeinde aber nur, sofern
sie in koinonia mit den anderen steht. ,Die 6rtlichen Kirchen sind aber keine
voneinander getrennte Monaden, sondern im Gegenteil geeint durch die Iden-
titdt ihres Glaubens und ihres Zeugnisses®, schreibt John Meyendorff.5 Denn
Christus kann ja nicht in Loslésung von und in Widerspruch zu Christus be-
stehen und sein Leib nicht in Loslésung von und in Widerspruch zu seinem
Leib. Die Einheit der Kirche beruht darum nicht auf einem freiwilligen Zu-
sammenschlufl von Ortskirchen nach kongregationalistischem Vorbild, sondern
in der gelebten Identitit der Ortskirchen als Kirche Christi.

Ihre inkarnatorische Verwirklichung erfihrt diese Identitit

1. durch die Ordination als einen Vorgang, in dem eine Ortskirche erst »die
Voraussetzung ihrer Fiille durch Vermittlung der andern Bischofe® erhile;st

2. durch die Konzilien, die es verhindern, daf die Ortskirchen ihr ecigenes,
abgesondertes Leben fiihren;

3. durch die Zusammenfassung von Ortskirchen zu groferen ekklesialen
Einheiten (Diézesen, Metropolien, Patriarchaten);?

4. durch den Primat einer Ortskirche.

Fiir unsere Fragestellung ist dieser vierte Punkt entscheidend.

Metropolit Stylianos Harkianakis bezeichnet es als ,symptomatisch®, daf
»fast bei allen Skumenischen Treffen® die Worte Christi ,auf daf sie alle eins
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seien® aus dem hohepriesterlichen Gebet zitiert werden, aber fast immer ohne
den wesentlichen Nachsatz ,gleichwie du, Vater, in mir und ich in dir® (Joh 17,
201.). ,Dabei kommt aber diesem Wort eine vielleicht noch groflere Bedeu-
tung zu, wenn man bedenkt, dafl gerade diese vorbildliche Seinsweise der
innertrinitarischen Einheit die tiefere Voraussetzung auch aller erwiinschten
ekklesiologischen Einheit darstellt“.53 Von dem Abbildcharakter der Kirche,
von Joh 17 also und nicht von Mt 16 her, gelangt so auch die neuere ortho-
doxe Theologie zur Anerkennung eines Primats, freilich eines Primats, der
nicht als Macht iiber die Kirche verstanden und ausgeiibt werden kann. Denn
,das trinitarische Prinzip ersetzt das Prinzip der Macht durch das der Uber-
einstimmung® 5 Freilich liegt hier das typisch orthodoxe Verstindnis der Tri-
nitit zugrunde, nach dem der Vater Ursprung und Prinzip der Gottheit ist.
Dieses Verstindnis fiihrte zu der hartnickigen Ablehnung des Filioque. Der
HI. Geist geht ebenso vom Vater allein aus, wie der Sohn vom Vater allein
gezeugt ist. Der Vater und der Sohn und der HI. Geist sind in gleicher Weise
Gott, aber der Vater ist der Erste — in unumkehrbarer Folge. ,Im Leben der
gottlichen Dreifaltigkeit sichert der Vater die Finheit, ohne die vollkommene
Gleichheit der Drei zu verletzen. Das schlieft jede Unterordnung aus und er-
weist den Vater in grofartiger Weise als den, der den Vorrang in der trinitari-
schen Liebe hat“.5

Ubertragen auf die Kirche, unterstreicht das noch einmal die wesentliche
Gleichheit aller Ortskirchen — aber nicht in Losldsung voneinander, sondern
geeint und geschart um ein ,Zentrum der Einheit®, dessen Bischof eine »Funk-
tion innerhalb der Kirche®, nicht eine ,Macht iiber die Kirche* ausiibt.5¢ Freilich
ist dieser Vorrang der Vorrang einer Kirche, eines Bischofs nur insofern, als er
eben Bischof dieser Kirche ist — ex consensu ecclesiae, so wie Ignatius von
Antiochien von dem Vorrang der Kirche Roms in der Liebe und Irendus von der
in allem notwendigen Ubereinstimmung mit der Kirche von Rom gesprochen
hat.57 Aber diese Form des Primates war rechtlich nicht faflbar. Die Ortskirchen
haben sich an die Gemeinde von Rom gewandt, sie um ihre Entscheidung gebeten
und diese Entscheidung beriicksichtigt. Das ist eine Tatsache, die selbst von Pho-
tios noch anerkannt wurde.’8 Aber ein Recht Roms, Entscheidungen zu fillen,
gar von sich aus in das Leben anderer Ortskirchen einzugreifen, hat nicht be-
standen. Roms Autoritit als ., Zentrum der Einheit® war dadurch eher gemehrt
als gemindert: , Wenn es in der Kirchengeschichte jemals eine Zeit gegeben hat,
in welcher das Sprichwort ,Roma locuta, causa finita® den Tatsachen entspro-
chen hat, dann war es die Zeit, als die romische Kirche noch keinerlei juris-
diktionelle Macht besaf3“.5
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Nicht die Exegese von Mt 16, sondern die auf Joh 17 gegriindete Erfahrung
der Kirche und die Einsicht in ihr Wesen als Abbild der HI. Dreieinigkeit und
Anteil an der Liebe des dreieinigen Gottes fithren die moderne orthodoxe
Theologie zu der Anerkennung eines Primats ,als Wichter jenes ,Christlichen
Hellenismus®, der jede Kirche vor einer totalen Identifizierung mit dem ,Natio-
nalismus‘ bewahrt“.%? Eines solchen Zentrums bedarf die Kirche — gleichviel
an welchem Ort es sich befindet.

Doch bevor die Orthodoxe Kirche die Stellung eines solchen Zentrums klirt,
bevor sie hier Entscheidungen fillt, sollten die ekklesiologischen Voraussetzun-
gen griindlich bedacht werden!
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