
Gespräch 1n Regensburg: Das Nicaenische Glaubensbekenntnis als ein1gendes and
Gespräche, die iINnan „das ‚ökumenische Urerlebnis‘ eigener Art“ eNNenN kann, epd

65 „Schar distanzıerte sıch die Mitgliederversammlung des Gnadauer Ver-
andes) VO  3 dem neuerlich NiernOoOMMmMeENeEN Versuch, ıne Art Bekenntnistront ZW1-
schen konservatıven Kräften der römisch-katholischen Kirche und evangelischen Krei-
sen des Protestantismus aufzubauen“ ea

Eıne Polarisierung den Evangelikalen!
Claus-Dieter tOo. Weiıter oftene Fragen 1mM Blick aut Genf, en L: und
eı 275 und V OI4dus geht ıne idea-Dokumentation über Lusaka mIi1t

einem Bericht VO:  3 4AtfO (idea 47/74)
Monatl. Informationsbrief über Evangelisation, Nr 9/54, 4} vgl AazZzu Hoft-

INannN, Partner der Polarisierung, Ev. Kommentare, 592
ın vielbesprochenes ema 1n Berlin War der Verlaut des Internationalen Kon-

BICSSCS für Weltevangelisation 1in Lausanne“”, Müller-Römheld iın Rundschau,
4/74, 4823

30 Vgl dazu Emilio AStrOoSs Bericht CL  ber den „International Congress World
Evangelisation“ CWME, Februar 1975 1ın Portugal.

„Evangelicals 1n the USA“®, Chicago, 14 fOr 1n IR Nr 250,
Aus der Stellungnahme des Freikirchen-Rates 3./4
Vgl dazu Seeger, Bekenntnisbewegung und Freikirche, e2 und Y

Betz, Folgerungen A4US Lausanne, ea IIL; Hörster, die Bedeutung der
Lausanner Verpflichtung tür die Evangelisation Deutschlands, e2 A und

Liebschner, Die Evangelisation der Erwartung des Reiches Gottes (Hauptreferat
des EMT Studienheft der Deutschen Missionshilfe.

dazu das Hauptreferat VO  3 John Stott, Das Wesen biblischer Evangelisation,
It. Übersetzung 1n ? Theologische Beıiträge, 6/74, 245

DPetrusamt un Prımat 1in der modernen orthodoxen
Theologie o  A

VvV®  7 ARL CHRISTIAN LMY

ıbt e$ die orthodoxe Lehre 019} Prımat®
Als sıch 1054 ÖOst- un! Westkirche voneinander 9 spielte dıe

Primatsirage 1mM Bewußtsein der östlichen Seite 1Ur iıne sehr untergeordnete
Rolle uch die Einführung des Fıl1ıoque 1in das nizänokonstantinopolitanische
Bekenntnis hatte WAar während des photianıschen Schismas 870 1mM Kreuz-
feuer der östlichen Polemik gestanden!, ıcht aber 1054 Dıie endgültige ren-
Nuns VO Rom un! Byzanz wurde vielmehr durch die Auseinandersetzung
das stiftungsgemäße Abendmahlsbrot ausgelöst, eine durchaus ernsthafte
Krages die jedoch iıcht den theologischen Rang eLw2 der Primatsfrage hat.
ber während die Frage, die 1054 die Kirchen auseinanderbrachte, heute keine
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Schwierigkeiten bereitet, während auch das Filioque ZWAar vielleicht als 5Sym-
ptom tür tiefere Mißverständnisse angesehen werden INa aber nurmehr VO

wenıgen als der SGTStC Grund der Trennung VO  5 Morgenland un Abend-
land“ urteilen auch heute noch viele orthodoxe Theologen aum milder als
Feofan Prokopovic (1681—1736), der die biblischen Zeugnisse VO Antichrist
aut den aps anzuwenden plante un: dıe Moskauer Synode VO 1948, die
die römische Primatslehre als „vollkommen antichristliche Lehre“ bezeich-
netife Sıe urteilen VOTr allem oft ahnlich wıe der bekannte russische Prediger
und Starec Feofan der Klausner, der die Errichtung eines „Zentrums der FEın-
heit als ein Werk des „Geistes der Lüg  “ bezeichnete Gerade der nNntier-
schiedlichen Bewertung eines solchen Zentrums wıird aber auch deutlich, wel-
chem Wandel das orthodoxe Denken se1it dem Jahrhundert 1er wenı1gstens
stellenweise unterworten SCWESCIL ISt. Für Alexander Schmemann liegt Ja
gerade auf der Hand, daß „dıe Kiırche von den ersten Tagen iıhres Bestehens

einen Mittelpunkt ihrer FEinheit und der allgemeinen Übereinstimmung“
hatte un „immer eınen unıiıversellen Prımat kannte und besaf“ während
John Meyendorfi un Nıkos Nıssıotis, ZzZweı Vertreter ganz unterschiedlicher
theologischer Tradıtionen, eın „Koordinierungszentrum“ der orthodoxen Orts-
kirchen tfür unerläßlıch halten®. Paul Evyvdokimov ordert eXpressı1s verbis ein
„‚Petrusamt‘, das die institutionelle Ordnung [ın der Kırche] gewährleistet“,
und Alexander Schmemann meınt, da{fß die „Unordnungen un Unstimmigkei-
teNn, die leider iın den etzten Jahrzehnten das Leben der orthodoxen Kırche
sehr überschattet haben, alle oder mMI1t dem Problem des Primates VeI-

knüpft sınd oder eher mMIt dem Fehlen einer deutlich umriıssenen un: der gall-
zen Kirche gemeinsamen Auffassung VO: Wesen und der Funktion dieses Prı-
mates“ 10 Nıkola) Atanas’ev (1893—1966), der Lehrer Schmemanns un
Meyendorfis, meılnt schließlich darüber hinaus, der Gedanke „einer einheit-
lıchen Leitung der Kirche“ se1 „eIn wesentlicher Bestandteil der Lehre VO  w} der
Kırche“, mıt anderen Worten wenn ıcht zZu CSSC, weni1gstens Z.U plene
sSse der Kırche gehörıig. Seit der Preisgabe dieses Prinzıps se1 die „Einheit der
orthodoxen Kırche einer Art abstraktem Ideal geworden, das den Weg Zur

Gestaltwerdung 1n der Wirklichkeit des kırchlichen Lebens ıcht mehr findet“.
Seitdem bewahre die orthodoxe Kirche nurmehr die „Einheit des Glaubens,
aber ohne die Einheit in der Liebe“ E Dafß Afanas’ev dann dennoch den Begriff
„Primat“ yrundsätzlich ablehnt, wirft iıcht Nnur eın Licht auf die VO  w} ıhm ent-
wickelte Ekklesiologie, sondern auch auf seiıne ganz persönliche Terminologie,
der sıch auch seine Schüler ıcht angeschlossen haben un die darum 1er nıcht
weıter berücksichtigt werden MUu
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Schon 1n den angeführten Aussagen ber die Notwendigkeit e1nes Zen-
der Einheit wird deutlich, da{fß die Posıtion, die die orthodoxe Theo-

logie 1n der Primatsfrage bezieht, cht einheitlich ISt. So wiırd 1ın der ortho-
doxen Polemik schon bald nach 1054 un bıs 1n die Gegenwart hineıin die
Lehre VO römischen Primat immer wieder MI1t dem AÄArgument zurückgewle-
SCNH, die Kirche habe „kein anderes geistliches, geographisches un historisches
Zentrum als ıhr aupt, Jesus Christus selbst“ 1 Christus bedürte als iıhr ber-
haupt keines AVICAPS S denn Er „selbst bleibt in der Kirche ‚Jetzt und immer-
dar un VO Ewigkeit Ewigkeit  CCC 1 1ine Auffassung, w1ie S1€e sıch auch etw2

1in der Confessio des etr Mogila un: den Katechismen der Metropoliten Platon
(LevSin; 1737—1812), Filaret (Drozdov; 1782—1867) un Anton1)j (Chrapo-
vickı); 1863—1936) spiegelt 15 un: 1n NSCTEeH Tagen ahnlich VO  o Johannes
Karmuirıis wiederholt worden iISt. Demgegenüber wiırd dieses Argument VO

Nıkola) Afanas’ev un: Alexander Schmemann als ıcht stichhaltig verworten.
„Konsequenterweise MU:  .  fte 11a dann nämlich auch die sıchtbare Autorität des
Bischofs 1n jeder Öörtlichen Kirche verwerten.“

Auch 1n der Frage, ob anstelle des Papstes als Einzelperson das Okume-
nısche Konzıil der Bischöfe der Spiıtze der Kirche stehe, herrscht über-
raschende Uneinigkeit den orthodoxen Theologen. Der griechische Theo-
loge Karmirıs z B die Okumenische Synode „dıe Höchste Verwaltungs-
ehörde der Orthodoxen Katholischen Kirche“ 1 dem 1n den „ Teil-
kirchen“, w1e unbefangen die autokephalen Kirchenkörper un die Diöze-
Sserml nennt1!?, die Heilige Synode bzw. die Eparchialsynode entsprächen. Er o1bt
damıt zugespitzt die ohl noch immer herrschende orthodoxe Auffassung
wieder, zugespitzt allerdings, weıl 111a die sieben Okumenischen Konzıilien
1U beim besten Willen ıcht als „Verwaltungsbehörde“ kennzeichnen annn
Im Unterschied dieser Auffassung wendet sıch Serg1j Bulgakov (1871—1944)
leidenschaftlich dagegen, den einen aps gewissermaßen durch einen Kollek-
tıvpapst“” erse2 un ıne Reihe VOT allem modernerer russischer Theo-
logen 1St sıch dariın mI1t ıhm eiN1g 2

ıne starke Verlegenheit ßr die orthodoxe Theologie VOT allem bei der
Auslegung VO Mt erkennen. Wiährend 1Ur diese Beispiele
ennen Niıkolaos Mesarites gest. Neilos Kabasilas ges
un 1in unserer eit Serg1) Bulgakov dem Eıinflufß VO Orıigenes 1in dem
Glauben Petri den Grundtfels der Kiırche erkennen meınten2 haben z.B
die byzantinischen Theologen Photios (um 870 bıs nach 886);, Euthymios
Zigabenos 4142 Jahrhundert), Arsen10s Autore1anos (Patriarch VO  3 Kon-
stantınopel, DgeSst un Gregori10s Palamas (1296—1358) dıe Zusage alleın
auf Petrus persönlich bezogen un! ıne Nachfolge ausgeschlossen Z In Anleh-
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Nung Cyprıan hat etw2a Barlaam VO Kalabrien (gest VO  —+ seiner
Konversion oder 1n unserer e1it Paul Evydokimov (1901—1970) die CGemeın-
chaft der Bischöte als Nachfolger Petri angesehen. Atanas’ev un 1in Abhängig-
keit VO  e ıhm auch Evdokimov sehen die Nachfolge Petr1 VOTLr allem 1 Eucha-
rist1ievorsıtz des Ortsbischofs verwirklicht 26. Denn Petrus habe Pfingsten
die Eucharistijefeier der Kırche geleitet?? „Alle diejenigen, die eiınen
Bischotfsstuhl in welcher Abendmahlsversammlung auch immer bestiegen

5haben oder besteigen, sind Nachfolger Petr1, W 4a5 seinen Sıtz anlangt.
Um bemerkenswerter 1St die Übereinstimmung der orthodoxen Theo-

logen insbesondere der euzeıt dann 1n folgenden Fragen:
a) Den WwWI1e auch immer gearteten Primat Roms ın den ersten Jahrhunderten

führen S1e übereinstimmend ıcht autf Mt 16, sondern auf einen grundsätzlich
revidierbaren ONsens Zzurück. Hıer hat der VO Rom nıemals anerkannte
CTı 78 VO halkedon bis heute nachgewirkt. In diesem Kanon wıird der Prı-
MmMat des alten un des Rom nämlich ıcht auf die Apostolizıtät der
Sıtze, sondern allein auf die besondere Stellung dieser Stidte 1m römischen
Imperium zurückgeführt 2 ber obwohl Konstantinopler Patrıarchen selbst
bis Zur Gegenwart immer wieder versucht haben, diesen Ehrenvorrang
einem Jurisdiktionsprimat auszuweıten reilich nıe mi1it allen dogmati-
schen Konsequenzen, die Rom daraus zieht hat sıch auch der griechische
Theologe Nıssıoti1s SCSCH die absolute Festlegung eines Zentrums der Orthodozxie
autf einen bestimmten geographischen Ort verwahrt3 Für Theologen in YUSSL-
scher Tradition w1e Schmemann und Meyendorff steht die Möglichkeit einer
Verlegung des Zentrums der Orthodoxie aus Konstantinopel allemal 1m Bereich
des jederzeit Vorstellbaren 82

Ebenso einhellıg vertreten alle orthodoxen Theologen die Auffassung,
einem Bischofssitz komme der Primat 1LIUTL Z sofern 1n der Orthodoxie VOI-

harre. Das ergibt schon alleın die Tatsache, dafß die Ansprüche Roms Ja VOINl allen
Orthodoxen abgelehnt werden, obwohl nıemand bestreitet, da{ß die Kırche VO  —$

Rom bıs ZU Jahr 1054 einen Vorrang besafß Dies schließt natürlich auch die
Verwerfung des römischen Unfehlbarkeitsanspruchs ein. Schon die Heterodoxie
der Päpste Liberius un Honorius lassen iıh ohl ıcht 1Ur einem Theologen
W1e Bulgakov auch für das Jahrtausend als undenkbar erscheinen}

C) Für orthodoxe Theologen aller Rıchtungen tolgt daraus schliefßlich, dafß der
Primas seinen Vorrang nıcht anders denn ecclesiae verwirklichen
annn Nıkola) Arsen’ev konnte darum für alle Orthodoxen sprechen, als
Friedrich Heiıler schrieb: ı€ Ostkirche annn nNıe das SCIEC;, NO  AT
ecclesiae anerkennen. Dadurch waäre die Kıiırche als Organısmus erledigt.“ 3
Das ” sese“ würde, meınt Evdokimov, die Epiklese3 nach Bulgakov 1n SC-
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wiısser Weiıse die Kirche überhaupt überflüssig machen, da die völlige Identifi-
zıerung VO  w aps un!: Kırche ausdrücke: „L/’eglise >  est mo1!“

So zeigt die orthodoxe Lehre VO Prımat ıne merkwürdige Ambivalenz.
Der Einmütigkeit 1n der Ablehnung des römischen Prımats 1n seiner geschicht-
lıch gewordenen Gestalt steht ıne auffällige Unterschiedlichkeit in der Formu-
lierung der eigenen Posıtion gegenüber. Mıt den jurisdiktionellen Spaltungen
uUNSsSeTCS Jahrhunderts freilich hat diese Unterschiedlichkeit nıchts tun, ohl
aber 7L, damıt, ob iNnan diıe Kırche VO  ’ iıhrer Universalität oder VO  e} der kon-
kreten Ortsekklesıia, die ZUrr Eucharistieteier versammelt 1St, her versteht.
Allerdings x1bt orthodoxe Theologen, die sich VO  5 einer Kliärung der Prı-
matsfrage un VO  w einem auch verwirklichten un ıcht lediglich beanspruch-
ten Prımat auch ine Stärkung der Einheit der Orthodoxıie und die Lösung
der anstehenden jurisdiktionellen Probleme erhoften.

I1 Keine Gewalt über dıe Kirche!
Die Erfahrung, dafß die Unionskonzilien VO Lyon (1274) W Fra

Florenz (1438/39) ebenso w1e die Räubersynode VO  w} 449 allen tormalen Krite-
1en einer Okumenischen Synode entsprachen und dennoch 1n der Orthodoxen
Kırche verworfen wurden, hat die orthodoxe Theologie entscheidend gepragt.
Das verwehrt vielen orthodoxen Theologen schließlich, auch eın Okumen:i-
sches Konzıil unbeftangen ın Parallele AA Papsttum SCUZCH:; wI1ie noch
Karmıirıs für möglıch hält Indessen sieht auch Karmıirıis die Vollmacht des un1-
versellen Bischofskonzils auf die Formnulierung eiınes Dogmas begrenzt. ber
deren Annahme entscheidet aber ıcht die Bestätigung durch ine rechtlich
fixierbare Instanz, sondern die NZ hierin unvertretbare Kirche In dem Ant-
wortschreiben der Ööstlichen Patriarchen auf die Einladung VO  5 aps 1US

einem ökumenischen Konzil hat sıch diese Erfahrung erstmals 1n einem
offiziellen Dokument niedergeschlagen: Sodann vermochten bei uns weder
Patriarchen noch Synoden jemals Neues einzuführen, weıl der Schirmer der
Religion eben der Leib der Kıiırche iSt, eben das Volk, das seinen Glauben

unverändert un dem seiner Väter gleichförmig bewahrt wissen will“ 51
Diese Wendung in dem Sendschreiben der östlichen Patriarchen führte

Alekse)y Chomjakov (1804—1860), eınen russischen Gutsbesitzer un: Privat-
gelehrten, einer Erkenntnis, die alle orthodoxen ekklesiologischen Ent-
würfe seitdem, sSOWeIlt S1e nıcht eintfach die locı einer scholastisch gepragten
Dogmatik wiederholen, festgehalten haben Es z1bt keine iußere Autorität
über dıe Kırche, weıl iıne zußere Autorität ber den Leib Christı undenk-
bar iSt.

Es siınd unbestreitbar Einflüsse des protestantischen Liberalısmus, die Chom-
jakov un: se1ine Schüler bis heute dazu geführt haben, die Stellung des Kır-
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chenvolkes stark betonen Wır werden sehen, dafß SC1ILLLICL Sıcht ebenso
WI1eC der des Von ıhm stark gepragten Bulgakov VO  w} daher auch Grenzen SESETZT
sınd ber zunächst 1STE 188l durchaus orthodoxe kirchliche Erfahrung, die ıh:
bestimmt hat un der Versuch durchaus orthodoxen Synthese VO DIO>-
testantischem Liberalismus un römisch-katholischer gepragter
Kirchlichkeit Geleitet VO der kirchenslawischen Übersetzung des Wortes
„katholiken 1zanum durch „sobornuju hat Chomjakov die Katholizität
der Kırche VO „‚sobor dem Konzıil der Versammlung, der Gemeinschaft
VO Bischöfen, Priestern un La1ı1en her verstanden Diese sınd allein ihrer
Gesamtheit Träger des Glaubens und der Lehre Die kirchliche „sobornost’“
(das Wort „sobornost wurde erst VO Jur1) Samarın (1819—1876) be1i der
Übersetzung der französisch abgefafßten Werke Chomjakovs geprägt 1ST für
Serg1] Bulgakov, der hierin Zahnz abhängig 1STt VO  3 Chomjakov, „die Verschmel-
ZUN$ des persönlichen Geistes Vieleinheit des iıch WILE (‚ es hat dem

Geist un uns gefallen ıcht IN1E un!: nıcht ıhm uUuS W Losgelöst-
heit) wobel dieser Vieleinheit der Kirche, des Leibes Christi, der Geıist
Gottes eht Der Gegenpol der Sobornost als geistlicher Einheit 1ISTt das Her-
dentum als seelisch körperliche Einheit Der Gegenpol aber ZUr kıirchlichen
Viıeleinheıit, der die Persönlichkeit höchster Verwirklichung geführt wiıird
1ST das Kollektiv, bei dem die Persönlichkeit selbst sıch bleibt aber zugleich

1inNne Übereinstimmung IN anderen die tür ıh mehr den Charak-
er der Otıgung hat, während die freie Eınung der Liebe das Wesen der
Kıirchlichkeit selbst 1St  “

Aus solcher Einsıicht ı die Freiheit des Menschen auch bei kirchlicher
Bındung heraus verwirft Bulgakov jedwede Gewalt über die Kırche, jede
Gewalt SCSC, 1O  } ecclesiae, se1 die Gewalt Biıschofs,
Konzıils oder Universalprımas Und diese entschiedene Ablehnung
Gewalt über die Kırche ENISPCINST be] Bulgakov selbst W1e be1 Chomjakov, VO  >

dem hier abhängt un: übrigens auch bei Pavel Florenskij;(
nıcht mehr NUr der antırömischen Polemik sondern philosophisch

untermauerten Gegenposıtion Dafß diese Gegenposıtion gelegentlicher Hın-
aut die paulinische Sicht der Kirche etztlich ıhre Wurzeln ıcht der

Theologie, sondern N!  5 WEn auch christlichen Philosophie hat, dafß die
stark betonte Eıinheıit der Kırche zudem 111e auch 1LUFr se inkarnatori-
sche Verwirklichung iIN1ıssen Jäßt, hat 1E Weıterentwicklung der Ansätze Chom-
jakovs und der VO  3 ıhm abhängigen Theologen unumgänglich gemacht

I88! Das Amlit des Petrus der Ortskirche
Die Weichen solchen Weıiterentwicklung hat vermutliıch Georges

Florovski; geb gestellt als nıcht 1Ur WI1C orthodoxe Theologen zZzu
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allen Zeıten den ıinnıgen Zusammenhang VO:  e Eucharıistie und Kirche betonte,
sondern schrieb: 16 Sakramente bilden die Kırche Nur S1€e ühren die christ-
ıche Gemeinde über die menschlichen Dımensionen hinaus und machen Aaus ıhr
die Kirche“.43 Der Sıtz der Sakramente aber 1St die Ortskirche.

Es Wr der russische Theologe Nikolaj Afanas’ev, der in Rückbesinnung aut
1Kor 10,16 un 1Kor 12;27 einerseits un: die Schriften des Ignatıus VO

Antiochien andererseits die SOg „eucharistische Ekklesiologie“ wiederentdeckte
un damıt auch ganz NECUEC Perspektiven für die Primatsfirage eröftnete. Niıkolaj
Afanas’ev schien „Nıcht gut möglıich, anzunehmen, das Wort ‚Leib‘ 1m Satze
‚Ihf aber se1d Christi Leib‘ edeute 1Kor 12,27 anderes als 1Kor 10,
16- Er ZOR daraus die Folgerung, da{fß jede Ortsgemeinde „dıe Kirche (5Ot=
tes 1St; „denn Christus wohnt in seinem Leibe inmıtten der TT Fucharistie
Versammelten, un die Gläubigen werden Glieder se1nes Leibes durch ıhre Ge
meinschaft mi1t dem Leibe Christ1i“.44 Jede einzelne VO  w eınem Bischof geleitete
Kirche besitzt darum ebenso wWw1e die Gesamtheit aller Kirchen die Fülle der
Kırche als Leib Christı: denn 1n der FEucharistie iSt Christus in seiner Fülle
vegenwärtig welche Fülle darüber hinaus ist denkbar?

Nıcht allein aus religionsphilosophischen rwagungen ber das Verhältnis
von Freiheit und Bindung heraus das auch, enn Chomjakov un! erst recht
Bulgakov haben die Theologie Atanas’evs un seiner Schule nachhaltig beein-
flußt sondern VOFLr allem 2u$s dem Wesen der Ortskirche als Leib Christı in
seiner Fülle ann orthodoxe Theologie seit Atanas’ev keinen Jurisdiktions-
primat mehr anerkennen. Denn kannn keine acht über Christus un seinen
Leib geben un: damıt keine acht ber die Ortskirche un ıhren Bischoft. Das
oilt, celbst WeNnN auch die orthodoxe Wirklichkeit dieser Erkenntnis keines-
WCSS allenthalben entspricht.%5 Autorität ın der Kırche, die Autorität des
Bischots 1n einer Ortskirche, bejahen Atanas’ev un seine Schüler indessen. In
diesem Punkte haben S1e siıch VO. den Anschauungen Chomjakovs wieder 5”
löst.

Es ware j1er ıcht nötig, den Auffassungen Atanas’evs breiten Raum rAN

wıdmen, hätten s1e sıch ıcht bereits 1in erstaunlichem Maße 1n den orthodoxen
Kirchen durchgesetzt. icht NUTI, dafß Afanas’ev Schule gebildet hat John
Meyendorff un Alexander Schmemann siınd - B Sanz eindeut1g seine Schü-
ler seine Anschauungen haben sıch auch ber einen unmittelbaren Schüler-
kreis hinaus durchgesetzt. So annn 1893073  - Paul Eydokimov ıcht mehr 1
eigentlichen Sınne als Schüler Afanas’evs bezeichnen: aber seine Ekklesiologie
ist ganz un gar VO Afanas’evs Anschauungen bestimmt miıt allen Konse-
quenzen auch für die Lehre VO Priımat. Noch weniıger annn 183802  w} Metropolıt
Stylianos Harkianakis als Schüler Afanas’evs bezeichnen. Denn vertritt
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weitgehend die eucharistische Ekklesiologie, aber verwendet zugleich den
VO  } Afanas’evs Denken her Sanz unmöglıchen Begrift der „Teilkirche“,46 der
ıner „unıyversellen“ Ekklesiologie enNntstammt Als könnten be1 iıner euchari-
stischen Schau die Ortskirchen noch „ Teilkirchen“ ZENANNT werden! Und
WEeNNn Nikos Nıssiotis zwischen unıversaler Kırche un Ortsgemeinde er-
scheidet un die UOrtsgemeinde gelegentlich als „ Teıl der unıversalen, katholiji-
schen Kiırche“ bezeichnet,47 annn aßt ebenfalls unterschiedliche Akzent-
SETZUNgEN erkennen, obwohl ZSanz 1m Rahmen der eucharistischen Ekkle-
siologie VO jeder okalen Kırche S kann, daß S1e „die Fülle der Wahr-
heit der Heılstat Gottes besitzt, indem sS1e katholisch 1st“ .48 S1e alle lehnen Ge-
walt über die VO: Bischof geleitete Ortskirche ab, weıl ede Ortskirche ebenso
WwWI1e die Gesamtheit aller Kırchen durch die Eucharistie die Fülle der Kirche als
Leib Christi]i hat Sıe alle würden darum auch eın Petrusamt über den Ortskir-
chen leugnen. Wenn eın solches 1bt, annn 1Ur ın der Ortskirche verwirk-
iıcht werden: 1m AÄAmt des Bıschofs, der aut dem Platz steht, den Petrus Tag
der Gründung der Kirche einnahm.49

Der Pryımalt des Vaters als Urbild des birchlichen Prımalts

Kırche iın ihrer Fülle, katholische Kırche, iSt die Ortsgemeinde aber NUL, sofern
s1e 1n koinonia mMiıt den anderen steht. 997  1e€ Öörtlıchen Kirchen sınd aber keine
voneınander gELFCENNTE Monaden, sondern 1m Gegenteıil geeint durch die Iden-
tiıtät iıhres Glaubens un! ihres Zeugnisses“, schreibt John Meyendorff.59 Denn
Christus annn Ja ıcht 1in Loslösung VO un 1n Widerspruch Christus be-
stehen un sein Leib ıcht in Loslösung VO:  } un: 1n Wiıderspruch seinem
Leib Die Einheit der Kıiırche beruht darum iıcht auf einem ireiwilligen LAr
sammenschlufß VO.  . Ortskirchen ach kongregationalistischem Vorbild, sondern
1n der gelebten Identität der Ortskirchen als Kırche Christ].

Ihre inkarnatorische Verwirklichung ertährt diese Identität
durch die Ordination als einen Vorgang, ın dem iıne Ortskirche erst „die

Voraussetzung ihrer Fülle durch Vermittlung der andern Bischöfe“ erhält;ö1
durch die Konzıilıen, die verhindern, da{ß die Ortskirchen ihr eıgenes,abgesondertes Leben führen:
durch die Zusammenfassung VO  3 Ortskirchen größeren ekklesialen

Einheiten (Dıözesen, Metropolien, Patriıarchaten);®?
durch den Prıiımat einer Ortskirche.

Für 1Nisere Fragestellung 1St dieser vierte Punkt entscheidend.
Metropolit Stylianos Harkianakis bezeichnet als „sSymptomatisch“, daß

„Tast bei allen ökumenischen Treften“ die Worte Christi AA dafß S1e alle 1nNs
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seien“ Aaus dem hohepriesterlichen Gebet Zzıtlert werden, aber fast immer ohne
den wesentlichen Nachsatz „gleichwie du, Vater, 1n mM1r un ıch 1n dir“ (Joh IS

E „Dabeı kommt aber diesem Wort ine vielleicht och größere Bedeu-
CunNng Z WELnN 1139  w bedenkt, da{fß gerade diese vorbildliche Seinsweise der
innertrinitarıs  en Einheit die tietere Voraussetzung auch aller erwünschten
ekklesiologischen Einheit darstellt“.53 Von dem Abbildcharakter der Kırche,
VO Joh also un: ıcht VO Mt her, gelangt auch die IC HGre ortho-
doxe Theologie ZUr Anerkennung eines Primats, reilich eines Primats, der
ıcht als acht ber diıe Kirche verstanden un: ausgeübt werden ann. Denn
„das trinitarısche Prinzıp ersetzt das Prinzıp der Macht durch das der ber-
einstiımmung” .° Freilich liegt 1er das typisch orthodoxe Verständnıis der Irı
nıtiät zugrunde, nach dem der Vater rsprung un Prinzıp der Gottheit 1St.
Dieses Verständnıis führte der hartnäckigen Ablehnung des Filioque. Der
Hl (Gelist yeht ebenso VO Vater allein AaUs, w1ıe der Sohn VO Vater allein
DEZEUST ISt. Der Vater un: der Sohn un!: der Geıist siınd 1n gleicher Weiıse
Gott, aber der Vater 1St der Erste 1in unumkehrbarer Folge „1m Leben der
yöttlichen Dreifaltigkeit sichert der Vater die Einheıt, ohne die vollkommene
Gleichheit der Dreı verletzen. Das schließt jede Unterordnung Aaus un: C1I-

weıst den Vater in großartiger VWeise als den, der den Vorrang 1n der triniıtarı-
schen Liebe hat“ .55

Übertragen auf die Kirche, unterstreicht das noch einmal die wesentliche
Gleichheit aller Ortskirchen aber nıcht 1ın Loslösung voneinander, sondern
geeint und geschart eın „Zentrum der Einheit“, dessen Bischof ıne „Funk-
t10N innerhalb der Kırche“, nıcht iıne „Macht über die Kirche“ ausübt.56 Freilich
1St dieser Vorrang der Vorrang eiıner Kırche, eines Bischofs 1LUF insofern, als
eben Bischof dieser Kırche 1St ecclesiae, w1e Ignatıus VO  v

Antiochien VO  - dem Vorrang der Kırche Roms 1n der Liebe un: renaus VO  an der
in allem notwendigen Übereinstimmung mıiıt der Kırche VO:  - Rom gesprochen
hat.57 ber diese orm des Primates WAar rechtlich ıcht faßbar. Die Ortskirchen
haben siıch die Gemeinde VO Rom gewandt, s1e ıhre Entscheidung gebeten
und diese Entscheidung berücksichtigt. Das 1St ine Tatsache, die selbst VOINl Pho-
t10S och anerkannt wurde.58 ber eın Recht Roms, Entscheidungen allen,
gar VO:  » sıch AUS 1n das Leben anderer Ortskirchen einzugreifen, hat iıcht be-
standen. Roms Autorität als „Zentrum der Einheit“ WAaTr dadurch eher gemehrt
als gemindert: „Wenn 1n der Kirchengeschichte jemals ine eıt gegeben hat,
1n welcher das Sprichwort ‚RKoma locuta, Ainıta den Tatsachen eNTSPrO-
chen hat, dann WAar die Zeıt, als die römische Kirche noch keinerle1 Jur1S-
diktionelle Macht besafßt“ 59
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ıcht die Exegese VO  } Mt 16, sondern die auf Joh gyegründete Erfahrung
der Kırche un! die Einsiıcht 1n ıhr Wesen als Abbild der Dreieinigkeit un:
Anteıl der Liebe des dreieinigen Gottes führen die moderne orthodoxe
Theologie der Anerkennung eines Primats „als Wächter jenes ‚Christlichen
Hellenismus‘, der jede Kırche VOL einer totalen Identifizierung MmMI1t dem ‚Natıo-
nalismus‘ bewahrt“.60 Eınes solchen Zentrums bedarf die Kirche gleichviel
Al welchem Ort sıch befindet.

Doch bevor die Orthodoxe Kırche die Stellung eiınes solchen Zentrums klärt,
bevor S1e 1er Entscheidungen fällt, sollten die ekklesiologischen Voraussetzun-
SCNM gründlıch bedacht werden!
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