
SUNsS dieser Abstand 7zwischen dem Sökumenischen Gespräch un der kirchlichen
Wirklichkeit verringert.

Aus den Dokumenten ber Taufe, Eucharistie un Amt spricht aber auch
iıne Grundhaltung, die 1ın manchen Kırchen (und 1er denke iıch esonders
die deutsche Sıtuation) bisher 1LUF vereinzelt anzutreften ict: meıne damıt
die Überzeugung, da{fß die 1m Interesse Sökumenischer Annäherung 7zweiıtellos
notwendige Wiedergewinnung estimmter „katholischer“ oder „tradıtionel-
ler  CC Auffassungen un Formen, die sıch 1in diesen Dokumenten deutlich 2 U5-

spricht un manchen Protestanten heftige Magenschmerzen bereıten wırd, M1t
einem entschlossenen Wıiıllen ZUrr Erneuerung, zeitgemäßen Ausdrucksfor-
INE  3 un einer oftenen un: Zu Dıienst allen Menschen verpflichteten
Haltung gegenüber der Welt und ıhren Problemen un: Noten verbunden WEeI-

den annn un MU: Dıie Rezeption dieser Texte wiıird daher 1n hohem Maße
auch davon abhängen, ob 11139  - den Sınn und die Relevanz dieser grundlegen-
den Haltung verstehen un akzeptieren kann, oder ob in  w sıch Einzelaus-
CN der Texte festbeißt un sS1e 1m Kontext U  a der eigenen un!: notwendiger-
weılise begrenzten konfessionellen Perspektive oder auch VO Standort eiıner
einselt1g festgelegten Haltung 1mM Rahmen eınes unchristlichen Entweder-Oder
VOIN Verpflichtung gegenüber der Tradition un: dem katholischen Erbe oder
Bemühen Erneuerung der Kırche un! Dıiıenst der Welt A24US beurteilt.

Das ökumenische Gespräch
1in der Bundesrepublik Deutschland „nach Lausanne“

VO  7 GUNTER DULON

Das Thema des Gesprächs nach Lausanne heifßt zweitellos „Evangelisatıon
un Weltmission“.

Nach der Weltmissions-Konterenz 1in Bangkok stand dieses IThema auf der
Tagesordnung der für die Missionsarbeıit der Kirchen verantwortlichen Ver-
sammlung

Primiär konzentriert sıch die Behandlung dieses Themas ıcht aut truktur-
fragen, sondern auf das Problem VO Verkündigung und Dıenst, auft die ber-
Lraguns des Evangelıums 1ın Nsere Industrie- un: Agrargesellschaften.

Dıie Lausanne-Thematıik spielt sich VOLr diesem Hintergrund ab In der BRD
wird s1e allerdings zugespitzt, indem die VO einzelnen Gesprächspartnern VL
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abweichenden Meınungen die rage aufwerfen, W1e€e zwischen Nnier-
schiedlichen Auffassungen VO Bekenntnis Christus ZUuUr Begegnung un
ZUr gegenseıtigen Erganzung kommen kann, oder ob der „Bekenntnisstreit“
gerade nach Lausanne au  en werden mu{fs?

Nach dem „Bekenntnis Christus“ werden auch die Delegierten der
Vollversammlung des ORK 1n Nairobi gefragt werden, 1in einem Lande,

1n dessen Nationalem Christenrat die Kırchen Aaus evangelıkalen Traditionen
mehr als der Hälfte dıe Mehrheit bilden.

Bezeichnend tür die Gesprächssituation 1St, daß die Abteilung für Welt-
m1ssıon un Evangelısation beim ORK 1ın ent AB 5Sym-
posiıum ber „Evangelisation heute“ eingeladen hatte, lange VOTLr Lau-

verschiedene Ansıchten namhafter Evangelisten Gehör brin-
gch während eLwa2 ZuUur gleichen eıt iın der BR  ® ber das Thema „Verrat
Missionsautftrag“ (Stellungnahme der Konterenz Bekennender Gemeinschaften
VO /3) diskutiert wurdeß.

Das Vorbereitungstreffen der Lausanne-Teilnehmer 1974 in Wölmer-
SCMH machte deutlich, dafß das Gespräch über Evangelisation un: Weltmission VO  -
verschiedenen Interessengruppen in Gang gehalten wurde, einmal 1mM Blıck auf
die gemeınsame Verantwortung ıin der Evangelıumsverkündigung, andererseıts
1aber in der Hofftnung auft ıne UE Organısatiıon für Weltevangelisation.

Der Internationale Kongreiß für Weltevangelisation ın Lausanne wollte „die
Verantwortung jeder Generation für die Verkündigung 1in der Jeweıils erreich-
baren Welt“ J ott herausheben.

Aus diesem Grunde konnte Graham 1n seiner Eröffnungsrede in Lausanne
betont bei der Konferenz des IM 1n Edinburgh (1910) anknüpfen. „UVur
callıng 15 the specıifıc SeCIOr of the church’s responsıbilıty Ahal evangelısm.“
Graham zeıgte aber auch die Kritik un!: damıt den Schwerpunkt seiner Hoft-
Nung für die Evangelisation: „They (Edinburgh) focussed attention the
materı1alıstic salvatıon of the Communıty rather than the individual
emphasıis turned INa  -} in thıs world rather than 1in thıs and the NexXt
world.“

Darüber hinaus wurde VO Evangelikalen auUus USA die Hofinung
ausgesprochen, daß der Lausanne-Kongreiß den ORK w ZUX trüheren Zielset-
ZUNg des IM  z un dessen Äufßerungen 4aus der Anfangszeit zurückbringe, dann
Ware der Lausanne-Kongrefß bereits eın außerordentlicher Ertolg gewesen“.®

Emilıio Castro hatte unmittelbar VOTLT dem Kongrefß in einem epd-Interview
mı1ıt Paul Lıittle (Mitglied der Lausanne-Kongreßleitung) übereinstimmend 4 v
außert, dafß für iıh „keinen unüberwindbaren Gegensatz“ zäbe.?
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Damıt sollte VO ent AUS die Tur ZU Gespräch MI1t gemäfßigten W1e auch
prinzıpiellen Kritikern often se1n, oder sollte das Ergebnis VO Lausanne VOI-

WeESgCNOMMECN werden?

In der Lausanner Verpflichtung dem greitbaren Ergebnis des Kongresses
wırd

1n den Abschnitten und V Dialog gesprochen, und Wr abgrenzend
un bestätigend als eın Mittel ZU 7Ziel der Evangelısation; wohingegen

Green in seinem Referat über dıe Urgemeinde un ıhre Methoden 1n der
Evangelisatıon Sagt, da{fß „Jede Wahrheit auch (zottes Wahrheit“ se1.

Dıie Lausanner Verpflichtung spricht 1M Abschnitt VO  3 der sozıalen Impli-
batıon des Evangeliums, davon, dafß „soz1ale Aktion keine Evangelisatıon iSt,
politische Befreiung nıcht Heil 1St Dennoch bekräftigen Wr da{fß Evangelisa-
t10N, also soz1ıale W1e€e politische Betätigung gleichermaßen uUuNserer Pflicht als
Christen gehören.“ Dıie auf die Frankturter Erklärung festgelegten „Unter-
zeichner“ hatten sıch entschieden diese Art Gleichsetzung ZUgunsten
ıner sogenannten Priorität des Evangelıums verwahrt.

Dıie Lausanner Verpflichtung erklärt 1n Abschnitt 5; da{fß „dıe ANZ: G&
meinde der ganzech elt das GEl Evangelium“ bringen habe. Dieser Tenor
entspricht dem Leıtsatz der sSeIt Neu-Delhi bekannten und 1n Barigkok bestät1ig-
ten Thematik der ORK-Versammlungen, die die „Konferenz Bekennen-
der Gemeinschaften“ 1n der BR.  ® meınt, prinzıpiell Stellung nehmen MUS-  S an
sen

Die Lausanner Verpäilichtung spricht sıch in den Abschnitten und
Gewaltanwendung und Ungerechtigkeit Aaus, „WIF wollen u11l5 nıcht scheuen, BOs-
eit un Ungerechtigkeit aNZUPFaNSsernN, ımmer sS1€e ex1istieren“. Diese Satze
könnte jeder unterschreıben, ebenso den Folgesatz: „Wenn Menschen Christus
annehmen, kommen S1e durch Wiedergeburt 1n se1n Reich.“

Dıiıe Lausanner Verpflichtung nn in Abschnitt S, da{fß „ein Z eıtalter
der Miıssıon angebrochen 54 Das 1  u hatte die Weltmissionskonferenz 1n
Bangkok erklärt, wenngleıch dem Verständnıis, da{fßß damıt ıcht der Ab-
bruch der missionarischen Verkündigung gemeınt ISt; sondern daß die e1nN-
heimische Kirche die Inıtıatıve AA  n Verkündigung aufzunehmen bereit 1St.

Dıie Lausanner Verpflichtung spricht in Abschnitt die Möglichkeit eines
Moratoriums A} wenn auch miıt anderer Motivierung, als diese 1n Bangkok
für das Gespräch 7zwischen empfangenden Kirchen un: westlichen Missıions-
gesellschaften empfohlen worden WÄäar.

Doch die Offnung für das Gespräch diesem Punkt weiıst auf die Tatsache
hın, da{ß mi1t der Tolerierung gewisser Verschiedenheiten die Veränderung einer
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dogmatischen Grundhaltung 1in Lausanne beginnt. Das 1sSt bedeutsamer,
weıl, W1e Graham anfangs oftenbar meınte, diese Problematik kurzerhand ab-

werden könnte, wohingegen durch Beıiträge ARNS Gruppendiskussionen
miı1ıt Vertretern der Dritten Welt 1n Lausanne un ıcht 7zuletzt durch den Be1-
trag VO Gatu (Keni1a), u während einer Pressekonferenz, andere Ansich-
ten bekannt wurden, daß ZUr öfftentlichen Klarstellung ber die Konte-
FENZPDFESSC ZU Thema „Moratorium“ kommen konnte.?

Unübersehbar hebt die Lausanner Verpflichtung in Abschnitt die Ver-
antwortlichkeit der Gemeinde hervor, „ WECNN ıne Gemeinde keine Miıssıons-
gemeinde ISt, widerspricht s1ie siıch selbst und dämpft den Heiligen Geist“. Dıiese
Aussage unterstreicht die Erwartung für die Evangelisation 1n der raft des
Heılıgen Geistes. Vgl dazu die VO Bangkok Sektion 111 ZUuUr Erneuerung
der Kırchen abgefafßte Erklärung ber die „Verantwortlichkeit der Öörtlichen
Mıssıon der Kirchen“.

Gewifß hat die Lausanner Verpflichtung auch Abgrenzungen, z.B in Ab-
schnitt E3 gegenüber „talschen Propheten“ VOTSCHOMMEN immer diese

finden sind oder wird 1n Abschnitt ur Wachsamkeit un der
Unterscheidung der Geister ine Verweltlichung 1in der Kırche aufge-
ruten.

Dıie Zusammenstellung dieser Aussagen Aaus der Lausanner Verpflichtung
könnte erweıtert werden, doch schon äßt sıch erkennen, dafß ıne Konfrontation
1n Lausanne selbst nıcht stattgefunden hat, sondern da{fß hinreichend Material ZUur

gemeinsamen Wahrnehmung der Weltevangelisatıon vorhanden 1STt.
Der Konflikt innerhalb der Weltevangelisationsbewegung zeichnet sıch aber

aD; INa  - Andersgesinnten gegenüber aberkennt, W 4s 19802  -} selbst meınt, ıcht
auigeben können, weıl elementar AH Zeugn1s des Glaubens gyehört. An
die Stelle der konfliktiven Auseinandersetzung trıtt das Gespräch die gC-
meınsame Miıtte. Auf diese Weıse sınd theologischer Pluralismus, die organısa-
torısche Perfektion und die Darstellung des Evangeliums 1n Solidarıität mit der
Menschheit keine Streitpunkte mehr, sondern s$1e tragen Zur gegenseıtigen Er-
ganzung, ZuUuUr Wahrnehmung des Auftrags in der Weltmission bei. An diesem
Punkt verliet der Kongreis 1in Lausanne ganz anders, als 1119  -

hatte.10 Er ebnete den Weg für das ökumenische Gespräch.
Völlig unerwartet, VO  3 den Teilnehmern un iıcht VO der Kongreß-

leitung gesteuert obwohl in Verbindung mMi1t Reterenten des Kongresses
entstand die „Antwort auf Lausanne“ , ine Stellungnahme den wichtigsten
Punkten aus dem Kongrefsthema, die VO:  } verschiedensten Teilnehmern in Abend-
diskussionen ZUuUr Zuspitzung des Themas „Weltevangelisation heute“, nıcht 1m
Gegensatz dazu, abgefaßt wurden.
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Wır bekräftigen“, heißt u.  9 „daß das Evangelıum (sottes Zutie Nach-
richt 1n Jesus Christus ist: 1st gutie Nachricht VO  ( der Königsherrschaft, VO  ;

der charısmatıschen Gemeinschaft, die bevollmächtigt ISt, seine Königsherrschaft
des Shalom hier un:! jetzt VOr der BaAaNZCH Schöpfung verkörpern und seine
ZuLeE Nachricht sichtbar und bekannt machen. Es ISt guLe Nachricht VO  an der
Bejreiung, von der Wiederherstellung, VO  w der Ganzheıt und VO: Heıl, das
persönlich, soz1al, zlobal un:! kosmisch p  <

Im Unterschied ZUrLr Lausanner Verpflichtung die „Antwort aut Lau-
sanne“ Einzelheiten ZU. Danken, AbER Sinnesänderung un konkrete Aut-
gabenstellung.

Sıcher werden 1NSCIC Hofinungen aut das eich (Csottes ıcht. aut Papıer kon-
statiert un! ıcht durch Unterschriften beglaubigt, aber diese „Radıcal vVan-

gelicals“ wagiten den Einklang VO Zeugn1s, Dienst un Gemeinschaft als Her-

ausforderung den Lausanne-Kongreißßs, ohne VO iıhm abgewiesen werden
können.

Sıe hielten sıch die Definition: be evangelical believe that
An Justified only by through faith 1n Hım who suftered and died for
OUrFr SINS} evangelical also reters the spirıt 1n hich thıs MESSAZC 15 pro-
claimed.11

Dieser Beitrag lieterte Materı1al für ine dritte Definition des Begriffs V“

gelikal“, der hintort ıcht NUur dogmatisch oder pragmatisch, sondern in FAn
kunft auch progressiv verstanden werden kann, weıl 1in sıch die Offnung tür
NEeUC Akzente tragt.

Die „Antwort aut Lausanne“ bietet mi1it iıhren progressıven Außerungen
Material Ya Beireiung des Evangelıums VO herkömmlicher Vorstellung, ZUI

Befreiung des Menschen a2us FExıiıstenznot un 205 Verselbständigung gegenüber
Gott

IBl Das ökumenische Gespräch stand zunehmend un einem Efwartungs-
druck, weıl VO ein1gen die Gründung einer Organisation für Welt-
evangelisation angestrebt wurde, wodurch die Getahr einer Aufspaltung AT

größert worden ware. Diese Erwartung hat sıch jedoch ıcht ertüllt und
erklärt sich auch der entspannte Lenor vieler Lausanne-Berichterstattungen.*®
Wenn sich also ine relatıv große Bereitschaft ZA1E Gemeinsamkeıt in der Van-
geliumsverkündigung erkennen läßt, W 4a5 bremst denn da den ortgang des
Gesprächs?

An dieser Stelle entstandeın anderer Konflikt, nämlich die Lausanne-
Berichterstatter Synoden un: Missionswerken entsprechend wohlwollend
ber den Kongreiß als einen Beıitrag ZuUur „Integration VO Kıiırche un Mission“
sprachen.14
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ogar der Bericht der „Vereinigten Evangelischen Mıssion“ spricht
VO  »3 der „Lausanner Verpflichtung“ als einem bedeutsamen Ere1ign1s. „Sie annn
helfen, ftalsche Alternativen überwinden“ vgl auch den Bericht des Bruder-

der „AG Missionarische Diıenste“ c} 1974).15
SO WAar verstehen, dafß die Vertreter der „Konfiferenz Bekennender (56-

meinschaften“ zZzur Klarstellung des Unterschiedes gegenüber dem Weltmissions-
verständniıs des ORK für „dıe unverfälschte Fortsetzung VO  en Lausanne“
172 Oktober 1974 aufriefen, Ial die Übereinstimmung der „Frank-
furter Erklärung“ (1970); der „Berliner Okumene-Erklärung“ (1974) mMi1t der
„Lausanner Verpflichtung“ „eindeutig den Okumenischen Rat der Kır-
chen 1n seiner ideologischen Verkehrung des Evangelıums un SC jeden
biblischen Enthusiasmus“ verstehen wollte.16

Unter diesen Vertretern breitete siıch ein Unbehagen AaUS, weıl s1e meınten,
da{ß die Ergebnisse VO  5 Lausanne für kıirchliche Gruppen Anlafß se1n könnte,
„die evangelıkale ewegung sıch ziehen“ .17

Diese Freunde VErSECSSCH aber, dafß gerade S1€e 1in Lausanne bei der Mehrheit
der eilnehmer keine Sympathie gefunden hatten un: daß ıhnen folgerichtig
bei dem VOoO BRD-Teilnehmern veranstalteten Ireften nach Lausanne iıne
deutliche Absage auf ıhr nachträglich eingebrachtes Ansınnen zuteil wurde.18

In der Folgezeıt scheint sich die Polarisierung 1U  a} aber ınnerhalb der CVaAaNgC-
likalen Gruppen auszubilden, eın Prozeß, der seiner Vielschichtigkeit 1m
gegenwärtigen Geftälle Zut W1e unabsehbar 1St.

Der Lausanne-Fortsetzungsausschu ß erklärte 1n Mexiko VO: biıs 24
Februar 1974 seiner Aufgabe die 273 ® posıtıve un produktive evangelisti-
sche Tätigkeit, die alle wahrhaft Gläubigen in der SAaNZCN Welt 1im Dienst der
Evangelisation zusammentühren wırd“.

Gleichzeitig wurde bekannt, dafß 1119  = A4us dem ursprünglıch kleinen Ansatz
des Fortsetzungsausschusses gut WwW1e ine Organısatıon mıit gveschäftsführen-
dem Ausschuß, MIt einem vollzeitig beschäftigten Geschäftsführer un: mit einer
beratenden Versammlung, dazu regionale Ausschüsse, Mitgliedschaft und Fınan-
ZCN, gebildet hat.19 Das u hatte IN  } 1n der BRD schon VOT Lausanne be-
rürchtet, WeNN auch Jjetzt mIt der Lausanne-Erklärung hoften 1St, dafß die
Polarisierung abgeschwächt iSt: jedenftalls lag dies 1n der Intention der Hatı=
sanne- Teilnehmer.

Im übrigen ISt eın „Internationaler Kongreißß tür Kommunikation“ geplant
und eın TEAR-Fund (Hılfsorganisation der Evangelischen Allıanz) gegründet
worden. Die Fachkonferenz „Evangelisation un: Gemeijnde“ VO bis
Februar 1975 1n Wölmersen bei Altenkirchen schlug eınen „Kongrefß für vVan-
gelisation“ auf Grundlage der Lausanner Verpflichtung für die BRD vor.®9
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Einige evangelikale Gruppen in Süddeutschland haben VO ıs 41
Januar 1975 ıne süd- und norddeutsche Missionswoche MIt wel Aaus T ausanne
bekannten Reterenten Aaus Indien un: Ken1ı1a durchgeführt.

Ist doch eher als iıne Verharmlosung anzusehen, wenn oltf Hıille Wetz-
lar) diese Missionswoche dıe rage ach Sınn, Traäger un Ziel christlicher
Mıssıon stellt un die Reterenten Wahrheiten SsCMH Laßt, die se1it langem VO

Christen 1n ökumenischer Verantwortung gemeinsam MIt Dritte-Welt-Vertre-
ern buchstabiert werden.21

ıne Verharmlosung scheint mMır auch der Versuch se1n, die „Berliner
Okumene-Erklärung“ nachträglich als „Notbremse“ darzustellen, das Ge-
spräch mi1t denen offenzuhalten, die mMan durch zew1sse Stellungnahmen vorher
verteufelt hat.??

Noch wenıger Gesprächsstoft, 1LLUr noch den Versuch der Bestätigung
der eigenen pietistischen Tradıtion iSt offenbar VO den Vertretern der (7E=
meinschaftsbewegung 1a 1St. ıcht einmal mehr der Versuch A

Übertragung des „Evangeliums 1n die moderne Welt“ erkennen (Pflaum,
Evangelisation Gnadauer Erbe un Auftrag, 1° iıdea 5//5 IID)

Die Württembergische Landessynode erklärte 1n ihrer Sıtzung VO 13 b1s
Februar 1975, da{ß 11a „auch in pannung nıcht einander loslassen“ dürfe,

und verabschiedete eın „Wort die Gemeinden“ über „Mıssıon und Iku-
mene“

Diese Erkläiärung ist zew1l5 auch das Ergebnis elines mündlich un! schriftlich
geführten Gesprächs, das WE auch noch ıcht abgeschlossen 1St ıne
Delegatıon der württembergischen Kirchenleitung un der Synode mıiıt Ver-
retern des Genfer ORK-Stabes geführt hat

ine Delegation des Rates der EKD hatte sıch ebentalls zZu Austausch über
einıge se1t längerer eıt anstehende Fragen nach ent bemüht.

„Für eine Trennung der Landeskirche VO ORK plädierte dagegen der
Tübinger Missionswissenschaftler Professor Peter Beyerhaus, distanzıerte
sıch VO dem Wort die Gemeinden

Von Beyerhaus W ar UVOoO bekanntgeworden, dafß mıiıt Bischof Dr. Graber
(Regensburg), tührenden Persönlichkeiten der „Konferenz Bekennender Ge*
meıinschaften“ un des konservatıven Katholizismus ein Gespräch MIt dem ”7iel
geführt hatte, da{ß inNnan weıtgehende Übereinstimmung in der Beurteilung der
gegenwärtigen kırchlich-theologischen Lage 1n der Okumene SOWIl1e 1in der Ab-
steckung weıterer gemeinsamer Schritte aut dem VWege einer internationalen
un: transkonfessionellen Zusammenarbeit bekennender Christen erreichen.
collte.25
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Der anschließende Kommentar in iıdea ze1igt, da{fß siıch einige Evangelikale
die Fortsetzung des Gesprächs dergestalt denken, daß S1e auf den „offenen
Widerspruch 1n der ökumenischen Bewegung“ hınweisen un: die rage „WI1e-
weıt der Pluralismus 1n der Kiırche gehen darf“ bewußt machen.?®

Ganz anders nımmt Ulrich etz die Auseinandersetzung mit den Außerun-
SCH VO Carr (Nairobi) ZU Oratorıum ja%  '3 wenn auch 1n der Aus-
ahl des Stofis selektiv 1St un autf die bereits vorher fixierten Posıtionen hın-
auszukommen scheıint.?7

1le diese orgäange machen ZWaar Aktivitäten der Evangelıkalen deutlıch,
aber bisher lassen sıch Nur wen1g weıiterführende Gespräche mMIiIt den Öökumeni-
schen Partnern erkennen.

I11 Die fünf Vertreter des Genfer ÖRK-Stabes hatten 1n Lausanne die denk-
bar beste Gelegenheit ZUT: Fortführung ihres VOTLT Lausanne begonnenen Ge-
sprächs, wenngleich ıcht einem Grußwort durch Emıilio Castro un
ırgendeinem Teilbericht Gruppen kommen konnte.

Der Lausanne-Bericht VO  w} Hoftmann oibt Zeugnis VO der Gesprächs-
bereitschaft, rauert „keinem oberflächlichen Optimısmus für bıllige Versöh-
nung“ nach, 1st aber der Meınung, da{fß „Bangkok un! Lausanne den Boden
bereitet haben, auf dem WIr gemeınsam nach der Wahrheit suchen und S1€
kämpfen können“.28

Die Diskussion 1 Zentralausschuß des ORK VO I8 bıs 18 August 1974 in
Berlin zeıgte, da{ß 3 bereit WAafr, die Lausanne-Berichte sehr neh-
men.*?

Entsprechend 1St die Empfehlung alle Mitgliedskirchen werten, dafß
INa  } die Lausanner Verpflichtung ZUuUr Vorbereitung auf die Nairobi-Tagung
studieren mOge. Potters Bericht Berlin hatte auf Lausanne ezug SCHLONLL-
INCN, stärker aber noch der Bericht VO der Programmeinheit „Glaube un
Zeugnis“ den Zentralausschufß.3°

Zur Vorbereitung auf Nairobi hat na  } W, als Text iın der Sektion Struk-
uren der Ungerechtigkeit „Gott ordert Leben und fordert Gerechtigkeit“
genommen.?!

Tatsächlich bleibt für das ökumenische Gespräch als bisher unerledigte
Aufgabe die Vertiefung des Kontaktes un: der Thematik nach beiden Seıiten.
Dıe einen sollten ıcht 1in den Fehler verfallen, als könnten Evangelisation und
VWeltmission autf dem Wege ber bekenntnishafte oder ökumenisch konzipierte
Erklärungen erledigt werden. Man sollte andererseits bei den Gesprächspart-
Nnern ıcht meınen, daß Eckpositionen einzelner das Gesamtgespräch CNS- oder
iırreführen könnten. Sıe wirken 1m allgemeinen Nur provozierend un! mussen
deshalb aus ihrem Zusammenhang verstanden werden.
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Den Evangelikalen als Gesprächspartnern können WIr diesem Punkt 1LUFr

begegnen, W1e S1e selbst verstanden werden wollen: als ine Gruppe inner-
halb der Landeskirche un als ine Gruppe innerhalb der evangelischen TEelL-
kirchen; 7zwischen beiden Gruppen MU: ihrer Zusammensetzung jeweıls
der Intention un iıhrer kirchlichen Zugehörigkeıt4 difterenziert werden.
Die Möglichkeıit einer „Brückenfunktion der evangelıschen Freikirchen“ sollte
1er ernsthaft angesprochen werden.?? Man lese die verschiedenen Gesprächs-
beiträge tfreikirchlicher Theologen.33

Man könnte konkret un yemeınsam der Voraussetzung der VO

Lausanne un dem Berlin angegebenen Bereitschaft arbeiten über den
„Heilsbegrift un Dialog“ SOWI1e über die so7z1ale Implikation des Evangeliums
un das Problem des Moratoriums aut beiden Seıten.34

ber das VO  3 der Weltmissionskonfterenz 1n Bangkok anempfohlene Mora-
torı1um müßte Jetzt für alle Partner eın hılfreiches Gespräch geben, nachdem
bekannt wurde, dafß der Nationale Christenrat VO  = Tansanıa der Stel-
lungnahme der Vollversammlung der Allafrıkanischen Kirchenkonterenz VO

Maı 1974 1n Lusaka iıne Moratoriumsvereinbarung abgelehnt hat
Auft diesem Weg werden sıch die Evangelikalen 1n Fortführung der theologı-

cchen Beıträge VO Lausanne weıiterproflieren. Sıe werden iıhre specifica der
persönlichen Heilserfahrung, der Gemeinschaftsbildung und der Hoffnung auf
die Wiederkunft Jesu einbringen und 1mM gemeiınsamen Lernprozeiß einer 1N-
tegrierten Verwirklichung dem Gesprächspartner ıcht usweichen.

Das N: einmal erwachsene Verständnis der Wahrheit in Christus nach dem
Zeugnis der Schrift dürfte normatıv jedoch ıcht zZUT Voraussetzung, sondern
muüßte ZU: Ziel erhoben werden (Eph 4,13) Für das Sökumenische Gespräch 1n
der BRD müfßte andererseits die Sensitivität für Rassısmus un Identitäts-
probleme gefördert werden. „Die elit 1St kurz“, xibt hinreichend Probleme
auft jeder Seıte, WLl WIr angesichts der wachsenden Existenznot der Mensch-
heıit Ernst machen wollen mıiıt der „Übertragung des Evangeliums in die moderne
Gesellschaft.“

Dıe Konfrontation mu{ se1n. Das Evangelium der Sanzch Welt
durch die Gemeinde“, denn „eine Gemeinde, die das Kreuz predigt, mufß
selbst durch das Kreuz epragt se1in.

Der Lausanne-Kongreifß für Evangelisatıon hat bewußt werden assen, daß
mıiıt un Rande der Kırche viele Kräfte für Weltmission un zugleich ZuUur

Erneuerung der Kirche aktıv sein wollen. Einıige werden sich ımmer absetzen.
Doch „die Scheidung verläuft 7zwischen denen, die Furcht haben, und denen, die
Vertrauen haben“ Hoffmann).
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ANMERKUNGEN
EMT 1M September 1974 1n Hermannsburg; EKD-Synode, September 1974,

West-Berlin;: CWME-Tagung Januar 1974 1n Figueira da Foz/Portugal; vgl auch das
Referat VO  3 Philip Potter, „Evangelisation 1n der modernen Welt“ auf der Bischots-
synode der römisch-katholischen Kırche, Oktober 1974 1ın Rom.

P Arnold, Evangelisation 1mM ökumenischen Gespräch, Erlangen 1974
„Das Recht, ber auch die Grenze der gegenwärtigen Auseinandersetzung“ liegt

darın, daß die einen 1n der Gefahr stehen, die Welrt ZUgZUNSTIEN des Evangeliums VeOI-

n, die anderen das Evangelıum ZUZUNSTICH der Welt verkürzen“ Arnold, Evan-
gelisation, 11)

„The goal of the urch W ds the cCOnNversion of souls and edification of the infant
churches“ (T Mott, 1E Graham 1974 1n Lausanne).

Graham 1n Lausanne.
„Christianity oday VO' 1974
epd '9
Michael Green Vortragsmanuskript, Lausanne, 1974
Vgl Lausanne-Tagesinformation W und
Landesbis:  of Lohse, Bericht er dıe gegenwärtıige Lage der Evangelischen

Kırche Hannover, 11 1974
11 Donald Bloesch, Ihe Evangelical Renai1ssance, London, 1974,
19 Vgl Cassıdy, Der dritte Weg, in : Arnold, Evangelisation, und Hofi-

INann, Eıne NtwOrt auf Lausanne, mtl Intormationsbrief über Evangelisation, Nr
1974

„Aufatmen geht durch die Lande und Berichte, denn ISt nıchts passıert“ V,

Stieglitz, Deutsches Pfarrerblatt, 5 619)
der Bericht des Ratsvorsitzenden der EKD, Landesbischof Dr. Claß, Ber-

lin, 11 1974
Resolution des VEM 1in eı
idea, Nr . Der 1Ssens bleibt, Das Ergebnis einer zielstrebigen, ber

ebenso fragwürdigen Analyse der Lausanne-Konterenz und Dokumente, VO  3 Burk-
hardt, 1! Theol. Beiträge, 6/74, 273—293

Aus Stellungnahme der „Konferenz bekennender Gemeinschaften“ V, LF2 Ok-
tober 1974; vgl dazu cheffbuch, Zur Sache Weltmission, Telos Taschenb Stuttgart,

99.  1It einem Male ISt Evangelisierung, ISt Weltmission 1n manchen ırchlichen
Kreisen wieder ;n

1e€ Weiterführung der für evangelistische Aktionen‘ sollte auf der Basıs
der Lausanner Verpflichtung, der Glaubensbasis der Evangelischen Allıanz und der
Studie ‚Evangelisation heute‘ geschehen“ (Wölmersen, iın e2 47/74, 1)19 ea 4/75, vgl epd 24,

Einzelheiten ea 6/75
21 Aus Mission 1n sechs Kontinenten, iıdea 5/75;
29 Maıer, Bericht VOT der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen 1n der Bundes-

republik Deutschland und Berlin ( West) November 1974 in Arnoldshain.
ea 7175
epd 34,
epd ZU: 1E vgl azu die Ausführungen VO'  3 Bergmann nach der Teilnahme

„Lehrgespräch 1n Regensburg“, ea 4/75, und Beyerhaus, Zum interkonfessionellen
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Gespräch 1n Regensburg: Das Nicaenische Glaubensbekenntnis als ein1gendes and
Gespräche, die iINnan „das ‚ökumenische Urerlebnis‘ eigener Art“ eNNenN kann, epd

65 „Schar distanzıerte sıch die Mitgliederversammlung des Gnadauer Ver-
andes) VO  3 dem neuerlich NiernOoOMMmMeENeEN Versuch, ıne Art Bekenntnistront ZW1-
schen konservatıven Kräften der römisch-katholischen Kirche und evangelischen Krei-
sen des Protestantismus aufzubauen“ ea

Eıne Polarisierung den Evangelikalen!
Claus-Dieter tOo. Weiıter oftene Fragen 1mM Blick aut Genf, en L: und
eı 275 und V OI4dus geht ıne idea-Dokumentation über Lusaka mIi1t

einem Bericht VO:  3 4AtfO (idea 47/74)
Monatl. Informationsbrief über Evangelisation, Nr 9/54, 4} vgl AazZzu Hoft-

INannN, Partner der Polarisierung, Ev. Kommentare, 592
ın vielbesprochenes ema 1n Berlin War der Verlaut des Internationalen Kon-

BICSSCS für Weltevangelisation 1in Lausanne“”, Müller-Römheld iın Rundschau,
4/74, 4823

30 Vgl dazu Emilio AStrOoSs Bericht CL  ber den „International Congress World
Evangelisation“ CWME, Februar 1975 1ın Portugal.

„Evangelicals 1n the USA“®, Chicago, 14 fOr 1n IR Nr 250,
Aus der Stellungnahme des Freikirchen-Rates 3./4
Vgl dazu Seeger, Bekenntnisbewegung und Freikirche, e2 und Y

Betz, Folgerungen A4US Lausanne, ea IIL; Hörster, die Bedeutung der
Lausanner Verpflichtung tür die Evangelisation Deutschlands, e2 A und

Liebschner, Die Evangelisation der Erwartung des Reiches Gottes (Hauptreferat
des EMT Studienheft der Deutschen Missionshilfe.

dazu das Hauptreferat VO  3 John Stott, Das Wesen biblischer Evangelisation,
It. Übersetzung 1n ? Theologische Beıiträge, 6/74, 245

DPetrusamt un Prımat 1in der modernen orthodoxen
Theologie o  A

VvV®  7 ARL CHRISTIAN LMY

ıbt e$ die orthodoxe Lehre 019} Prımat®
Als sıch 1054 ÖOst- un! Westkirche voneinander 9 spielte dıe

Primatsirage 1mM Bewußtsein der östlichen Seite 1Ur iıne sehr untergeordnete
Rolle uch die Einführung des Fıl1ıoque 1in das nizänokonstantinopolitanische
Bekenntnis hatte WAar während des photianıschen Schismas 870 1mM Kreuz-
feuer der östlichen Polemik gestanden!, ıcht aber 1054 Dıie endgültige ren-
Nuns VO Rom un! Byzanz wurde vielmehr durch die Auseinandersetzung
das stiftungsgemäße Abendmahlsbrot ausgelöst, eine durchaus ernsthafte
Krages die jedoch iıcht den theologischen Rang eLw2 der Primatsfrage hat.
ber während die Frage, die 1054 die Kirchen auseinanderbrachte, heute keine
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