sung dieser Abstand zwischen dem Skumenischen Gesprich und der kirchlichen
Wirklichkeit verringert.

Aus den Dokumenten iiber Taufe, Eucharistie und Amt spricht aber auch
eine Grundhaltung, die in manchen Kirchen (und hier denke ich besonders an
die deutsche Situation) bisher nur vereinzelt anzutreffen ist. Ich meine damit
die Uberzeugung, dafl die im Interesse Skumenischer Anniherung zweifellos
notwendige Wiedergewinnung bestimmter ,katholischer oder ,traditionel-
ler* Auffassungen und Formen, die sich in diesen Dokumenten deutlich aus-
spricht und manchen Protestanten heftige Magenschmerzen bereiten wird, mit
einem entschlossenen Willen zur Erneuerung, zu zeitgemifien Ausdrucksfor-
men und zu einer offenen und zum Dienst an allen Menschen verpflichteten
Haltung gegeniiber der Welt und ihren Problemen und Néoten verbunden wer-
den kann und mufl. Die Rezeption dieser Texte wird daher in hohem Mafle
auch davon abhingen, ob man den Sinn und die Relevanz dieser grundlegen-
den Haltung verstehen und akzeptieren kann, oder ob man sich an Einzelaus-
sagen der Texte festbeifit und sie im Kontext nur der eigenen und notwendiger-
weise begrenzten konfessionellen Perspektive oder auch vom Standort einer
cinseitig festgelegten Haltung im Rahmen eines unchristlichen Entweder-Oder
von Verpflichtung gegeniiber der Tradition und dem katholischen Erbe oder
Bemiihen um Erneuerung der Kirche und Dienst an der Welt aus beurteilt.

Das 6kumenische Gesprich
in der Bundesrepublik Deutschland ,nach Lausanne®

VON GUNTER DULON

Das Thema des Gesprichs nach Lausanne heifit zweifellos ,Evangelisation
und Weltmission®.

Nach der Weltmissions-Konferenz in Bangkok stand dieses Thema auf der
Tagesordnung der fiir die Missionsarbeit der Kirchen verantwortlichen Ver-
sammlung!.

Primir konzentriert sich die Behandlung dieses Themas nicht auf Struktur-
fragen, sondern auf das Problem von Verkiindigung und Dienst, auf die Uber-
tragung des Evangeliums in unsere Industrie- und Agrargesellschaften.

Die Lausanne-Thematik spielt sich vor diesem Hintergrund ab. In der BRD
wird sie allerdings zugespitzt, indem die von einzelnen Gesprichspartnern ver-
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tretenen abweichenden Meinungen die Frage aufwerfen, wie es zwischen unter-
schiedlichen Auffassungen vom Bekenntnis zu Christus zur Begegnung und
zur gegenseitigen Erginzung kommen kann, oder ob der ,Bekenntnisstreit®
gerade nach Lausanne ausgetragen werden muf}?

Nach dem ,Bekenntnis zu Christus* werden auch die Delegierten der
V. Vollversammlung des ORK in Nairobi gefragt werden, in einem Lande,
in dessen Nationalem Christenrat die Kirchen aus evangelikalen Traditionen
zu mehr als der Halfte die Mehrheit bilden.

Bezeichnend fiir die Gesprichssituation ist, dafl die Abteilung fiir Welt-
mission und Evangelisation beim ORK in Genf am 26./27.9.73 zum Sym-
posium iiber ,Evangelisation heute® eingeladen hatte, um — lange vor Lau-
sanne — verschiedene Ansichten namhafter Evangelisten zu Gehor zu brin-
gen?, wihrend etwa zur gleichen Zeit in der BRD iiber das Thema , Verrat am
Missionsauftrag® (Stellungnahme der Konferenz Bekennender Gemeinschaften
vom 2. 3. 73) diskutiert wurde?.

Das Vorbereitungstreffen der Lausanne-Teilnehmer am 10.5. 1974 in Wolmer-
sen machte deutlich, dafl das Gesprich iiber Evangelisation und Weltmission von
verschiedenen Interessengruppen in Gang gehalten wurde, einmal im Blick auf
die gemeinsame Verantwortung in der Evangeliumsverkiindigung, andererseits
aber in der Hoffnung auf eine neue Organisation fiir Weltevangelisation.

Der Internationale Kongref fiir Weltevangelisation in Lausanne wollte , die
Verantwortung jeder Generation fiir die Verkiindigung in der jeweils erreich-
baren Welt“ (J. Mott) herausheben.

Aus diesem Grunde konnte B. Graham in seiner Eréffnungsrede in Lausanne
betont bei der Konferenz des IMR in Edinburgh (1910) ankniipfen. ,Our
calling is to the specific sector of the churdh’s responsibility and evangelism.* 4
Graham zeigte aber auch die Kritik und damit den Schwerpunkt seiner Hoff-
nung fiir die Evangelisation: , They (Edinburgh) focussed attention on the
materialistic salvation of the community ... rather than the individual ...,
emphasis turned to man in this world rather than in this and the next
world.“5

Dariiber hinaus wurde von Evangelikalen aus USA sogar die Hoffnung
ausgesprochen, daff der Lausanne-Kongrefl den ORK ,zur fritheren Zielset-
zung des IMR und dessen Auflerungen aus der Anfangszeit zuriickbringe, dann
wire der Lausanne-Kongref bereits ein aulerordentlicher Erfolg gewesen®.5

Emilio Castro hatte unmittelbar vor dem Kongref in einem epd-Interview
mit Paul Little (Mitglied der Lausanne-KongreBleitung) iibereinstimmend ge-
duflert, dafl es fiir ihn , keinen uniiberwindbaren Gegensatz® gibe.”
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Damit sollte von Genf aus die Tiir zum Gesprich mit gemifligten wie auch
prinzipiellen Kritikern offen sein, oder sollte das Ergebnis von Lausanne vor-
weggenommen werden?

1. In der Lausanner Verpflichtung — dem greifbaren Ergebnis des Kongresses
wird

1. in den Abschnitten 3 und 4 vom Dialog gesprochen, und zwar abgrenzend
und bestitigend — als ein Mittel zum Ziel der Evangelisation; wohingegen
M. Green in seinem Referat iiber die Urgemeinde und ihre Methoden in der
Evangelisation sagt, daff ,,jede Wahrheit auch Gottes Wahrheit® se1.?

2. Die Lausanner Verpflichtung spricht im Abschnitt 5 von der sozialen Impli-
kation des Evangeliums, davon, dafl ,soziale Aktion keine Evangelisation ist,
politische Befreiung nicht Heil ist. Dennoch bekriftigen wir, dafl Evangelisa-
tion, also soziale wie politische Betitigung gleichermafien zu unserer Pflicht als
Christen gehoren.“ Die auf die Frankfurter Erklirung festgelegten ,Unter-
zeichner® hatten sich entschieden gegen diese Art Gleichsetzung zugunsten
einer sogenannten Prioritit des Evangeliums verwahrt.

3. Die Lausanner Verpflichtung erklirt in Abschnitt 6, dafl ,die ganze Ge-
meinde der ganzen Welt das ganze Evangelium® zu bringen habe. Dieser Tenor
entspricht dem Leitsatz der seit Neu-Delhi bekannten und in Bangkok bestirtig-
ten Thematik der ORK-Versammlungen, gegen die die ,Konferenz Bekennen-
der Gemeinschaften® in der BRD meint, prinzipiell Stellung nehmen zu miis-
sen.

4. Die Lausanner Verpflichtung spricht sich in den Abschnitten 5 und 13 gegen
Gewaltanwendung und Ungerechtigkeit aus, ,wir wollen uns nicht scheuen, Bos-
heit und Ungerechtigkeit anzuprangern, wo immer sie existieren®. Diese Sitze
konnte jeder unterschreiben, ebenso den Folgesatz: ,, Wenn Menschen Christus
annehmen, kommen sie durch Wiedergeburt in sein Reich.”

5. Die Lausanner Verpflichtung nennt in Abschnitt 8, dafl ,ein nenes Zeitalter
der Mission angebrochen ist. Das genau hatte die Weltmissionskonferenz in
Bangkok erklirt, wenngleich unter dem Verstindnis, daf damit nicht der Ab-
bruch der missionarischen Verkiindigung gemeint ist, sondern dafl die ein-
heimische Kirche die Initiative zur Verkiindigung aufzunehmen bereit ist.

6. Die Lausanner Verpflichtung spricht in Abschnitt 9 die Méglichkeit eines
Moratoriums an, wenn auch mit etwas anderer Motivierung, als diese in Bangkok
fiir das Gesprich zwischen empfangenden Kirchen und westlichen Missions-
gesellschaften empfohlen worden war.

Doch die Offnung fiir das Gesprich an diesem Punkt weist auf die Tatsache
hin, dafl mit der Tolerierung gewisser Verschiedenheiten die Verinderung einer
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dogmatischen Grundhaltung in Lausanne beginnt. Das ist um so bedeutsamer,
weil, wie Graham anfangs offenbar meinte, diese Problematik kurzerhand ab-
getan werden konnte, wohingegen durch Beitrige aus Gruppendiskussionen
mit Vertretern der Dritten Welt in Lausanne und nicht zuletzt durch den Bei-
trag von J. Gatu (Kenia), u.a. wihrend einer Pressekonferenz, andere Ansich-
ten bekannt wurden, so dafl es zur offentlichen Klarstellung iiber die Konfe-
renzpresse zum Thema ,Moratorium® kommen konnte.?

7. Uniibersehbar hebt die Lausanner Verpflichtung in Abschnitt 14 die Ver-
antwortlichkeit der Gemeinde hervor, ,wenn eine Gemeinde keine Missions-
gemeinde ist, widerspricht sie sich selbst und dimpft den Heiligen Geist®. Diese
Aussage unterstreicht die Erwartung fiir die Evangelisation in der Kraft des
Heiligen Geistes. Vgl. dazu die von Bangkok in Sektion III zur Erneuerung
der Kirchen abgefafite Erklirung iiber die ,Verantwortlichkeit der Srtlichen
Mission der Kirchen®.

8. Gewifl hat die Lausanner Verpflichtung auch Abgrenzungen, z.B. in Ab-
schnitt 15, gegeniiber ,falschen Propheten® vorgenommen — wo immer diese
zu finden sind —, oder es wird in Abschnitt 12 zur Wachsamkeit und der
Unterscheidung der Geister gegen eine Verweltlichung in der Kirche aufge-
rufen.

Die Zusammenstellung dieser Aussagen aus der Lausanner Verpflichtung
konnte erweitert werden, doch schon 148t sich erkennen, dafl eine Konfrontation
in Lausanne selbst nicht stattgefunden hat, sondern daf hinreichend Material zur
gemeinsamen Wahrnehmung der Weltevangelisation vorhanden ist.

Der Konflikt innerhalb der Weltevangelisationsbewegung zeichnet sich aber
ab, wo man Andersgesinnten gegeniiber aberkennt, was man selbst meint, nicht
aufgeben zu konnen, weil es elementar zum Zeugnis des Glaubens gehort. An
die Stelle der konfliktiven Auseinandersetzung tritt das Gesprich um die ge-
meinsame Mitte. Auf diese Weise sind theologischer Pluralismus, die organisa-
torische Perfektion und die Darstellung des Evangeliums in Solidaritit mit der
Menschheit keine Streitpunkte mehr, sondern sie tragen zur gegenseitigen Er-
ginzung, zur Wahrnehmung des Auftrags in der Weltmission bei. An diesem
Punkt verlief der Kongrefl in Lausanne ganz anders, als man es erwartet
hatte.10 Er ebnete den Weg fiir das Skumenische Gesprich.

Vollig unerwartet, d.h. von den Teilnehmern und nicht von der Kongref3-
leitung gesteuert — obwohl in Verbindung mit Referenten des Kongresses —,
entstand die , Antwort auf Lausanne®, eine Stellungnahme zu den wichtigsten
Punkten aus dem Kongrefithema, die von verschiedensten Teilnehmern in Abend-
diskussionen zur Zuspitzung des Themas , Weltevangelisation heute®, nicht im
Gegensatz dazu, abgefafit wurden.
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, Wir bekriftigen®, so heiflt es u.a., ,daff das Evangelium Gottes gute Nach-
richt in Jesus Christus ist; es ist gute Nachricht von der Kénigsherrschaft, . . . von
der charismatischen Gemeinschaft, die bevollmichtigt ist, seine Konigsherrschaft
des Shalom hier und jetzt vor der ganzen Schopfung zu verkdrpern und seine
gute Nachricht sichtbar und bekannt zu machen. Es ist gute Nachricht von der
Befreiung, von der Wiederherstellung, von der Ganzheit und vom Heil, das
personlich, sozial, global und kosmisch ist.”

Im Unterschied zur Lausanner Verpflichtung nennt die ,Antwort auf Lau-
sanne“ Einzelheiten zum Danken, zur Sinnesinderung und konkrete Auf-
gabenstellung.

Sicher werden unsere Hoffnungen auf das Reich Gottes nicht auf Papier kon-
statiert und nicht durch Unterschriften beglaubigt, aber diese ,Radical Evan-
gelicals® wagten den Einklang von Zeugnis, Dienst und Gemeinschaft als Her-
ausforderung an den Lausanne-Kongref, ohne von ihm abgewiesen werden zu
kdénnen.

Sie hielten sich an die Definition: to be evangelical means to believe that we
are justified only by grace through faith in Him who suffered and died for
our sins; evangelical also refers to the spirit in which this message is pro-
claimed.1t

Dieser Beitrag lieferte Material fiir eine dritte Definition des Begriffs ,evan-
gelikal®, der hinfort nicht nur dogmatisch oder pragmatisch, sondern in Zu-
kunft auch progressiv verstanden werden kann, weil er in sich die Offnung fiir
neue Akzente trigt.!?

Die ,Antwort auf Lausanne® bietet mit ihren progressiven Auflerungen
Material zur Befreiung des Evangeliums von herkémmlicher Vorstellung, zur
Befreiung des Menschen aus Existenznot und aus Verselbstindigung gegentiber
Gott.

11. Das ékumenische Gesprich stand zunehmend unter einem Erwartungs-
drudk, weil von einigen die Griindung einer neuen Organisation fiir Welt-
evangelisation angestrebt wurde, wodurch die Gefahr ciner Aufspaltung ver-
grofert worden wire. Diese Erwartung hat sich jedoch nicht erfiille und so
erklirt sich auch der entspannte Tenor vieler Lausanne-Berichterstattungen.®
Wenn sich also eine relativ grofle Bereitschaft zur Gemeinsamkeit in der Evan-
geliumsverkiindigung erkennen lifit, was bremst denn da den Fortgang des
Gesprichs? :

An dieser Stelle entstand ein anderer Konflikt, wo nimlich die Lausanne-
Berichterstatter in Synoden und Missionswerken entsprechend wohlwollend
iiber den Kongref als einen Beitrag zur ,,Integration von Kirche und Mission®
sprachen.!4
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Sogar der Bericht der ,Vereinigten Evangelischen Mission® (VEM) spricht
von der ,Lausanner Verpflichtung® als einem bedeutsamen Ereignis. ,,Sie kann
helfen, falsche Alternativen zu {iberwinden® (vgl. auch den Bericht des Bruder-
rates der ,,AG Missionarische Dienste® vom 30.9. 1974).15

So war zu verstehen, dafl die Vertreter der ,Konferenz Bekennender Ge-
meinschaften® zur Klarstellung des Unterschiedes gegeniiber dem Weltmissions-
verstindnis des ORK fiir ,die unverfilschte Fortsetzung von Lausanne® am
1./2. Oktober 1974 aufriefen, worunter man die Ubereinstimmung der ,,Frank-
furter Erklirung® (1970), der ,Berliner Okumene-Erklirung® (1974) mit der
sLausanner Verpflichtung® ,eindeutig gegen den Ukumenischen Rat der Kir-
chen in seiner ideologischen Verkehrung des Evangeliums und gegen jeden un-
biblischen Enthusiasmus® verstehen wollte.1¢

Unter diesen Vertretern breitete sich ein Unbehagen aus, weil sie meinten,
dafl die Ergebnisse von Lausanne fiir kirchliche Gruppen Anlaf} sein konnte,
»die evangelikale Bewegung an sich zu ziehen®.17

Diese Freunde vergessen aber, dafi gerade sie in Lausanne bei der Mehrheit
der Teilnehmer keine Sympathie gefunden hatten und daf ihnen folgerichtig
bei dem von BRD-Teilnehmern veranstalteten Treffen nach Lausanne eine
deutliche Absage auf ihr nachtriglich eingebrachtes Ansinnen zuteil wurde.!8

In der Folgezeit scheint sich die Polarisierung nun aber innerbalb der evange-
likalen Gruppen auszubilden, ein Prozef, der wegen seiner Vielschichtighkeit im
gegenwirtigen Gefille so gut wie unabsehbar ist.

1. Der Lausanne-Fortsetzungsausschufl erklirte in Mexiko vom 20. bis 24.
Februar 1974 zu seiner Aufgabe die ,,. .. positive und produktive evangelisti-
sche Titigkeit, die alle wahrhaft Gliubigen in der ganzen Welt im Dienst der
Evangelisation zusammenfiihren wird®.

Gleichzeitig wurde bekannt, daff man aus dem urspriinglich kleinen Ansatz
des Fortsetzungsausschusses so gut wie eine Organisation mit geschiftsfithren-
dem Ausschufl, mit einem vollzeitig beschifligten Geschaftsfithrer und mit einer
beratenden Versammlung, dazu regionale Ausschiisse, Mitgliedschaft und Finan-
zen, gebildet hat.!® Das genau hatte man in der BRD schon vor Lausanne be-
fiirchtet, wenn auch jetzt mit der Lausanne-Erklirung zu hoffen ist, daf} die
Polarisierung abgeschwicht ist; jedenfalls lag dies in der Intention der Lau-
sanne-Teilnehmer.

Im iibrigen ist ein ,Internationaler Kongref} fiir Kommunikation® geplant
und ein TEAR-Fund (Hilfsorganisation der Evangelischen Allianz) gegriindet
worden, Die Fachkonferenz ,Evangelisation und Gemeinde® vom 3. bis 7.
Februar 1975 in Wolmersen bei Altenkirchen schlug einen ,Kongref fiir Evan-
gelisation® auf Grundlage der Lausanner Verpflichtung fiir die BRD vor.20
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2. Einige evangelikale Gruppen in Siiddeutschland haben vom 19. bis 31.
Januar 1975 eine siid- und norddentsche Missionswoche mit zwei aus Lausanne
bekannten Referenten aus Indien und Kenia durchgefiihrt.

Ist es doch eher als eine Verharmlosung anzusehen, wenn Rolf Hille (Wetz-
lar) diese Missionswoche unter die Frage nach Sinn, Triger und Ziel christlicher
Mission stellt und die Referenten Wahrheiten sagen liflt, die seit langem von
Christen in 8kumenischer Verantwortung gemeinsam mit Dritte-Welt-Vertre-
tern buchstabiert werden 2!

Eine Verharmlosung scheint mir auch der Versuch zu sein, die ,Berliner
Okumene-Erklirung® nachtriglich als ,Notbremse“ darzustellen, um das Ge-
sprich mit denen offenzuhalten, die man durch gewisse Stellungnahmen vorher
verteufelt hat.22

Noch weniger Gesprichsstoff, d.h. nur noch den Versuch der Bestitigung
der eigenen pietistischen Tradition ist offenbar von den Vertretern der Ge-
meinschaftsbewegung zu erwarten. Da ist nicht einmal mehr der Versuch zur
Ubertragung des ,Evangeliums in die moderne Welt® zu erkennen (Pflaum,
Evangelisation — Gnadauer Erbe und Auftrag, in: idea 8/75, S. III).

3. Die Wiirttembergische Landessynode erklirte in ihrer Sitzung vom 13, bis
15. Februar 1975, dafl man ,auch in Spannung nicht einander loslassen® diirfe,
und verabschiedete ein ,Wort an die Gemeinden® iiber ,Mission und Oku-
mene”.23

Diese Erklirung ist gewift auch das Ergebnis eines miindlich und schriftlich
gefiihrten Gesprichs, das — wenn es auch noch nicht abgeschlossen ist — eine
Delegation der wiirttembergischen Kirchenleitung und der Synode mit Ver-
tretern des Genfer ORK-Stabes gefiihre hat.

Eine Delegation des Rates der EKD hatte sich ebenfalls zum Austausch tiber
einige seit lingerer Zeit anstehende Fragen nach Genf bemiiht.

Fiir eine Trennung der Landeskirche vom ORK plidierte dagegen der
Tiibinger Missionswissenschaftler Professor Peter Beyerhaus, er distanzierte
sich von dem Wort an die Gemeinden . . .“24

Von Beyerhaus war zuvor bekanntgeworden, dafl er mit Bischof Dr. Graber
(Regensburg), fithrenden Persénlichkeiten der ,Konferenz Bekennender Ge-
meinschaften und des konservativen Katholizismus ein Gesprich mit dem Ziel
gefiihrt hatte, daff man weitgehende Ubereinstimmung in der Beurteilung der
gegenwirtigen kirchlich-theologischen Lage in der Okumene sowie in der Ab-
steckung weiterer gemeinsamer Schritte auf dem Wege zu einer internationalen
und transkonfessionellen Zusammenarbeit bekennender Christen erreichen
sollte.?
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Der anschlieBende Kommentar in idea zeigt, dafl sich einige Evangelikale
die Fortsetzung des Gesprichs dergestalt denken, dafl sie auf den ,offenen
Widerspruch in der Skumenischen Bewegung® hinweisen und die Frage ,wie-
weit der Pluralismus in der Kirche gehen darf* bewuf3t machen.26

Ganz anders nimmt Ulrich Betz die Auseinandersetzung mit den Aufierun-
gen von B. Carr (Nairobi) zum Moratorium ernst, wenn er auch in der Aus-
wahl des Stoffs selektiv ist und auf die bereits vorher fixierten Positionen hin-
auszukommen scheint.2?

Alle diese Vorginge machen zwar Aktivititen der Evangelikalen deutlich,
aber bisher lassen sich nur wenig weiterfithrende Gespriche mit den 6kumeni-
schen Partnern erkennen.

II1. Die fiinf Vertreter des Genfer ORK-Stabes hatten in Lausanne die denk-
bar beste Gelegenheit zur Fortfilhrung ihres vor Lausanne begonnenen Ge-
spriichs, wenngleich es nicht zu einem Gruflwort durch Emilio Castro und zu
irgendeinem Teilbericht in Gruppen kommen konnte.

Der Lausanne-Bericht von G. Hoffmann gibt Zeugnis von der Gesprichs-
bereitschaft, trauert ,keinem oberflichlichen Optimismus fiir billige Versh-
nung® nach, ist aber der Meinung, daff ,Bangkok und Lausanne den Boden
bereitet haben, auf dem wir gemeinsam nach der Wahrheit suchen und um sie
kimpfen kénnen*.2s

Die Diskussion im Zentralausschufl des ORK vom 11. bis 18. August 1974 in
Berlin zeigte, dafl man bereit war, die Lausanne-Berichte sehr ernst zu neh-
men.2!

Entsprechend ist die Empfehlung an alle Mitgliedskirchen zu werten, dafl
man die Lausanner Verpflichtung zur Vorbereitung auf die Nairobi-Tagung
studieren moge. Potters Bericht in Berlin hatte auf Lausanne Bezug genom-
men, stirker aber noch der Bericht von der Programmeinheit I ,,Glaube und
Zeugnis® an den Zentralausschuf.30

Zur Vorbereitung auf Nairobi hat man u.a. als Text in der Sektion V Struk-
turen der Ungerechtigkeit ,Gott fordert Leben und er fordert Gerechtigkeit®
genommen.3!

IV. Tatsichlich bleibt fiir das kumenische Gesprich als bisher unerledigte
Aufgabe die Vertiefung des Kontaktes und der Thematik nach beiden Seiten.
Die einen sollten nicht in den Fehler verfallen, als kénnten Evangelisation und
Weltmission auf dem Wege iiber bekenntnishafte oder skumenisch konzipierte
Erklirungen erledigt werden. Man sollte andererseits bei den Gesprichspart-
nern nicht meinen, dafl Eckpositionen einzelner das Gesamtgesprich eng- oder
irrefiihren konnten. Sie wirken im allgemeinen nur provozierend und miissen
deshalb aus ihrem Zusammenhang verstanden werden.



Den Evangelikalen als Gesprichspartnern kénnen wir an diesem Punkt nur
so begegnen, wie sie selbst verstanden werden wollen: als eine Gruppe inner-
halb der Landeskirche und als eine Gruppe innerhalb der evangelischen Frei-
kirchen; zwischen beiden Gruppen muf8 wegen ihrer Zusammensetzung jeweils
der Intention und ihrer kirchlichen Zugehorigkeit wegen differenziert werden.
Die Méglichkeit einer ,Briickenfunktion der evangelischen Freikirchen® sollte
hier ernsthaft angesprochen werden.?? Man lese die verschiedenen Gesprichs-
beitrige freikirchlicher Theologen.?s

Man konnte konkret und gemeinsam unter der Voraussetzung der von
Lausanne und dem ZA Berlin angegebenen Bereitschaft arbeiten iber den
»Heilsbegriff und Dialog® sowie iiber die soziale Implikation des Evangeliums
und das Problem des Moratoriums auf beiden Seiten.3*

Uber das von der Weltmissionskonferenz in Bangkok anempfohlene Mora-
torium miifite es jetzt fiir alle Partner ein hilfreiches Gesprich geben, nachdem
bekannt wurde, daf} der Nationale Christenrat von Tansania entgegen der Stel-
lungnahme der Vollversammlung der Allafrikanischen Kirchenkonferenz vom
Mai 1974 in Lusaka eine Moratoriumsvereinbarung abgelehnt hat.

Auf diesem Weg werden sich die Evangelikalen in Fortfithrung der theologi-
schen Beitrige von Lausanne weiterprofilieren. Sie werden ihre specifica der
personlichen Heilserfahrung, der Gemeinschaftsbildung und der Hoffnung auf
die Wiederkunft Jesu einbringen und im gemeinsamen Lernprozef einer in-
tegrierten Verwirklichung dem Gesprichspartner nicht ausweichen.

Das nun einmal erwachsene Verstindnis der Wahrheit in Christus nach dem
Zeugnis der Schrift diirfte normativ jedoch nicht zur Voraussetzung, sondern es
miifite zum Ziel erhoben werden (Eph 4,13). Fiir das 8kumenische Gesprich in
der BRD miifite andererseits die Sensitivitit fiir Rassismus und Identitdts-
probleme geférdert werden. ,Die Zeit ist kurz®, es gibt hinreichend Probleme
auf jeder Seite, wenn wir angesichts der wachsenden Existenznot der Mensch-
heit Ernst machen wollen mit der ,Ubertragung des Evangeliums in die moderne
Gesellschaft.“

Die Konfrontation mufl sein. ,Das ganze Evangelium der ganzen Welt
durch die ganze Gemeinde®, denn ,eine Gemeinde, die das Kreuz predigt, mufl
selbst durch das Kreuz geprigt sein.”

Der Lausanne-KongreR fiir Evangelisation hat bewufit werden lassen, dafl
mit und am Rande der Kirche viele Krifte fiir Weltmission und zugleich zur
Erneuerung der Kirche aktiv sein wollen. Einige werden sich immer absetzen.
Doch ,die Scheidung verlduft zwischen denen, die Furcht haben, und denen, die
Vertrauen haben® (G. Hoffmann).
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Petrusamt und Primat in der modernen orthodoxen
Theologie*

VON KARL CHRISTIAN FELMY

1. Gibt es die orthodoxe Lehre vom Primat?

1. Als sich 1054 Ost- und Westkirche voneinander trennten, spielte die
Primatsfrage im Bewufitsein der &stlichen Seite nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Auch die Einfithrung des Filioque in das nizinokonstantinopolitanische
Bekenntnis hatte zwar wihrend des photianischen Schismas um 870 im Kreuz-
feuer der &stlichen Polemik gestanden?, nicht aber 1054. Die endgiiltige Tren-
nung von Rom und Byzanz wurde vielmehr durch die Auseinandersetzung um
das stiftungsgemifle Abendmahlsbrot ausgeldst, eine durchaus ernsthafte
Frage?, die jedoch nicht den theologischen Rang etwa der Primatsfrage hat.
Aber wihrend die Frage, die 1054 die Kirchen auseinanderbrachte, heute keine
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