
Christentum un Marxısmus
Dialog Kooperatıon Kritik

VO  7 MARTIN

Hanfried Krüger gewidmet

Als Mıtte der sechziger Jahre der cQhristlich-marxistische Dialog der
schmalen Tradition des qcQristlichen Sozialısmus, punktueller Kontakte un
persönlichen Engagements herauszutreten begann, 1in jenem kurzen ugen-
blick, in dem ıcht modische Zutat eıner ideologieskeptischen Za Alıbi 1m
Kalten rıeg un auch noch ıcht MIt admınistratıver Gewalt zurückgedrängt
worden WAal, da xab tür iıh un seın Gelıingen iıne Grundbedingung: Dıie
Erfahrungen der Menschen un Völker MIt der jeweiligen Verwirklichungs-
geschichte VO Christentum oder Marxısmus durften ıcht die entscheidenden
hermeneutischen Schlüssel für eın oftenes un Blockierungen öffnendes e
spräch se1nN. Dıie Diskussion drohte VOT ihrer Vertiefung versandet se1n,
WeNnNn Hexenprozesse un Inquisıition als notwendiıge Konsequenzen der christ-
lichen Verkündigung, Stalinismus un Straflager als automatische Ankömm-
linge der marzxistischen Theorie verstanden würden.

Diese stillschweigende Vereinbarung enthielt eine doppelte Gefahr: Finmal
konnte das Gespräch sıch VO den Widersprüchen der Geschichte un den
Inhumanıitäten gesprächsloser Machtbehauptung abheben un 1n die reinen
Höhen abstrakter Weltinterpretation erheben oder 1n die stillen Tiefen der
Exegese klassischer Texte versinken. Man wiırd heute I1 mussen, daß dieser
Gefahr der Dialog manchmal erlag. Auf der anderen Selite reagıerten die Jewel-
ligen „Hauptverwaltungen Ewige Wahrheiten (so Robert Havemann)

das osubversive Potential eines marzxistisch-kritisch aufgeklärten Christen-
tums bzw eınes qhristlich-kritisch aufgeklärten Marxısmus höchst empfind-
lıch Konrad Farner verließ seine kommunistische Parteı, die KPF verließ
Roger Garaudy. Beim Wort e  INIMECN, werden Christentum und Marxısmus
praktisch un brisant. Der Dialog schließt das Rısıko der Veränderung e1in. Dıie
Ängstlichen un Machtverwalter scheuen ihn, weıl der Umgang miıt revolu-
tiıonärem Potential Bewußftsein un Verhältnisse revolutionı.eren könnte.
Camiıillo Torres wurde 1966 erschossen, 1im gleichen Jahr als die EB Consulta
Latiınoamericana de Iglesia Sociedad in Chile Christen un Sozialısten
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(meistens 1in Personalunion) vereıinte. Dıies geschah eın Jahr bevor 15 katho-
lısche Bischöfe aus der Dritten Welt erklärten:

»  1€ Regierungen mussen sıch für die Beendigung eines Klassenkampfes
einsetzen, der, der üblichen Meınung, sehr oft VO den Reichen aUu5-

gyelöst un kontinuierlich die Arbeiter geführt wiırd, indem S1e durch
unzureichende Löhne un unmenschliıche Arbeitsbedingungen ausgebeutet WCI“-
den Das Ist eın subversiver rıeg, den das eld seit langem heimtückisch 1n
aller Welt führt, wobej Völker gemordet werden. Es iSt Zeıt, da{fß die

Völker, unterstutzt un geführt VO  3 iıhren gesetzmäßigen Regierungen,
ıhr echt Zu Leben wirksam verteidigen. Jesus hat auf sıch die N Mensch-
heit >  ININ  9 S1e ZUuU ewıgen Leben fortzuführen. Dessen Vorbereitung
auf Erden 1St die sozıale Gerechtigkeit, die Form der brüderlichen Liebe
Wıe Christus durch seline Auferstehung die Menschheit VO Tode befreit,
führt alle menschlichen Befreiungen iıhrer ewıgen Erfüllung.“ Der
Kampf die gerechte Verteilung VO Brot, Macht, Arbeitsplätzen, Roh-
stoffen un Bıldungschancen beginnt erst. Die jetzt bestimmenden Industrie-
natıonen (sozialistischer un kapitalistischer Prägung) werden ihn gegen die
Habenichtse der Drıitten un Vierten Welt als Klassenkampf VO oben führen,
ob s1e wollen oder ıcht. Sıe werden 1n iıhren eigenen Gesellschaften VOL
einer wachsenden Kritik derer stehen, die ıhren Anteiıl „Acker, ijeh un
allen Gütern“ ıcht recht ZUSCMESSCH finden, un derer, denen Empfindlichkeit
für fernes Elend icht abhanden kam Dıe Neıigung, eroberte Machtpositionen
(auch un gyerade wWenn S1e über die Sektoren Konsum un Produktion Eliten
un Bürger 1n den Industrieländern verbinden un verbünden) verteidigen,
wird den weltweiten Klassenkampf verschärfen. Oftentliche un veröftent-
lichte Meınung SOWI1e die Administrationen reicher Gesellschatten werden 11 -
InNner kritischer die vorgehen, die das jeweilige System ZUugunsten der
Havenots verändern wollen

Julıo Gırardı verlor 1in Rom seiınen theologischen Lehrstuhl ungefähr AAUde

gleichen eit w1e 1n Prag Mılan Machovec seinen philosophischen. Sıcher macht
einen wesentlichen Unterschied, da{fß 1er ohne Panzer, dort mit anzern

21Ng, WwI1e einen Unterschied macht, ob Christen liımine VO  } bestimmten
(Z:B pädagogischen oder philosophischen) Beruten 1ın den sozıalıstischen Läan-
dern weitgehend ausgeschlossen oder estimmte Marzxısten E iın der Bundes-
republik der Übernahme 1n den öftentlichen Dıiıenst (zum 'Teıl auch der
Kirche) behindert oder benachteiligt werden. Um die Unterschiede lohnt
auch streıten.

Nun hat sıch gegenüber den Anfängen des Dıalogs die Sıtuation verändert.
Es Sibt 1in den Kirchen un über ıhre renzen hinaus handlungsfähige un
handelnde Gruppen, für die der Sozialısmus entscheidende Methoden un
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Strategiıen bereitstellt, dem biblischen Ziel der Gerechtigkeit kritischer,
realıtätsbezogener un 1n wirksameren Koalitionen arbeiten können. Es
x1bt Sozıalısten, für die Christen unentbehrliche Weggenossen auf dem Weg
mehr Brüderlichkeit un Gerechtigkeit sind. Arbeitstelder solcher Koopera-
tiıonen sınd die Befreiungsbewegungen 1n der Drıitten VWelt, Arbeit mit un
für Randgruppen un für Opfer 1n den kapitalistischen Ländern un Opposı1-
tionelle Menschenrechtsgruppen 1n den Ländern eines verstaatlichten Soz1a-
lısmus.

ber z1bt noch andere, schmerzliche Veränderungen. Die Grenzganger
un Häretiker der jeweiligen Grundposition entdeckten Einschränkungen
ihrer Praxıs un Unabhängigkeit, deren Ausdruck die 1er un da s1€e
ergriftenen administrativen Maßnahmen 11. Sıe signalısıerten eın tieferes
Problem: 1eweıt hat die Mehrkheitsposition, WEeNnN S1€e sıch als solche in Parte1
oder Kirche verkörpert, 1n einem sozialistischen oder christlichen SEa über-
haupt die Möglichkeit, anders reagıeren als 1n dem oft penetranten Nach-
WeIS, ‚RD  3 könne ber die empirische Kırche oder über den realen Sozialısmus
sıch nıcht ohne weıteres hinwegsetzen. „Jeder se1in eigener Papst 1St War eın
protestantisch naheliegendes, höchst subjektives Postulat, verschweigt aber die
Probleme einer Gestaltwerdung VO Kırche un Zwängen nach Kontinuität un
kollektiven Organisationsformen. Sozialismus ohne die ECNAUC Frage (und ine
praktische und praktikable Antwort) nach dem Träger der Veränderung 1im
jeweiligen gesellschaftlıchen, regionalen un historischen Kontext bleibt hinter
siıch selbst Zzurück oder fällt 1n die Lenin’sche Parteitheorie (Avantgarde des
Proletariats) zurück; wenn ıcht autf Randgruppen 1n den Metropolen,
Studenten oder Intellektuelle S1e sind ıcht Der Freiheitskampf der
Afrikaner ın den portugiesischen Kolonien un 1n Algerien ze1igt, daß rel-
heitsbewegungen der Dritten Welt die bisher sichtbarste AÄAntwort auftf die rage
nach den Trägern der Veränderungsprozesse gegeben haben un ıintensiıvste
Änderungen 1n ıhren jeweiligen „Mutterländern“ CrZWANSCNH. Sıe stehen VOT

dem schwierigen Problem, wirklich TIräger VO permanenten Veränderungs-
PrOzessCcnh leiben. Der qchristlichen Aufgabe einer ecclesia SCIMNMDEK refor-
manda entspricht 1ne sOcietas SCHMLDCI retormanda. China scheint das Problem
erkannt WeNn auch ıcht gelöst haben Dıie Sowjetunıon Ltut sıch
schwer, nachdem 11139  - Trotzkı vertrieben hatte. Die anfängliche reale Be-
drohungssituation für revolutionäre Staaten un entsprechende Lehren der
Geschichte lieferten rasch den Vorwand, den Status qQUuUO ZU Garanten der
uen revolutionären Gesellschaft erkliären. Kritik als Gruncikategorie des
Marxismus wurde nach außen gewandt, nach innen ıcht gewünscht.

Karl Korsch, einer der wachsten un! lJebendigsten marxistischen Kritiker des
Marxismus, schrieb 1938, W as schon früher geäiußert hatte: „Miıt dieser Ent-
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artung der marxıstischen Theorien, einer bloßen ideologischen Rechtterti-
Zung dessen, W aS 1n seiner tatsächlichen Tendenz eın kapitalistischer Staat ist:
ein Staat, der damıit unvermeıdlich auf der Unterdrückung der tortschrittlichen
revolutionären ewegung der proletarischen Klasse beruht, hat die Phase
der Geschichte der marxiıstis  en Ideologie 1n Rufßßland ıhren Abschluß gefun-
den  « (Politische Texte, Frankfurt, 1974, 258) Korsch datiert den Begınn der
Entartung schon aut 1921 die Ankündigung der „Neuen ökonomischen Poli-
tik“ Leniıns. Die Geschichte der Opposıtion 1in der SowjJetunion ISt die unbe-
antwortete Frage nach der Alternative dieser soz1ialistischen Verwirklichung.
CSSR 1968 un Chile 1973 markieren wWwel gewaltsam ausgelöschte Antwor-
O  =] Wo liegt die Grenze des „realen Sozialısmus“, hinter der seıine Relevanz
für Humanısıerungs- un Demokratisierungsprozesse verliert? Welche Rolle
spielt der Kommunismusvorwurf 1n den kapıitalistischen, der Kapitalismusver-
dacht mMI1t den entsprechenden Verschwörungstheorien für die jeweilige bınnen-
politische Diszıplinierung?

Dıie Christen beispielsweise, denen der Ausweg in einen spirıtuellen Kirchen-
begriff leicht oftensteht Ww1e den arxısten der Weg 1in einen „Akademiker-
Marxısmus“, entdeckten, W1e€e stark die Beweıslast ISt; die Geschichte un Praxıs
der Kirchen authäuften: Eın ungeheures Arsenal Widerlegungen SC ein
unbefangen sıch 1n die Welt einbringendes Christentum. An wWwe1 Punkten
wurde besonders eutlich: Die Gewalt des weißen Rassısmus wurde ıcht
F: geduldet, S1e wurde getragen, verharmlost, WCNLN nıcht SaI gerechtfertigt
VO qAQristlichen Völkern un ıhren Sprechern. Die „gnadenlosen Folgen des
Christentums“ (Carl Amery), QESCLIZT 1in einem „totalen Herrschaftsauftrag
über den Rest der Schöpfung“ sınd das Zzweıte Beispiel. Das Christentum „War
erfolgreich 1n der Übermittlung selbstverständlichen Vertrauens 1in die (Csaran-
tie der enesı1ıs: qualitative Einzigartigkeit des Menschen, totale Protanität der
Natur, ihre Verfügbarkeit als Ausbeutungsobjekt
der Vorsehung, Hamburg

« (Carl Amery, Das Ende

Dıie renzen der acht der Weißen stoßen sıch Jjetzt der erwachenden
Macht der nıchtweißen Welt Die renzen des Wachstums sınd durch das ab-
sehbare Ende (über die Zeiträume un Substituierbarkeit, ıcht ber das Fak-
u wırd yestritten) der natürlichen Kessourcen Boden, El Wasser un
Rohstoften gebunden. Christentum und Marxısmus sınd hiervon 1n beson-
derer Weise betroffen, als sS1e (darauf haben Gogarten un VO Weizsäcker
immer wieder für den christlichen Teıl hingewiesen) 1n besonderem aße jene
emanzıpatorische raft eines entmythisierten Naturbegriffs un einer damıt
verbundenen Expansıon un Mıssıon des europäischen Way of Lite (der WısSs-
senschaft, der Technik, des Christentums, der Kultur) ın die anderen Konti-

wesentlıch konstituierten. Der Kommunısmus übernahm diese Grund-



haltung einer aktıven Weltgestaltung, entkleidete S1€e ıhrer theologischen (Gje-
genkräfte (Z Askese, Hochschätzung des Individuums), die ine Totalısıerung
verhindern könnten, undelt S1e 1ın esonderem 4ße aut Bildungs- un Wırt-
schaftsexpansıon und steht VOTr denselben „gnadenlosen Folgen“ eines (ın ıhm
total un resolut säkularisierten) Christentums. Gegenüber den Antängen des
Dialogs MUu Jetzt realistischer nach den taktıiıschen Gestalten VO Christentum
und Sozialısmus gefragt werden. Unterscheiden s1e sıch 1Ur durch die er-
schiedliche ange ıhrer jeweiligen Geschichte des Scheiterns? Wiıe sieht die
reale Geschichte des Gelingens aus”

Wurde deutlich, da das unıversal ıcht 1Ur agıerende, sondern auch unıver-
ca] denkende un sıch organısıerende Christentum den Ketten seiner partı-
kularen Verwirklichungen, z. B 1in Europa, hing, entdeckten die kritischsten
Geıister der Linken un: die engagılertesten Soz1ialısten die Fesseln, die 2US

der Tatsache STAMMICN, daß siıch der Sozialismus 1917 Zuerst in einem Land,
und War 1n einem der rückständigsten Länder, durchsetzte. Dazu kommt, da{fß
dieser Sıeg sehr rasch mi1t zwanghaftem Modellcharakter un Führungsanspruch
gerade dieses „realen Sozialismus“ un seiner Einflufßsphäre auftrat. Dıie Erfah-
rung der Verstaatlichung des Christentums 1ın konstantinischer Größe oder
protestantisch-landesherrlicher Parzellierung stellt siıch auch dem Sozialismus.
Sıe stellt sıch als entscheidender Wıderspruch seinem Universalismus, der
partikularen Aspekten un nationalstaatlicher Machtbehauptung unterworten
wird.

Was Anfang des Dialogs 7wischen Christentum un: Marxıismus NOtweN-

dige Voraussetzung WAar, Dialog ber Quellen un gemeıinsame Ziele, konnte
auf die Dauer ıcht VO  n der Wirkungs- un Verwirklichungsgeschichte ab-
sehen. Beiden 1St die Praxıs ZWAar ıcht der einzıge schlagende „Gottesbeweis“
oder die einz1ige Verifikationsinstanz. ber den Früchten un! der Wirklich-
keit sollten beide schon erkennbar se1in. Der als Hıltfskonstruktion eingespannte
Hıatus 7zwischen der Gegenwart un ihren Wiıdersprüchen un dem kommen-
den eich der Freiheit darf ıcht überstrapazliert werden. Keıne Zukunft darf
miıt Gegenwart, MIt ıhrem Menschen, bezahlt werden. Der St Nımmer-
Jeinstag gehört weder 1n den christlichen noch 1n den marxistischen Kalender.
Dıiese Warnung hat ıcht NUur ine materiıalıstische Geschichtsauffassung
iıhr Recht, die sıch des (oft 1Ur monokausal gesehenen) Ablaufs un: Antriebs
der Geschichte absolut sicher se1n scheint. Woraus INLall, WeLnNn 19883  - al der
ökonomischen un! politischen acht SIıtzt un: zugleich ber das Interpreta-
t10NSs- un Informationsmonopol verfügt, die Geschichte (miıt ıhrer Gesell-
chaft un ıhren Individuen) ableiten kann, S1e Z lück dieser Ja durch-
schauten Bewegungsrichtung zwıngen. Hat 1139  - ıcht die entsprechende
Macht, aßt sich aAus dieser eindimensionalen Sıcht eın Valıiıum des Volkes destil-
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lieren, das mMit ungeheurem Aufwand verbaler un theoretischer Art ıcht
mehr kann, als dıe herrschende acht als die acht der Herrschenden be-
klagen un alles eil VO  } der totalen Revolutionierung Kritik als
Beschwörung. Wozu sıch noch 1n kleineren Schritten engagıeren, WeNn der-
gleichen doch Aur Revıisıon, also Modernisierung des bestehenden 5Systems,
also Konterrevolution ist? Eın monokausales materialistisches Denken 1m Blick
auf die Geschichte lihmt den, der I1LUr die yroße Veränderung ll „Und wenn
der Mann noch nıcht entdeckt hat, dafs, WCLN die materielle Daseinsweise das
primus Nn iSt; das ıcht ausschließt, da{fß die iıdeellen Gebiete i1ne reagıe-
rende, aber sekundäre Einwirkung auf S1e inwiederum ausüben, annn
doch unmöglıch den Gegenstand begriffen haben, worüber schreibt. Aber,
WwWı1ıe gesSagt, das 1St alles zweıter Hand, un Moritzchen 1st eın fataler Freund.
Auch die materialistische Geschichtsauffassung hat deren heute ıne enge,
denen sSie als Vorwand dient, Geschichte nıcht studieren“ (F Engels, 1890,
ME  < Sa 436)

Es wiederholt der Marxısmus, sıch durch, ine bittere Erfahrung des
Christentums: Man ekommt Mirtläufer, denen die praxıs pletatıs oder revolu-
t10N1Ss SCn iıhres theoriekritisierenden Zwangs ZU Kompromi(ß un SCH
ıhres persönlıchen Engagements DUr Verachtung W1e für Schwärmer oder Re-
visiıonisten entlockt.

Die Fundamentalisten einer sımplen Basis-UÜberbau-Theorie schaften Ww1e alle
Fundamentalisten neben den Rechtgläubigen die wachsende Schar der Miıt-
läuter Wer den Menschen als Gottes Ebenbildern Partızıpation ıcht ermO0g-
lıcht, Wer ıhnen 1n jedem iıhrer Unikate Anteıl den Gestaltungs- un Ent-
scheidungsprozessen aut der Erde verweıgert, der scha f} für diese Erde 1ne
diktatorische Verfassung, die s1ie aus der elenden Verfassung ıcht retten wird,
in die WIr s1e miıt uNnseren bisherigen Versuchen, S1e „Uuns an machen“,
gebracht haben Christentum un Sozialismus wurden in ihren „rev1is1ONISt1-
schen“ Formen wıirksam. Die Verwirklichung depraviert, W 3aSs heltende un
kritische Energıe ZUur Befreiung VON Unrecht un Angst, Hunger un Krank-
he  1t: Krıeg un Elend 1St. ber iıhre Wirksamkeit esteht ıcht 1U  — 1n der Ver-
wirklichung 1in den Jjeweils eigenen Kirchen, Parteıen oder Staaten. Ebenso
stark 1St die prophetische Provokation ZUr humanisierenden Veränderung
außerhalb des unmittelbar eigenen Bereıiches. Krankenhäuser, Schulen, Hoch-
schulen, Kindergärten, Behindertenarbeit gehören den Innovatıiıonen, die
die Gesellschaft VO  3 christlichen Pionieren lernen mußte, wollte sS1e ein Miını1-
INU. Humanıtät schaften. Marx’ Analyse VO Ausbeutung un Ungerech-
tigkeit, seın Insıstieren auf sozıaler Gerechtigkeit schuf verbesserte Lebens-
bedingungen gerade auch außerhalb des „soOz1alıstischen Lagers®, Ja VOFr dessen
Exıstenz. Die Welt sihe noch dunkler AUuS, hätte Augustinus, Franziskus,



Melanchton, Grotius, Dunant, M. L. Kıng, Luthuli,; Camara, Marx, Lenin,
Mao, Dubcek, Allende, Nyerere ıcht gegeben. Die willkürliche Auswahl der
Namen zeigt, dafß der Reichtum der mi1t diesen Namen angedeuteten Bewegun-
gen un Geschichte ıcht einer idealtypıschen Betrachtung geopfert werden
darf, yenausowen1g w1ıe iıhre ebenfalls idealtypische Kehrseite einer Geschichte
des bloßen Scheiterns.

Das Wort un Werk Christi Sagten un eröftneten das eich Gottes. Die
Taten ıcht übersehen, die Worte ıcht überhören. Dıie Kette der
Nachfolger riß nıcht ab Wır leben davon. Wollte Christus die Kirchen in ıhrer
heutigen Gestalt un Aktivitit? So iragen, heißt auf die Jebendige un -
neuernde raft des Evangeliums SCHAUSO w1e auf die dringende Notwendigkeit
ZUr Erneuerung der Kırchen hinzuweisen. Der Marxısmus War AduSSCZOSCI, das
Reich der Freiheit eröfinen, den Staat un die Verhältnisse des Zwangs ab-
sterben lassen. Der 2nEeUuE6E Mensch sollte 1er WI1e dort auf den Plan treten:
Wieder zeigt der in weıls aut elementare Ziele elementare Dehfizite. Der
Mensch, der den anderen Menschen „als Reichtum empfindet“ Marx), der
dem anderen ZU Nächsten wird, 1st unterwegzs, ebt un arbeitet schon.
Vielleicht kommt noch schneller d sich un um anderen, WECI1N 1n seiner
christlichen Gestalt den arxısten un 1n seiner marxistischen Gestalt den
Christen als Reichtum entdeckt, als Mitarbeiter un: 1ın eıiner 1akklamations-
un konsumsüchtigen eıit besonders notwendig als Kritiker. Fehlen 1n den
eigenen Reihen die mutigen Propheten, die kritisch un heilend die Fınger aut
die Wunden legen, ann der andere NUur öA Propheten werden. Es 1St Ja
möglıch, sıch die Balken 1 eigenen Auge auch VO den ugen derer zeigen

lassen, die selbst ıcht splitterfrei sind. Man könnte dann vielleicht fol-
gende Thesen diskutieren:

Das Verhältnis VO Sozialismus un christlichem Glauben wird einfach
bestimmt, wWenNnn der eigenen Theorie die schlechte Praxıs der anderen
Seiten gegenübergestellt wird. Beide Seiten sınd sowohl 39 ihren Früchten“

erkennen w1e nach der Wahrheit ıhre „Theorie  < befragen. Zu diskutie-
FEn SE W as 88008  - gewollt UN W as 112  w ewirkt hat

Christentum un Sozialismus sind 1in ihrer verschieden langen Geschichte
den Versuchungen der acht erlegen, Herrschaft VO  - Menschen über Menschen
aufzurichten. Damıt W S1e den Charakter VO „Opı1um des Volkes“,
das ungute Verhältnisse erträglich machen oder verschleiern soll ber sS1e
haben auch unersetzliche Beiträge geleistet, das Leben der Menschen auf der
Erde menschlicher machen. Beide verloren ıcht die Fähigkeıit, „Protestation

das wirkliche Elend“ se1in.
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Die Zielsetzung des Christentums finde iıch eschrieben 1n dem Satz „Gott
un den Nächsten lieben“ (Mrt 22,37-39); die Zielsetzung des Soz1alısmus in
dem „kategorischen Imperatıv, alle Verhältnisse umzusto(ßen, 1n denen der
Mensch ein erniedrigtes, eın geknechtetes, ein verlassenes, eın verächtliches
Wesen 1St  < Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie).

Die Verwirklichung der Zıele, die teilweise gleich sind, aber VO christ-
lıchen Glauben weıter gesteckt siınd (vgl 8-10), erlaubt

a) teilweiıse Zusammenarbeit, INa voneinander lernen kann,
die Frage nach den verschiedenen Schritten un Voraussetzungen der Ver-

wirklichung (wer iISt handelndes Subjekt der Geschichte? Ist die Übertragung
des Eıgentums Produktionsmitteln die zentrale Veränderung? Gehört der
Atheismus wesentlich oder NU:  — geschichtlich ZzZUum Soz1ialısmus? Welchen analy-
sierenden, erkenntnisleidenden un handlungsorientierenden Wert haben die
biblischen Grundbegrifte Liebe, Gerechtigkeit, Freiheit?).

Christen können VO  } Marxısten lernen, W as sS1e 1n iıhrer Geschichte oft
vergessen haben die Gerechtigkeit, VO  . der die Bıbel spricht, 1St mehr als ine
Beschreibung der Eigenschaften Gottes un seiner Beziehung den Menschen.
Sie 1sSt auch die Beschreibung aller Grundbeziehungen der Menschen und
menschlicher Gruppen, Rassen un Klassen auf dieser Erde nach Gottes Wıillen.

Christen können VO  3 arxısten lernen, radıkal, die Wurzel g-
hend, fragen, woher un: w1e Ungerechtigkeit, Unheiıl, Krıeg, Ha{fß eNTISTE-
hen. Viele Dınge, die WIr für Naturereignisse halten (Ausbeutung, rassısche
Ungleichheit, Krıeg), sınd Ergebnisse VO  - Lebensverhältnissen, die Menschen
geschaffen haben, also auch andern können. Krankheit un Nichtausbildung
wurden VO christlichen Glauben ebenso ANSCHANSCIHL un durch Kranken-
häuser un: Schulen überwinden gesucht.

Christen können Von arxısten lernen, 1m Interesse einer besseren JAr
kunft die Gegenwart iıcht 1LUFr kritisch betrachten, sondern auch kritisch
verändern. Jeder ann VO andern lernen, der Zukunft zuliebe die Gegenwart

opfern.
arxısten können VO:  } den Christen lernen, daß dıie Miıttel aut dem Weg

1n ıne bessere Zukunft (ZB Revolution) ıcht Selbstzweck werden dürfen,
da immer alle Ordnungen un Instrumente des Handelns 1in dieser Welt (z.B
Macht, Revolution, Eıgentum) für den Menschen da sınd un ıcht umgekehrt.
Alles 1St polıtisch, aber Politik ist ıcht alles Casalıs).

arxısten können VO:  w} den Christen lernen, dafß die Leugnung Oottes,
e1nes „höchsten Wesens“ für den Menschen, dıe den Menschen selbst ARM



„höchsten Wesen“ se  ‘9 den Menschen eines liebenden un gerechten Anwalts
eraubt un: damit den Weg ebnen kann, da{fß Menschen sıch „Obermen-
schen“ setzen un andere „Untermens  en“ machen, daß Menschen 1LUr sıch
celbst ausgeliefert bleiben.

Marxısten können VO  - Christen lernen, dafß der Mensch VO  . Vertrauen,
VO  w} Liebe un VO Vergebung mehr ebt als VOIN der Selbstverwirklichung, die
ıh ZU alleinıgen Schöpfer seiner selbst un seiner Geschichte macht un ıh
damıt einen permanenten Rechtfertigungs- un Leistungsdruck

Partikularität un Uniıiversalität Israels un der Kırche
AUS christlicher Sıcht

VO  Z RUDOLF WE

Seıit Amsterdam 1948 haben die 1M Okumenischen Rat vVe: Kirchen
entschlossen ZUr Abkehr VO Antısemitismus un: insbesondere VO christ-
lichen Antijudaismus aufgerufen. Miıt iıhren Aussagen ber das jüdısche olk
1n der Erklärung „Nostra aetate“ ZOg die katholische Kırche auf dem EL
Vatikanischen Konzil 1965 oleich!. Freilich bedeutete diese Abkehr aum
zugleich auch die VO'  w manchem erhoffte Heimkehr der christlichen Theologie
ın iıhr jJüdisches Erbe oder Dgar die Umkehr ZUuUr Zukunft einer Okumene ZAUS

Juden un Christen. Das 50S „Bristol-Dokument“ VO  3 1967, das die Vierte
Vollversammlung 1n Uppsala 1968 den Kiırchen ZU Studium empfahl, doku-
mentierte vielmehr ökumenische Uneinigkeit und Unschlüssigkeit 1n der wahr-
lıch nıcht nebensächlichen Fräge;, ob dem Fortbestand des Judentums theolo-
gische Bedeutung für die Kirche zukomme oder nıcht? In den bald darauf
begonnenen Konsultationen 7zwischen führenden Männern un: Theologen des
Judentums und der Okumene hat INan siıch deshalb zunächst einmal auf die
Suche nach Wegen praktischer usammenarbeıt beschränkt, und ZWAar
der Leitfrage nach einem gemeinsamen Beitrag für ıne künftige wünschens-

Weltgemeinschaft. Welches theoretische Rüstzeug bringen Juden- und
Christentum jeweıls für diese Fragestellung mıit, und liegen die Berührungs-
punkte ihrer diesbezüglichen Auffassungen? Dıie folgenden Überlegungen über
die Dialektik VO  w Partikularität und Universalität Israels und der Kirche AUS

christlich-theologischer Sıcht gehören 1n diesen Zusammenhang und wurden
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