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Zwei biblisch-theologische Studien

VON GUNTHER BORNKAMM

ZUR EINFUHRUNG

Nach Jesu Wort in der Bergpredigt ist der Weg zum Leben so schmal, daf§
ihn nur wenige finden, ein Gratweg zwischen Abgriinden zur Rechten und Lin-
ken und also keine Aufmarschstrafle fiir Demonstranten. Das sollte uns davor
bewahren, die Aussagekraft des fiir die bevorstehende Vollversammlung des
ORK ausgegebenen Leitwortes dadurch zu verschleiflen, dafl wir es zu einer
handlich-gefiigigen Parole werden lassen, weit genug gefaflt, so dafl jeder ihre
Vokabeln wie leere Hiilsen mit dem ihm geldufigen und genehmen Inhalt fiil-
len kann, und unbestimmt genug, um niemand mehr zu verwunden und kei-
nen mehr zu heilen. Im radikalen Gegensatz zu solchem vorgetiuschten Ein-
verstindnis, kann sich rechte Einmiitigkeit des gemeinsamen Bekenntnisses nur
im gemeinsamen Horen auf die Stimme des guten Hirten erweisen, von dem
Joh 10 redet und ebenso Paulus in kithner Ausdeutung der alttestamentlichen
Erzihlung von der Israel in der Wiiste voranzichenden Wolken- und Feuer-
siule (2Mos 13,21; 1Kor 10,1ff). Diese Stimme ist das Wort, von dem allein der
Glaube lebt — nicht ein Nachhall aus grauer Vergangenheit, sondern die Zu-
sage und Herausforderung dessen, der der Christenheit immer schon voraus
ist. Wird sein Wort so vernommen, so steht es unter der Verheiffung, dafl es
nicht leer zuriidikommen, sondern ausrichten wird, wozu es bestimme ist: das
Gottesvolk in Freuden ausziehen zu lassen und im Frieden leiten (Jes 55,11f).

Das immer schon vereinnahmte Wort Gottes, entstellt und entmichtigt zu
einer vagen Zusammenfassung dessen, was wir immer schon meinen und worin
wir immer schon eins zu sein glauben, ist die der Christenheit drohende Krank-
heit zum Tode. Gegen sie hilft allein, ihm seine Freiheit wiederzugeben; es
selbst ausreden zu lassen, ohne ithm ins Wort zu fallen und sich eilfertig mit
ihm einverstanden zu erkliren. Dies und nichts anderes kann auch der Zweck
einer biblischen Besinnung sein. Dazu gehort nicht zuletzt auch dies, ihm seinen
eigenen geschichtlichen Ort, seine Sprache und Welt zu belassen und ihm nicht
sofort die Anschauungen unserer Gegenwart aufzuzwingen. Sich darauf zu
sammeln, ist im Gedringe der Gegenwartsfragen und -aufgaben keine Selbst-
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verstindlichkeit und mag bei nicht wenigen, von diesen Problemen leiden-
schaftlich Umgetriebenen sogar den Argwohn eines Riickzuges auf einen letz-
ten sturmfreien Ort wecken, der einer in langer Geschichte zersplitterten
Christenheit von ihren gemeinsamen Anfingen her gerade noch verblieben ist,
und einer Ausflucht aus dem Heute in den sicheren Bereich geheiligter Zitate.
Als ob wirkliches Horen auf die biblischen Zeugnisse moglich wire, ohne daf§
die von ihnen Aufgerufenen sich selbst und ihre Zeit miteinbringen, auch
wenn davon nicht allerorten eigens die Rede ist.

Die folgenden Uberlegungen mochten zu einer Klirung der Doppelaussage
unseres Themasatzes beitragen. Was heiflt im Sinne des N'T’s ,,Befreien® und
»Einen®, und wie gehoren beide zusammen? Unwillkiirlich assoziieren wir mit
beiden Begriffen zumal im heutigen Denken sehr verschiedene und gegensitz-
liche, weithin wohl auch gleichférmige Anschauungen und Forderungen, die
dringend der Nachpriifung bediirfen. Das erfordert eine Reflexion iiber die
nicht geringen Gefahren, denen wir von seiten der unter uns gingigen kirch-
lich-religiosen und theologischen Sprache ausgesetzt sind. Diese ist weithin
durch die Tendenz gekennzeichnet, je nachdem entweder eine profane Termi-
nologie durch eine religidse zu ersetzen (z.B. ,Freiheit” durch ,Erlosung®,
»Rettung® u. dergl.) oder umgekehrt ,Erlosung® und ,Rettung® durch Frei-
heit, Befreiung, Einsetzung in ein Menschenrecht, das einzelnen oder einer
Klasse vorenthalten wird. Beide Tendenzen gehen durcheinander oder 16sen
sich sprachgeschichtlich ab. Aus sehr begreiflichen Griinden, weil je nach dem
herrschenden common sense entweder Religion und Glaube die Mafistibe fiir
die Beurteilung des menschlichen Daseins abgeben oder umgekehrt die allge-
mein menschliche Situation den Verstehenshorizont liefert. Letzteres gilt zu-
mal fiir unsere Gegenwart, in der die religidse Sprache sich weithin verbraucht
und ihre Aussagekraft verloren hat. Sie ist fiir viele zu einem mehr oder
weniger unverstindlichen, nur noch im Raum der Kirche iblichen ,Jargon®
geworden und weckt bei den der Religion und dem Glauben Entfremdeten
nicht mehr die gewiinschte Resonanz.

Gleichwohl ist dieser missionarisch und psychologisch motivierte Sprach-
prozef} nicht ungefihrlich, weil in ihm unter der Hand Verfilschungen unter-
laufen und verschiedene Sinnzusammenhinge wechselseitig ausgetauscht wer-
den. An die Stelle des Verhiltnisses zu Gott treten dabei rein weltimmanente
Existenz- und politisch-gesellschaftliche Beziehungen und umgekehrt. So wer-
den die Differenzen zwischen beiden vernebelt und die Sache, um die es geht,
durch ein Quidproquo ersetzt. Nicht minder gefihrlich wire freilich, beides
auseinanderzureiflen und dualistisch auf zwei verschiedene Welten zu verteilen.
Das hebt jedoch die Notwendigkeit nicht auf, die Unterschiede der jeweils
gemeinten Bezichungsfelder deutlich zu markieren.
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Das Gesagte gilt wie fiir die Begriffe Freiheit/Befreiung beispielsweise ebenso
tiir den Gebrauch z.B. des Wortes ,Solidaritit®. Strenggenommen ist auch
dieser Begriff miflverstindlich, denn Solidaritit meint seinem eigentlichen
Wortsinne nach nicht primir die faktische Gleichheit der Situation, in der
Menschen sich miteinander befinden, sondern das mit anderen in ihrer Situa-
tion Sich-verbunden-wissen und Sich-einig-erkliren zum Zwecke eines ge-
meinsamen Handelns. Etwa wenn ich Schicksal und Sache politisch, sozial oder
rassisch Entrechteter, Unterdriickter, Bedrohter zu der meinen mache und mich
mit ihnen in ihren Protesten, Anspriichen und Aktionen zur Durchsetzung
ihres Rechtes und zur Verinderung der gegenwirtig bestehenden Verhiltnisse
verbinde.

Zu den genannten Schwierigkeiten rechten Verstehens und verantwortlichen
Redens hilft uns die Bibel nicht dadurch, daf sie uns eindeutig definierte Be-
griffe liefert, mit denen sich handlich operieren liflt, sondern so, daf} sie uns
jeweils sehr verschieden mit einem Geschehen konfrontiert. Die folgenden
Studien zielen darum nicht auf Begriffsanalysen nach Konkordanzmethode
oder nach Art des Theologischen Worterbuches zum NT ab. Vielmehr werden
wir so verfahren, dafl wir uns an Hand beispielhafter Texte und Themenbe-
reiche jenes fiir uns entscheidende Geschehen vergegenwirtigen, in der ersten
Studie an einem Evangelienabschnitt, in der zweiten an der Geschichte und
Theologie des Paulus.

I. DER EINE UND DIE VIELEN

Am Anfang soll auch hier wie in den Bibelarbeiten des Vorbereitungsheftes
die Heilung des Epileptischen nach Mk 9 noch einmal bedacht werden, aber
unter besonderer Beriicksichtigung der bisher noch nicht hinreichend geklirten
Frage nach dem, was der Evangelist mit ihr seiner eigenen Gemeinde hat sagen
wollen. Zu ihrer Beantwortung mogen einige Bemerkungen zu ihrer Wieder-
gabe und Gestaltung im zweiten Evangelium beitragen.

a) Wie bekannt, hat Markus — soweit wir wissen als erster und mafigebend
auch fiir Matthdus und Lukas — die vor ihm in kurzgefafiten Einzelstiicken
miindlich umlaufende Jesusiiberlieferung gesammelt, geordnet und zu einer
Geschichte Jesu zusammengefiigt. Zu ihr gehdrt auch die grofle Anzahl von
Erzihlungen, die ihn als den vollmichtigen Bezwinger dimonischer Gewalten
schildern. Auffallend ist jedoch, dal Markus Geschichten solcher Art dicht ge-
biindelt und nahezu ausschlieflich im ersten Teil seines Buches bringt, wihrend
sie in dem zweiten, mit dem Petrusbekenntnis und der ersten Leidensweis-
sagung einsetzenden und die Passionsgeschichte vorbereitenden Abschnitt 8,27-
10,52 fast ganz zuriicktreten. Dreimal folgt hier auf Jesu Worte iiber Tod und



Auferstehung des Menschensohnes (8,31; 9,31; 10,32ff) eine Belehrung der
Jiinger iiber die Nachfolge im Leiden. Im Zusammenhang dieses durchaus lehr-
haft gehaltenen Komplexes wirken die einzigen beiden Heilungen des Epilepti-
schen und des Blinden in Jericho (10,46fF) auf den ersten Blick wie ein Fremd-
korper. Bei genauerem Zusehen zeigt sich jedoch, daf sie den von Markus
streng durchgehaltenen Sinnzusammenhang keineswegs unterbrechen und zer-
reiflen, sondern gleichnishaft-sinnenfillig verdeutlichen. Das lifit sich unschwer
an der dem Einzug in Jerusalem unmittelbar vorangehenden Heilung des Blin-
den, dem Jesus die Augen offnet und der thm alsbald als Glaubender auf sei-
nem Leidensweg folgt, erkennen. Eindeutig wird hier nicht nur beildufig-
episodisch irgendeine Wundertat des Herrn, sondern ein jene Szene weit iiber-
greifendes Geschehen von transparenter, umfassender Bedeutung berichtet.
Eine Tatsache, die iibrigens mehr oder weniger deutlich in allen in den Evan-
gelien erzihlten Blindenheilungen zutage tritt, nicht nur, aber am deutlich-
sten Joh 9. Nicht zufillig spielt dasselbe Thema des Glaubens aber auch in der
Heilung des Epileptischen eine gewichtige Rolle und wird den Evangelisten
veranlafit haben, sie an dieser Stelle einzuordnen.

b) Unsere Perikope ist aber nicht nur hinsichtlich ihrer Stellung im Ganzen
des Mk-Ev ein Gebilde eigener Art. Auch die Weise, wie der Evangelist sie
gestaltet, ist zu beachten. Wie ist sie aufgebaut und wie sind die Akzente und
Gewichte in ihr verteilt?

In ihrer dltesten, vormarkinischen Gestalt war sie, wie mit Sicherheit anzu-
nehmen, eine der typischen Wundergeschichten, wie man sie in der damaligen
heidnischen Umwelt reichlich auch von anderen, mit {ibernatiirlichen Kriften
ausgestatteten Wunderminnern erzihlte, um fiir sie zu werben. In Konkur-
renz mit ihnen, aber auch im Kontrast zu diesen anderen Heilsangeboten haben
auch Jesu Anhinger ihre Botschaft vernehmbar gemacht: ,Hier ist der Mann,
der helfen kann, bei dem nie was verdorben“. Doch mufl die Erzihlung schon
frith — vor Markus — eine von jenen heidnischen Wundergeschichten unter-
schiedene Gestalt angenommen haben. Wohl hat man ihr ihre volkstiimlich-
drastischen Ziige belassen. Noch im Markusbericht nehmen sie einen breiten
Raum ein: die furchtbare Verwiistung, die der Dimon angerichtet hat; die
Ohnmacht der Menschen rings um den Besessenen; die Hoheit und Vollmacht
des Helfers, demgegeniiber sich alle anderen als Versager erweisen. Unver-
wechselbar neu aber ist in der Jesuserzihlung, daff in ihr der Glaube zum zen-
tralen Thema wird, erstlich in dem bewegenden Gesprich Jesu mit dem be-
dringten Vater (V. 21ff) und hernach in seiner Weisung an die ohnmichtigen
Jiinger (V. 28f). Man wird diesen Besonderheiten der Erzihlung nur gerecht,
wenn man sie nicht nur darauf befragt, was hat sich in ihr abgespielt, sondern
was will sie sagen und wem will sie es sagen. Die Antwort darauf kann nur
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lauten: sie redet iiber den Kreis der damals und dort Beteiligten hinweg zu der
Gemeinde, die von der Jesusiiberlieferung lebte und der Weisung bedurfte in
der bitteren Erfahrung ihrer Ohnmacht trotz ihres Glaubens an den Herrn.
Sie selbst wird durch diese Aktualisierung an dem erzihlten Geschehen betei-
ligt, das Einst wird zum Jetzt und ihr eigener Glaube und Unglaube mit zum
Thema.

Markus ist hinter diese neue, die Gegenwart der Gemeinde, fiir die er sein
Evangelium schrieb, miteinbeziehende Reflexionsstufe nicht zuriickgefallen; im
Gegenteil, die Art, wie er die Perikope gestaltet, zeigt, daf er Glaubensanfech-
tung und Glaubenshilfe tiefer und wesentlicher bedacht hat als die Uberliefe-
rung vor ihm. Anders als sonst in auflerbiblischen und biblischen Wunderge-
schichten iiblich, ist sein Interesse nicht primir und allein auf den Ablauf der
erstaunlichen Wundertat gerichtet, vielmehr sammelt er von vornherein alle
Aufmerksamkeit auf den, der hier als ein Fremdling in eine von grauenhafter
Not geplagte, ohnmichtige Welt hineintritt und Hilfe bringt. Am Anfang
steht darum, breit erzihlt, die Epiphanie, das Erscheinen des Herrn inmitten
Ohnmacht und Verwilistung, nicht wie sonst stilgerecht am Schlufl nach voll-
brachter Tat und bekriftigt durch den Ausbruch des Erstaunens aus dem Munde
einer umstehenden Menge. Der Heilungsakt selbst folgt in seiner Erzihlung
erst lange nach dem Erscheinen des Herrn und dem Gesprich mit dem Vater
und ohne den sonst oft begegnenden ,,Chorschlufi® (V. 25f).

Zu beachten ist auch, daf der Erzihler von Anfang an der Geschichte einen
umfassenden, beispielhaften Sinn gibt. Dem entsprechen die in ihr auftreten-
den Gruppen und Gestalten: die Jiinger und Schriftgelehrten, die Menge, der
Besessene und der Vater, sie alle formulieren eine Welt, im Gegensatz zu dem
Einen, in aller ihrer Verschiedenheit eine darin solidarische Welt, daf sie sich
des hier sein Unwesen treibenden ,sprachlosen Dimons nicht erwehren kann.
Daf der zweite Evangelist — nur er, im Unterschied zu Matthius und Lukas —
den widergbtttlichen Geist so kennzeichnet, wird in der Regel kaum beachtet.
Doch haben wir allen Grund zu der Annahme, daf} gerade dieser Zug der Er-
zihlung Transparenz und beispielhafte Bedeutung geben soll. Selbstverstind-
lich ist er keineswegs, nicht einmal von dem die Erzihlung sonst beherrschen-
den Krankheitsbilde der Epilepsie her. Er erklirt sich auch nicht daraus, daf}
der Erzihler durch Hinzunahme dieses aus der Taubstummbheit entnommenen
Symptoms den Eindruck der Krankheit noch zusitzlich verstirken wollte. Dem
widerspricht schon seine gewichtige Stellung am Anfang und Ende (9,17.25).
Vollends aber die Tatsache, dafy die Erzihlung von einer Fiille von Aussagen
durchzogen ist, die alle positiv oder negativ auf Wort und Sprache bezogen
sind, und zwar auf das menschlich ohnmichtige, wie auf das gottlich vollmich-
tige, befreiende Wort. Das erstere deutlich an dem hilflosen Disputieren der
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Schriftgelehrten und Jiinger — ja, auch dieser doch von Jesu Wort zum Dienst
Gerufenen und der tiglich {iber der Schrift sitzenden jiidischen Theologen,
beide eins in ihrer Ohnmacht. Sprachlos, nur zum Schreien fihig erst recht der
Besessene, und hilflos der Vater in seinem gebrochenen Glauben. Auf der
anderen Seite dagegen Jesus, der hier als der ,Stirkere® in das Haus des Star-
ken einbricht und ihm seine Beute entreiffit (Mk 3,27): sein vorwurfsvolles
Wort bei seinem Erscheinen ,O ungliubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei
euch sein ...“ (V.19), seine Entgegnung an den Vater (V. 23) und sein be-
drohendes, gebietendes Wort an den Dimon (V. 25).

c) Was Markus mit alledem sagen will, wird vollends darin deutlich, daf} er
die Heilung des Epileptischen aufs engste mit der Verklirung Jesu (9,1-13) ver-
kniipft und beide zueinander in Beziehung gesetzt hat. So verschieden beide
Szenen, so enthalten sie doch bedeutsame, wenn auch gegensitzlich sich ent-
sprechende Ziige. Das gilt bereits fiir das geheimnisvolle Gesprich, das der von
himmlischem Lichtglanz umstrahlte Herr nach 9,4 mit den Gottesboten des
Alten Bundes fithrt — ein Gegenbild zu dem hilflosen Disput der Irdischen,
mit dem die nachfolgende Geschichte einsetzt. Erst recht aber fiir die Gottes-
stimme aus der Wolke: ,Dieser ist mein geliebter Sohn. Hért auf ithn® (V. 7),
die wie ein michtiger Gegenruf nun auch in das Toben des ,sprachlosen Gei-
stes“ und in die Ohnmacht der Menschen hineindringt.

Das alles sind nicht nur gelehrte Beobachtungen zum kunstvollen Aufbau
und Stil der Erzdhlung, die uns zumal im Zusammenhang unseres Themas
gleichgiiltig sein konnten. Vielmehr tragen sie entscheidend dazu bei, die Ant-
wort des Evangelisten auf die Frage zu verstehen: Wer ist der Eine, der in der
Heilungsgeschichte als Helfer in das heillose Getiimmel irdischer Not eintritt?
Doch dringt sich sofort der Einwand auf: Was soll das schon fiir eine Hilfe
sein fiir Welt und Jiinger, wenn sie in ihrer {ibermichtigen Not auf den ihr
hoffnungslos fernen, zum Himmel entriickten Herrn verwiesen wird? Sollen
sie aus dem sie bedringenden Hier und Jetzt ausschwirmend in einem Jenseits
ihre Zuflucht suchen? Wir tragen damit keinen fremden, modernen Gedanken
in die Auslegung der Texte ein. Vielmehr zeigt das toricht-enthusiastische An-
sinnen des Petrus in der Verklirung, fiir die drei himmlischen Gestalten Hiit-
ten zu bauen und so den Augenblick der den drei Vertrauten zuteil geworde-
nen Schau in eine Ewigkeit zu verwandeln, dafl ein solcher illusionirer Wunsch-
traum sich der Jiingerschaft Jesu in der Tat aufdringen konnte. Doch sagt das
Ende der Verklirungsszene zu solcher Ausflucht ein klares, entschiedenes Nein.
Darum der abrupte Schluff der Erzihlung: Der, den die drei alsbald bei sich
sehen, ist nicht der himmlisch Verklirte, sondern allein der irdische Jesus (V. 8).
Was heiflt das anderes als dies: ,Nichts ist der Gemeinde gegeben aufier Jesus;
alle Visionen, die auf anbrechende Endzeit hinweisen konnten, wollen nur an-
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deuten, in welcher Dimension das zu sehen ist, was sich mit Jesus in seiner
Passion (V. 12) abspielen wird® (E. Schweizer). Nur und erst in seiner Passion?
Das konnte noch immer mifiverstanden werden. Denn gerade unser Evan-
gelist hat darin Jesu irdische Geschichte im ganzen einbezogen, von der Tauf-
geschichte bis zum Bekenntnis des heidnischen Centurio unter dem Kreuz:
Seine Verkiindigung der nahen Herrschaft Gottes, der, nicht mehr der Ge-
fangene seiner eigenen Erhabenheit, in souveriner Michtigkeit aus der sakra-
len Sphire, in die ihn die Tradition verbannt hat, im befreienden Angriff und
heilbringender Zuwendung zu den in der Welt Geknechteten hervorbricht
und die Gefangenen befreit. Nicht anders in seiner Auslegung des gdttlichen
Willens, die das scheinbar unerschiitterliche, in unantastbare Normen gefafite
Zwangsgefiige der Welt aufsprengt und zugleich mit der Ansage des nahen
Gottes auch den verachteten Mitmenschen in unausweichlich gebieterische
Nihe riickt. Wenn irgendetwas, so ist fiir Jesu ganze Geschichte dies eine kenn-
zeichnend: Die Menschen, die ihn umgeben und ihm begegnen, sind ohne Aus-
nahme von einer abgriindigen Unfreiheit gezeichnet: in Krankheit, Besessen-
heit, Schuld, aber auch als Gefangene ihrer religitsen Konventionen und Tradi-
tionen, ihrer Frommigkeit und vermeintlichen Gerechtigkeit. In der Begeg-
nung mit ihm wird sie erst eigentlich offenbar. Wo aber sein Wort gehért und
angenommen wird, werden die Gefangenen frei: von den Verderbensmichten,
von der Last ihrer Vergangenheit durch seine Zusage der Vergebung, frei aber
auch von der Zukunft, auf die sich ihr Sorgen und Eifern richtet. Jedes seiner
Worte, jede seiner Taten, jeder Zug in seinem Verhalten ist ein solcher Schlag
auf die Ketten der Gefangenen.

Diesen Irdischen hat Gott durch die Auferstehung zu dem Einen und Ein-
zigen gemacht, der die Welt befreit aus Verderben und Ohnmacht. Als solchen
proklamiert ihn in der alttestamentlichen Sprache der Finsetzung des Messias
zum Konig der Welt als den Gottessohn (Ps 2,7). Darauf weist bereits in 9,2-8
(13) die den drei zuteilgewordene Schau des Verklirten. Sie hat nicht getrogen,
und die Gottesstimme ist nicht verklungen. Doch eréffnet sich der Inhalt des
einen wie des anderen nur denen, die sich an den zum Tode Bereiten und fiir
Menschenaugen Gescheiterten halten. Jesu irdische Geschichte und seine Auf-
erstechung werden damit aufs engste miteinander verbunden. Nicht im Sinne
eines zeitlichen Nacheinander. So liefle sich Jesu Auferstehung allzu leicht als
seine Entriickung in ein von aller Erdennot geschiedenes mythisches Jenseits
miflverstehen und seine irdische Geschichte wiirde in eine erledigte Vergan-
genheit zuriicksinken. Diesem Irrglauben wehrt unser Evangelium mit aller
Kraft und zeigt darum eindriicklich: In Verkiindigung, Wirken und Geschick
des irdischen Jesus wird der grofle, endzeitliche Kampf zwischen Gott und den
widergodttlichen Michten bereits vollmichtig ausgetragen. Dieses Geschehen
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ist durch Jesu Auferstehung ein fiir allemal giiltig in Kraft gesetzt. Indem der
Evangelist die vor ihm sehr wahrscheinlich als vereinzelte Wundertat erzihlte
Heilung wohl erstmalig mit der Verklirung und ihrem nachfolgenden Ge-
sprich (V. 9-13) verklammerte und in die Geschichte des Irdischen im ganzen
einbettete, hat er sie nicht mehr nur als ein auch von anderen erzihlbares
Mirakel berichtet, sondern dem angefochtenen Glauben der Gemeinde Grund
und Halt gegeben.*

II. FRETHEIT UND EINHEIT IM WERDEN DER URKIRCHE

Die Kirche hat nicht damit ihren Anfang genommen, dafl Jesu Jiinger sich des
verweisten Erbes ihres Meisters annahmen, um seine Lehre vor der Vergessenheit
zu bewahren. Auch fanden sie sich nicht als eine auf ein Programm verschworene
Aktionsgemeinschaft zusammen. Ostern, Pfingsten oder irgendeine gottesdienst-
liche Versammlung der ersten Christenheit haben weder mit einer Testaments-
vollstreckung noch mit einem Riitlischwur auch nur das geringste gemein. Viel-
mehr hat die Kirche ihren Ursprung in einem in Tod und Auferstehung Jesu
Christi Ereignis gewordenen und in Gang gesetzten Geschehen, in dem ein un-
begreiflich Neues in das Gefiige von Welt und Geschichte eingebrochen ist und
seitdem die Glaubenden aller Zeiten einbeschlossen sind. Freibeit und Einbheit
sind darum nicht der Kirche erst zur Verwirklichung aufgegebene Ziele, sondern
eine ibr in Christus vorgegebene Wirklichkeit, die in ihrem Glauben und Leben
sich ereignen will, — in diesem Sinne der Grund ihres Daseins iiberhaupt.

Freilich ein htchst spannungsvolles Geschehen, das nicht nur fiir den Un-
glauben befremdlich, sondern auch bei den Glaubenden selbst sich nur gegen
Widerstinde durchsetzen und als Wahrheit erweisen konnte und schon in den
Anfingen der Gemeinde — so paradox es klingt — ihre Einheit auf hirteste
Zerreifiproben stellte. Einblicke in diese Frithzeit des Urchristentums geben
uns Geschichte und Wirken des Paulus1.

* Eine genauere exegetische Begriindung dieser Interpretation der Erzihlung von der
Heilung des Epileptischen in Mark 9 in G. Bornkamm, ITvelipa &Aadov. Eine Studie zum
Markusevangelium, in: Geschichte und Glaube. Zweiter Teil (Ges. Aufs. IV), 1971,
S. 21-36.

1 Im Folgenden werden als Quellen die nach dem neuesten Stand der kritischen For-
schung als authentisch geltenden Paulusbriefe zugrunde gelegt (in der mutmaflichen
Reihenfolge ihrer Abfassung: 1Thess, 1 u. 2Kor, Gal, Phil, Phm, Rém), dagegen nicht
die sogen. Deuteropaulinen (2Thess, Kol, Eph, 1 u. 2Tim, Tit). Auch die Apg wird als
wichtige, aber zusitzliche Quelle in kritischer Auswahl herangezogen. Erst gegen Ende
des 1. Jahrhunderts n. Chr. verfaflt, und zwar ohne Kenntnis der Paulusbriefe, bietet sie
das Geschichtsbild der nachapostolischen Zeit. Die Anfangszeit mit ihren Spannungen ist
in ihr, soweit iiberhaupt noch bekannt, weithin stark harmonisierend dargestellt. Zur
Einfithrung in die Quellenfrage und ihre Probleme vgl. G. Bornkamm, Paulus (Urban-
biicher 119, 19702), bes. S. 11 ff, 245 f



1. Als der einstige Eiferer fiir das Gesetz und Verfolger der Christen als
letzter in den Kreis der Auferstehungszeugen eintrat (1Kor 15,8) und zum
Apostel der Heiden berufen wurde, war die noch junge Kirche schon keine
einheitliche Grofle mehr. In engem Zusammenhang mit der von Stephanus
gefithrten Bewegung, seinem Mirtyrertod und der Vertreibung seiner Anhin-
ger war ein um die Urapostel gescharter Teil der Jesusjiinger in Jerusalem
verblieben, wihrend sich unter der Predigt der aus den Grenzen Judias Ver-
triebenen bald neue Gemeinden aus hellenistischen Juden- und Heidenchristen
mit Antiochia als Mittelpunkt bildeten. Zwar deutet nichts darauf, daf} das
Band zwischen beiden zerriff. Der Glaube an Jesus als den Messias und Herrn
blieb ihnen gemein; das aber heifit zugleich die Bindung an den Gott Abra-
hams, Isaaks und Jakobs und die im Alten Testament bezeugte Geschichte.
Aber in Verstindnis und Praxis ihres Glaubens zeigten sich sehr bald erheb-
liche Unterschiede und entwickelten sich zu Kontroversfragen, die ausgetragen
werden mufiten. Angesichts der Quellenlage ist eine vollstindige und licken-
lose Rekonstruktion der Friihzeit des Christentums nicht mehr moglich. Doch
geben uns vor allem die in der Mitte des Jahrhunderts verfafiten unbestritten
echten Paulusbriefe Anhaltspunkte genug, die unterschiedlichen leitenden Mo-
tive und Tendenzen im Jerusalemer und hellenistischen Urchristentum uns
etwa so vorzustellen: Offensichtlich waren fiir das erstere die durch Jesu erste
Jiinger vermittelten und wachgehaltenen Erinnerungen an seine Reich-Gottes-
Predigt und seine Verkiindigung des gottlichen Willens entscheidend und die
Erwartung der baldigen Ankunft des Auferstandenen und Erhohten zu Welt-
gericht und Heil. So lebten sie gewissermaflen in einem Vakuum zwischen Einst
und Dann, das sie im beharrlichen Festhalten am Tempeldienst und den Uber-
lieferungen des auserwihlten Gottesvolkes durchzustehen bemiiht waren. Im
Unterschied dazu galt den anderen der exklusive Heilsanspruch des seit eh
und je widerspenstigen Volkes Israel als zutiefst problematisch2, Um so mehr
aber war ihr Glaube von der geradezu ,pleromatischen® GewifSheit getragen,
daf} der Auferstandene schon jetzt zum Kyrios der Welt und Sieger iiber ihre
Michte und Gewalten eingesetzt sei und seine Gegenwart machtvoll durch die
Geisterfahrungen in der Gemeinde manifestiere. Offensichtlich war hier schon
der Boden bereitet fiir einen in der Folgezeit oftmals stiirmisch ausufernden
Enthusiasmus, dem Paulus spiter in den Gemeinden seines eigenen Missions-
feldes mehr als einmal schroff entgegentreten mufite, Mag das hier skizzierte
Bild im einzelnen allzu summarisch und undifferenziert sein, aus vielerlei ver-
streuten Texten und der Gesamtentwicklung des Urchristentums lassen sich
die Grundtendenzen im Glauben der einen und der anderen noch mit einiger

2 Davon gibt die Predigt des Stephanus in Apg 7 noch einen deutlichen Eindruck



Sicherheit erschliefen. Ohne sie wiirden ebenso die von strengjiidischen Vor-
aussetzungen aus unerhorte Entschlossenheit der ,Hellenisten®, unter Durch-
brechung der Gesetzesschranken das Evangelium auch unter die Heiden zu
tragen, wie auch der Widerstand, den die Jerusalemer Urgemeinde anfangs der
Heidenmission entgegensetzte, schlechterdings unverstindlich.

2. Im Austrag dieser Differenzen hat Paulus keineswegs die Rolle eines Ver-
mittlers und Friedensengels, erst recht aber nicht die eines geschickten Diplo-
maten und Kirchenpolitikers oder eines Parteigingers gespielt. Vielmehr lifit
sich aufgrund seiner Briefe und der Geschichte seines Wirkens mit Sicherheit
annehmen, daf} er vielen seiner christlichen Zeitgenossen als eine blockierende
Figur, wenn nicht gar als Quertreiber und Storenfried erschien und bis zuletzt
als solcher suspekt blieb. Nicht ohne Grund, denn er hat tatsichlich wie kein
anderer in seiner Zeit die Einheit der Kirche gefihrdet. Doch hat er in Wahr-
heit gerade so, wiederum wie kein anderer, fiir die ,Wahrheit des Evange-
liums“s — fiir ihn gleichbedeutend mit der ,Freiheit, zu der uns Christus
befreit hat“4 — und in diesem Sinne fiir die Einheit der Kirche aus Juden und
Heiden gestritten.

Das soll im folgenden an einigen beispielhaften Stationen, Situationen und
Entscheidungen seiner Geschichte aufgezeigt werden. Seinem eigenen Selbst-
verstindnis entsprechend gilt-unser Interesse dabei nicht eigentlich seiner indi-
viduellen Lebensgeschichte und Person, sondern seiner Geschichte als jeweils
sehr verschiedener Aktualisierung des ihm zuteil gewordenen Auftrages. Um-
gekehrt werden uns seine theologischen Reflexionen und Aussagen in ihrer
stindigen Bezogenheit auf die konkrete Wirklichkeit der Kirche beschiftigen,
aus der und fiir die der Apostel sie formulierte, und also nicht als zeit- und
geschichtslose Aulerungen seines Glaubens und Denkens.

a) Stellt man die Frage nach dem Besonderen, was Paulus in das frithe Chri-
stentum eingebracht hat, so pflegt man gemeinhin mit seiner Bekehrung und Be-
rufung vor Damaskus zu antworten. Gewif8 nicht zu Unrecht. Doch muf} diese
Antwort prizisiert werden. Denn nicht schon seine Herkunft aus dem Juden-
tum hat ithn zum Outsider unter den Aposteln gemacht; sie teilte er mit der
ersten Jiingergeneration. Ebensowenig seine Befihigung zu ekstatisch-visio-
niren ,Erlebnissen®; auch sie konnte er, von den Schwarmgeistern in seinen
Gemeinden dazu herausgefordert, obschon widerwillig zwar fiir sich bean-
spruchen, aber fiihrte sie gerade nicht als Besonderheit seines Auftrages ins
Feld5. Ja, nicht einmal die ihm widerfahrene Erscheinung des Auferstandenen

3 Gal2,5
4 Gal 5,1; 2,4: ,unsere Freiheit in Christus Jesus®
5 2Kor 12,1
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lie er dafiir gelten, denn auch darin wufite er sich mit vielen anderen eins®.
Wohl aber hat er seine individuelle Lebenswende als beispielhaft fiir die seine
eigene Person weit {ibergreifende, ausnahmslos allen geltende endzeitliche Wel-
tenwende verstanden und erwihnt sie darum im Galater- und Philipperbrief
im engsten Zusammenhang mit seiner Heilsbotschaft, zusammengefafit in dem
ebenso lapidaren wie provozierenden Satz: ,Christus ist das Ende des Ge-
setzes, zur Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt“?. Das aber heifit: die allen, ob
Juden oder Heiden, gemeinsame Verlorenheit vor Gott und Gottes ebenso
allen geltende rettende Heilszusage, das gerade nimmt er als das ihm in Son-
derheit aufgetragene Evangelium in Anspruch8. Unter dieser ,Offenbarung
Jesu Christi®® steht fortan seine gesamte Verkiindigung, das bis in nie zuvor
gedachte Tiefen vorstoflende Denken seiner Theologie, sein missionarisches
Wirken und Kimpfen und der Einsatz seiner Person bis zum Ende seiner Ge-
schichte.

Es muf} hier geniigen, nur die Grundziige seiner Botschaft in Erinnerung zu
rufen, die ihn allerdings zu einem Fremdling unter den Juden- und Heiden-
christen seiner Zeit machten. Dazu gehort erstlich sein fiir Juden und Juden-
christen unerhdrtes Verstindnis vom Gesetz. Mit seiner Wendung zu Christus
gab er dem bis dahin nie bestrittenen Axiom den Todesstoff, der im Gesetz
bekundete Wille Gottes sei der gewiesene Weg zur Bewahrung und Verwirk-
lichung des Verhiltnisses zu Gott und damit zu Leben und Heil. Auch Paulus
Iiflt nicht daran riitteln, dafl das Gebot Gottes Ruf zum Leben gegeben,
sheilig, gerecht und gut“10 sei, und zwar nicht nur fiir den Juden, auch fiir
den Heiden, dem es nur in anderer Form und Gestalt kundgemacht ist1t. Wohl
aber bestreitet er, daff das Gesetz dem Menschen den Weg zum Leben vor Gott
noch er6ffnen konne. Nein, es verlegt ihm diesen Weg, weil der Mensch immer
schon sich selbst, sein ganzes Dasein, obwohl er es dem Schépfer verdankt,
ihm schuldig geblieben ist und die Richtung auf ihn heillos verfehlt hat12. Von
der ,Siinde“ versklavt, sich selber wollend und behauptend auch und gerade
in seinen vermeintlich héchsten Méglichkeiten, Religion genannt, ist und bleibt
er ein Gefangener des Todes?3, — der Jude in seinem vermessenen Wahn, den
vom Gesetz geforderten Leistungen Leben und Heil abzwingen zu kdnnen,

6 1Kor 15,5ff; 9,1

7 Rém 10,4

8 Gal 1,12fF; Phil 3,4ff; Rom 1,16f; 3,21ff u.a.
9 Gal1,12.16

10 Rém 7,12

11 Rom 2,14f

12 Rém 1,18-3,20

18 Rém 7,7-25
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und der Heide im Drang seiner Vitalitit, im Diinkel seiner ,, Weisheit® und
in seiner Angst vor den Gotzen, beide gleicherweise bis auf den Grund von
jener Urentscheidung wider Gott gezeichnet. Sie alle gott-los; aber gerade so
von Gottes Gnade nicht losgelassen, denn diesen Menschen, den das Gesetz
Gottes schuldig spricht, hat er in der Sendung seines Sohnes als Mensch und
und in seiner Preisgabe in den Kreuzestod!4 gesucht, gefunden, befreit: ,So
gibt es nun keine Verdammung fiir die, die in Christu Jesu sind“ 15

Das Urteil des Apostels iiber Freiheit und Unfreiheit des Menschen lautet
darum diametral verschieden von griechisch-stoischem Denken: Unfrei ist der
Mensch, so lehrt dieses, sofern und solange er nicht iiber sein Leben verfiigt
und andere und anderes iiber ihn Gewalt hat. Unfrei sind wir, sagt Paulus,
solange wir iiber unser Leben selbst verfiigen und Jesus Christus nicht die
Herrschaft iiber uns gewonnen und gerade damit zur Freiheit befreit hat.

b) Wie sehr die Paulus vor Damaskus widerfahrene ,Offenbarung Jesu
Christi“ und sein Verkiindigungsauftrag an die Heiden fiir die Urkirche und
ihre weitere Geschichte zu einer Entscheidungsfrage werden sollte, trat, wie aus
Gal 1/2 ersichtlich, zwar nicht sofort, um so mehr aber nach mehreren Jahren
auf dem Apostelkonvent1® in Jerusalem zutage. Im Unterschied zu dem erst
gegen Ende des ersten Jahrhunderts abgefafiten Parallelbericht Apg 15 zeigt der
bereits in den fiinfziger Jahren geschriebene authentische Bericht des Apostels,
daf in der dort ausgetragenen Kontroverse zwischen den durch die Urapostel
reprisentierten Jerusalemern und den von Paulus und Barnabas vertretenen
Antiochenern die Frage eine grofle Rolle spielte, ob in der Mission auch den
Heidenchristen die Beschneidung, nach jiidischer Anschauung das ,Siegel des
auserwihlten Gottesvolkes, zugemutet werden miisse. Eine schon fiir Lukas
lingst erledigte!?, in der Friihzeit jedoch keineswegs miiflige Streitfrage um
die Preisgabe oder Beibehaltung eines belanglosen archaischen Ritus, weil in ihr
die Bedingungslosigkeit der Gnade Gottes und ihre Geltung fiir Juden und
Heiden auf dem Spiel stand. Kein Wunder, dafl darum im Zuge der Verhand-
lungen die Gegensitze schroff aufeinander prallten, aber Paulus in der Ver-
teidigung seines gesetzesfreien Evangeliums ,auch nicht eine Stunde” zuriick-
wich 18, Um so bedeutungsvoller, daff man endlich nach hartem Ringen seitens
der ,Siulen“ der Urgemeinde Paulus und Barnabas das Evangelium ohne Ge-

14 Gal 3,13; 4,4fF; R6m 8,3.31ff u. a.

15 Rom 8,1

16 Diese Bezeichnung scheint mir angemessener als die iibliche ,Apostelkonzil®; vgl.
mein Paulusbuch (Anm. 1) S. 56

17 Auch in Apg 15 ist sie Anlaf}, aber nicht mehr Verhandlungsthema; vgl. dagegen
Gal 2,11

18 Gal 2,5
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setz fiir die Heiden freigab und ihnen nicht zur Auflage machte, diese in das
privilegierte jiidische Gottesvolk einzugliedern. Mit Recht hat man jedoch als
wichtigstes Resultat der Ubereinkunft die nur Gal 2,10 erwihnte Kollekte be-
zeichnet, die in den heiden-christlichen Gemeinden fiir Jerusalem gesammelt
werden sollte. Daf} sie weit mehr als eine blofle versshnliche Geste zum Ab-
schluf} des heftigen Streites war und nicht nur den Sinn einer situationsbeding-
ten karitativen Mafnahme hatte, erhellt aus dem sorgfiltigen Eifer, mit dem
Paulus ihre Organisation sich weiterhin angelegen sein lieff 1%, aus den theologi-
schen Reflexionen, mit denen er sie begriindete?, und nicht zuletzt aus der
Tatsache, dafl er am Ende seiner Wirksamkeit in der Sstlichen Reichshilfte, als
er darauf brannte, von nun an das Evangelium in Rom und im weiteren
Westen zu verkiindigen, trotz der ihm drohenden Gefahren fiir Leib und
Leben, es auf sich nahm, die Sammlung selbst nach Jerusalem zu bringen2!.
Alles das ein sprechender Beweis dafiir, daf Paulus Jerusalem, den Ursprungs-
ort der dort begonnenen Geschichte des Heils, nicht abgeschrieben und noch
Jahre nach dem Konvent den Kampf um die Einheit der Gesamtkirche aus
Juden und Heiden auf dem Grunde des allen gemeinsamen Evangeliums nicht
aufgegeben hatte. Diese Einheit und damit die Gleichberechtigung aller sollte
so wie einst auch jetzt die Kollekte dokumentieren. Tatsichlich hat sich an
dieser letzten Jerusalemreise sein Lebensgeschick entschieden; sie fiihrte ihn in
Gefangenschaft und Tod.

Unter der uns angehenden Frage nach Freiheit und Einheit, ist der Apostel-
konvent in vieler Hinsicht iiberaus aufschlufireich, weil erstmals in ihm die
Frage zum offenen Austrag kam, was und was nicht die Kirche begriindet, zu-
gleich und nicht minder aber, weil das Verhalten des Paulus beispielhaft zeigt,
dafl ,,die Wahrheit des Evangeliums® und die ,Freiheit in Christus® nicht zum
Linsengericht werden diirfen, fiir das die Einheit der Kirche sich erkaufen lifit.

Schlieflich ist im Blick auf das kirchengeschichtliche Ereignis des Konvents
auch die Begrenztheit seiner Ergebnisse eine heilsame Lehre. Keineswegs waren
alle Unterschiede und Gegensitze zwischen den Parteien ausgeriumt; die Jeru-
salemer waren nicht zu Paulinern und die Antiochener nicht zu Jerusalemern
geworden. Auch sollte sich bald darauf bei dem schweren Konflikt zwischen
Paulus und Petrus in Antiochia iiber die nach jiidischen Vorschriften unzu-
lissige Mahlgemeinschaft von Juden und Nichtjuden zeigen, dafl die Verein-
barungen des Konvents fiir neue, in gemischten Gemeinden auftauchende Fra-
gen noch keine Lésung boten 22, Das setzt die Bedeutung des Konvents nicht

19 Gal 2,10; 1Kor 16,11f; 2Kor 8/9; Rém 16,25

20 besonders in 2Kor 8 und 9

21 Rom 15,23-32
22 Gal 2,11ff
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herab, unterstreicht sie vielmehr, weil man der Stunde und Situation damals
nicht mehr abnotigte, als sie hergab. Was ihre Konsequenzen fiir Paulus be-
sagten, ist freilich nicht zweifelhaft: zwar gewifl nicht einen triumphalen Sieg
seiner und der Antiochenischen Theologie, auch nicht einen mit Diplomatie
ausgehandelten Kompromiff, wohl aber einen ersten und entscheidenden
Schritt, hinter den es fiir die Kirche kein Zuriick mehr geben durfte. Das be-
kundet eindeutig seine heftige Reaktion gegeniiber Petrus und den {ibrigen
~Heuchlern® und ebenso sein Abschied und Aufbruch auch von diesem Ort
seines Wirkens zu seiner von beiden Zentren des Urchristentums unabhingigen
weltweiten Mission. Die Freiheit und Wahrheit des Evangeliums, die Recht-
fertigung allein durch den Glauben, lieff er sich von niemand und nichts mehr
verriicken 23,

¢) Wie Paulus im Verlauf seiner weiteren Geschichte die unter den Leitbe-
griffen unseres Themas zusammengefafiten Grunderkenntnisse des ihm aufge-
tragenen Evangeliums auf seinem eigensten Missionsfeld jeweils neu aktuali-
sierte, dafiir geben seine Briefe eine Fiille von Beispielen. Hinweise miissen auch
hier geniigen. Beruft er sich wie in Rém 3,29f auf das ,Schema Israel®, so
wiederholt er nicht einfach das monotheistische Credo, mit dem jeder Jude
sich von den Heiden unterscheidet, sondern radikalisiert es, indem er das
»Einer ist Gott“ in der alle umfassenden Einheit seiner Gnade begriindet. Lehr-
reich ist auch das zweigliedrige Bekenntnis zu dem einen Gott und dem einen
Herrn Jesus Christus, das er in 1Kor 8,6 den Parolen der auf ihre Erkenntnis
stolzen Korinther bei der Erorterung der Gotzenopferfleischfrage entgegen-
hilt. So ndmlich, dafl er ihren scheinrichtigen Allgemeinsitzen nicht einen
ebenso axiomatischen Lehrsatz gegeniiberstellt. Vielmehr durchbricht er solch
theoretische Weise von Gott zu reden und richtet das Bekenntnis zu Gott dem
Vater auf sein Schopfungshandeln an uns und die durch Christus uns wider-
fahrene Neuschopfung ,So ist doch fiir uns ... —, es bedarf keines Wortes,
dafl damit das Bekenntnis nicht zu einer subjektiven Privatansicht der Christen
relativiert, sondern als eine im Glauben zu ergreifende, gerade so aber fiir alle
geltende Wahrheit ausgesagt werden soll. Denn es ist ,derselbe Herr, reich
fiir alle, die ihn anrufen“24. Sein Regnum hat der Apostel nicht erst aufzu-
richten, es ist in der Erhohung des bis zum Tod am Kreuz Gehorsamen aufge-
richtet25. Wohl aber weifl Paulus sich berufen, seine Herrschaft bis an die
Enden der Erde auszurufen. Das hat fiir ihn einen héchst konkreten Sinn und
bestimmte, wahrscheinlich seit seinem Aufbruch von Antiochia seinen welt-

23 Gal 2,15
24 Rom 10,12
25 Phil 2,5-11
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weiten, von frith an auch Rom und den Westen des romischen Imperiums mit
einbeziehenden Missionsplan?®S, iiber den die zumeist schnell iiberlesenen und
als ,,Mitteilungen® abgetanen Passagen seiner Briefe uns hinreichend Auskunft
geben. Aus ihnen wird ersichtlich, daf} die besonders im Romerbrief gehiuften
8kumenischen Wendungen aus Propheten- und Psalmenzitaten wie ,alle Welt®,
»Enden der bewohnten Erde®, ,alle Vilker® u.a.?’, aber auch ,Juden und
Heiden®, ,Griechen und Barbaren® bei Paulus allermeist nicht nur einen
plerophoren liturgischen Klang, sondern einen konkret-realen Sinn haben.

Viel zuwenig wird gemeinhin beachtet, wie tief auch das 1Kor 9,19-23 ge-
schilderte missionarische Verhalten des Apostels, das ihn in Freiheit zum Sklaven
aller machte und den Juden wie ein unter dem Gesetz Stehender, den Gesetz-
losen wie ein Gesetzloser, den Schwachen ein Schwacher werden lieff, in dem
Evangelium selbst begriindet ist und nicht als eine wendige Anpassungstechnik
verstanden werden darf. In ihm bekundet sich, daf die Botschaft von dem
Gekreuzigten und Auferstandenen die allenthalben geltenden ,religidsen
Traditionen und Tabus als Heilspositionen aufler Kraft setzt, gleichwohl aber
die geschichtlich-individuellen Situationen, in denen jeder von dem Ruf des
Evangeliums getroffen wird und die Befreiung durch Christus erfahren soll,
bedeutsam werden.

Dieses Geschehen der Befreiung wird von Paulus in vielerlei Gedankengin-
gen und Bildern entfaltet (Rechtfertigung, Sendung und Siihnetod Christi,
Versthnung der Welt, Loskauf, Neuschopfung). In jedem Falle aber ist deut-
lich, dafl Paulus von diesem Zentrum her einen bestindigen Kampf zu fiihren
hatte ebenso gegen den eitlen Drang, durch gesetzliche Leistungen das Heil zu
gewinnen, wie gegen den nicht minder hybriden Vollkommenheitseifer der
Enthusiasten in Korinth und anderswo, wodurch das Kreuz Christi zunichte
gemacht und das Heil verfehlt wird 2. Das eine wie das andere bedeutet ein
Ausbrechenwollen aus der Solidaritit des Ungehorsams, erst recht aber aus
der Solidaritit des Erbarmens, unter der Gott alle zusammengeschlossen hat 2
und damit die Liebe Gottes, die uns zu Siegern macht?3, zu Schanden werden
lassen.

Diese Erkenntnisse haben fiir Paulus eine eminente Bedeutung auch und
gerade fiir das Miteinander in der Gemeinde, Das zeigen vor allem seine Aus-
fihrungen zu den in Korinth aufgebrochenen Streitfragen: zu ihren in
1Kor 1-4 erorterten Parteien, in denen die Streitenden die ihnen in Christus

26 Dazu in meinem Paulusbuch (Anm. 1) S. 68-78
27 Rém 9,25f; 10,18; 14,115 15,9f

28 1Kor 1,17f; Gal 2,19ff u.a.

2 Rém 11,32

30 Rom 8,32fF
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erdffnete Freiheit® preisgeben; zu der Rivalitit der ,Starken und ,Schwa-
chen® in 1Kor 8-10%2; zu den skandal6sen Mifistinden bei ihrer Feier des Her-
renmahles3® und ihrem Streit um den Rang der in ihren Gottesdiensten sich
manifestierenden Geistesgaben . Indem Paulus sich in allen diesen Fillen nicht
darauf einlifit, Recht und Unrecht der Standpunkte der einen wie der anderen
zu diskutieren, sondern sie transzendiert und die Frage nach dem Bruder zum
einzigen Kriterium erhebt, lenkt er ihren Blick auf das in Christi Tod allen
widerfahrene Heil und auf die Verantwortung fiireinander in der Liebe als das
eigentliche Feld der Freiheit®s und die Kraft der Einheit. Nicht zufillig steht
darum 1Kor 13, das grofie Kapitel iiber den weit hoheren Weg, inmitten seiner
Weisungen iiber die Geistes- oder besser paulinisch: der Gnadengaben. Denn
die Liebe ist in allem, was sie nicht tut und tut, der Durchbruch in die Freiheit
und ihre Bewihrung im Gegensatz zu der Versklavung des natiirlichen Men-
schen an sich und die Welt.

Die Grundziige der paulinischen Christologie und Heilsbotschaft sind nicht
zuletzt tief eingezeichnet in sein Verstindnis der Kirche als Leib Christi. Aus-
driicklich begegnet das Bild des Christusleibes in seinen unbestritten echten
Briefen nur relativ selten, aber in zwei bedeutsamen Aussagezeichen, nimlich
der Sakramente — Taufe?® und Eucharistie3” — und der Geist- und Gnaden-
gaben38, d.h. dort, wo von dem die Rede ist, woraus die Gemeinde lebt und
worin sich ihr Leben im Miteinander erweist. Fraglos meint das Bild die Kirche
als den Leib des Auferstandenen, aber mit der Auferstehung Jesu Christi ist
sein Tod nicht zu einem praeteritum geworden, sondern ein Wesen und Sein
der Glaubenden begriindendes und bestimmendes praesens geblieben. Getauft
auf seinen Tod (Rom 6,4), sind sie darum als die von der Macht der Siinde Be-
freiten (6,15fF), in ihm ein Leib, mit einem Geiste getrinkt (1Kor 12,13) haben
sie Christus angezogen (Gal 3,27). Gleicherweise gilt auch vom Herrenmahl:
Als die, die Anteil empfangen an dem in den Tod gegebenen Leib und Blut
Christi, sind die Vielen ein Leib (1Kor 10,16f). An allen diesen Stellen wird die
Annahme einer vergleichenden Rede dem Text nicht gerecht und deckt der
Organismusgedanke nicht die von Paulus gemeinte Sache. Die Gemeinde ist
nicht nur so etwas wie ein Leib, der durch das Zusammenwirken seiner Glieder

31 1Kor 3,21

32 {Kor 8-10; R6m 14/15

33 1Kor 11,16fF

34 1Kor 12-14

85 Gal 5,13ff; 6,1fF; Rom 15,167/
36 1Kor 12,13

37 1Kor 10,17

38 1Kor 12,4ff; Rom 12,4ff
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seine Einheit empfingt. In diesem letzteren Sinn hat man den Organismus-
gedanken schon im Altertum gern auf Staat und Gesellschaft angewandt, und
auch Paulus verwendet ihn bekanntlich in seinen Ausfithrungen iiber das wech-
selseitige Aufeinanderangewiesensein der einzelnen Charismen. Doch ist die
Einheit der Kirche als Leib Christi in dem Einen begriindet, dem sie ihr Leben
verdankt, demselben Geist, demselben Gott, demselben Herrn, der in der
Mannigfaltigkeit der Glieder wirkt und eines dem anderen dienstbar macht.
In ihm sind die Menschen, Geschlechter, Vilker und Stinde aufgehoben und
bedeuten nichts mehr, ohne daf} es dazu noch besonderer revolutionirer Aktio-
nen bediirfte. Daran wird deutlich, daf# die Kirche im Sinne des Paulus nicht
von sogenannten Schopfungsordnungen her verstanden ist und ihr eine Stinde-
lehre nicht zugrunde liegt oder aus ihr entwickeln lift. Ebenso verstindlich
wird freilich, dafl den Zeugnissen des Urchristentums sich keine direkten Wei-
sungen fiir ein Programm der politischen und gesellschaftlichen Neugestaltung
der Welt abzwingen lassen, soll heiflen fiir die Fragen und Aufgaben, die im
Laufe einer langen Geschichte und einer gewandelten Welt im hochsten Mafle
dringlich geworden sind und auch der Kirche nicht gleichgiiltig sein konnen.
Wo immer auch sie in diesen bedringenden Problemen heute zu Entscheidun-
gen und Hilfe herausgefordert ist, wird freilich alles daran liegen, daf} sie dar-
tiber die in Christus eréffnete Freiheit und die in ihm begriindete Einheit nicht
verleugnet, sondern sich zu dem in Glaube, Hoffnung und Liebe zu ergreifen-
den Heil bekennt. Nicht nur um ihrer selbst, auch um der Welt willen. Denn
auch sie, Gottes Schdpfung, der die Glaubenden nicht entnommen sind, liegt,
wie Rom 8,194 sagt, in Wehen um des Menschen willen und spiht sehnsiichtig
danach aus, dafl auch sie aus der Todesknechtschaft zur herrlichen Freiheit der
Kinder Gottes befreit werde. Ein sich selbst geniigender Glaube, der nicht mehr
das Stohnen der Kreatur vernimmt, ist fiir Paulus ein Unding.

Auch in diesen Zusammenhang will sein unermiidlicher, mit dem Einsatz
seines Lebens bezahlter Kampf um die Bewahrung und die geschichtliche Ver-
wirklichung der Einheit der Kirche geriickt werden. Um ihrer Freiheit willen
hat er, wie eingangs gezeigt, ihre Einheit wie kein anderer gefihrdet. Doch gilt
zugleich gerade auch im Blick auf sein unbeirrtes Wirken fiir die Einheit der
Kirche aus Juden und Heiden sein Wort: ,,Ich habe mehr gearbeitet als sie alle;
aber nicht ich, sondern die Gnade Gottes, die mit mir ist® 89,

39 1Kor 15,10
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