
rung dieser nıcht 11VETWOTTENE und v1ıel- Zung Schilsons VOLr Beiträge VO  3 Bult-
seıtigen achlage 1St wohl och ein weıter INAanNnıl, Braun, Ebeling, VO  a Balthasar,
Weg gehen. Eıne ıcht unterschät- Teilhard de Chardın, Rahner, Pannen-
zende Hılfe auf diesem Weg 1St ber berg, Moltmann, Schoonenberg, Sölle,
7zweitelsohne der VO  3 Erika Weinzierl] 1n Kasper. Dıie Kirche, ıhre Lehre un ıhr
diesem Jahr herausgegebene Sammelband, Erscheinungsbild, steckt 1n der Krise, Iso
1n dem Mitarbeiter un: Freunde des In- besinnt INa  - sich wieder autf iıhre Grund-
ternationalen Forschungszentrums lage: Jesus Christus, seine Lehre un se1ın
Salzburg 1ın Beıträgen die gesamMTE Pro- Erscheinungsbild. Kasper bezeichnet die-
blematık des Modernismusstreites 1n sach- SCI1l Vorgang als „eıne Wende“

un: denkt dabei 1n erSter Linie se1ınelıcher Abgewogenheıt 1Ns Blickfeld rük-
ken eıgene, die katholische Kirche, dürfte ber

In einem ersten Hauptteil werden die auch W 1e e1in nıcht verihiziertes Zitat
Grundprobleme des Modernismus behan- AUuUS „Der gekreuzigte Gott  “  , München
delt. An Hand der Konstitution „Deı1 1 9 beweist VO  >; Jürgen
Ailius“ des Vatıcanum un der als Moltmann auf den Gedanken gebracht
Modernisten gekennzeıichneten utoren worden se1n, dafß BBEe noch eınes hıilft
George Tyrell un! Friedrich VO:  3 Hügel die Besinnung auf Jesus Christus und
wird hier die Begriffskonstellation das eben 1m Präsens, jetzt und hier.
„Glaube Wıssen Erfahrung“ erläu- So obenswert eine solche kleine Über-
tert. Im 7zweıten Hauptteil werden VOCI- sichtssammlung christologischer Entwürfe
schiedene Erscheinungstormen des Moder- auch ISt, dıe Christologie selbst 1St U
nısmus dargestellt, besonders anschaulich Sanz und Sar kein Thema! Man

„Literatur-der sSOgeNaNNTE katholische oll gerade in einem solchen für einen
streıt“. Im dritten Hauptteil kommen breiteren Leserkreis estimmtes Bu:
die wichtigsten Momente des bekannte- doch ehrlicherweise nıcht Cun, als führe
ren, ber kirchengeschichtlich durchaus INa  - 1er eın völlig Stück auf, das
nıcht 1n jeder Hinsicht ruhmrei:  en Ötrei- noch nıemand kennte! Daflß eine estimmte
LeSs 7zwischen Modernismus und nt1- Art katholischer Ekklesiologie, insbe-
modernismus ZUur Sprache. Von diesen sondere 1n manchen Lehrbüchern für
reı Hauptabschnitten Aaus werden ab- ehende Pfarrer, wirklich unzulänglich
schließend 1n we1l Beıträgen „erkennt- 1St, weil s1e offenbar den Grund uUuNseICcsS
nıstheoretische Fragen die Theologie“ christlichen Glaubens und Lebens un! da-
formulıiert, 1n denen die Oftenheit mıiıt auch den Grund der Kırche, nämlich
und Unabgeschlossenheit der Jesus Christus, allzusehr mifßachtet, be-
Problematik nochmals deutlich wird zweiıftelt nıemand. ber 1St einfach

Hans- Jörg Urban iıcht wahr, daß 6 1n der katholischen
Kirche NUNY solche Ekklesiologien g1bt.
1111 1Ur einmal Küngs Kirchenbuch vonArno Schilson / Walter Kasper, Christo-
1967, und schon sieht INan, da{fß dıelogıe 1mM Präsens. Kritische Sıchtung

Entwürfe. Verlag Herder, Frei- „Wende“ 1n der Besinnung auf die hrı-
stologie nıcht erst jetzt stattfindet, SOI1I1-burg Basel Wıen 1974 164 Se1- dern längst vorbei ISt.te  =] Kart.-lam. 18,— Natürlich 1Sst erfreulich, dafß inNna:  —

Elt zeitgenössische Beıiträge ZU Ver- S1' auch den Universitäten, un! ‚War
stehen Jesu Christı un: seiner Botschaft VOr allem den Systematikern, wı1e-
(vielleicht annn 199828  — den Titel des Bu- der intens1v mi1t der Christologie betfafßt.
ches paraphrasieren) liegen 1er 1n der ber I1}  an soll doch ıcht Cun, als se1l
Zusammenfassung un!: knappen Würdi- das völlig Neues. Diese Beschäfti-
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Sung mıiıt der Christologie 1St auch ın der stehen, weıt WIıe möglıch Konzentra-
Praxıs der Ptarrer SanzZ und 4700 nıchts t1on auf Erasmus selber, die Kritik
Neues. Hätten dıe Ptarrer nıcht so kon- seiner Ekklesiologie 1n Zustimmung

sıch immer wiıeder diesem einen und Ablehnung schliefßlich 1ın deut-
gewandt, dem Kerygma Jesu Christıi, 65 lıcher Absetzung VO  3 der eigentliıchen 5
sähe viel betrüblicher AUuUS$S 1n den Kırchen. stematischen Untersuchung.
Eınes 1St klar hilfreicher für den Dienst Entgegen manchen Fehlurteilen ber
1n der Gemeinde auch für die Gemein- rasmus’ eLw2 VOEkklesiologie
deglieder selber waäare eın Buch ber Pastor, Lortz und Kantzenbach betont
Christologien der Gegenwart SCWESCH, die Hentze 1mM Anschluß Forschungen VO  3
uns 1n Deutschland nıcht siınd Kohls, VOLT allem ber VO  - Padberg, daß

das Problem der kıirchlichen Einheit wıewıe die hier vorgeführten, 1so etwa Aaus

Japan, Afrika, Süd- un!: Nordamerika überhaupt dıe Kirche durchaus ıne be-
stammende. Das ware dann zugleich auch deutsame Stellung innerhalb seiner Theo-
eın ökumenischer Diıenst SC WESCHL, logie un ‚WarTr durch ihre JN Ent-

Bernd Jaspert wicklung hindurch innegehabt hat.
Hentze Sagt Recht, da{fß Ersasmus’
Kirchenverständnis entscheidend cQhristo-

W.ll;: Hentze, Kırche un: kirchliche Eın- Jlogisch motıiviıert se1 und daß auch VO'  3

heıit bei Desiderius Erasmus VO'  3 Rot- daher seın sıch oft 1ın Sanz praktischen
terdam. (Konfessionskundliche und Vorschlägen (etwa ZUT: Toleranz) zeigen-
kontroverstheologische Studien, and der Einheitsgedanke gepragt se1. Im übri-
R E Herausgegeben VO: Johann- SCH wird die innere Verbundenheit miıt
Adam-Möhler-Institut.) Verlag Bon1- der Ekklesiologie der Kirchenväter auf-
facius-Druckerei, Paderborn 1974 236 geze1igt.
Seıten. Leinen 26,— . Die Untersuchung Hentzes kommt

dem angesichts der bisherigen Erasmus-
Das Buch 1sSt ıne Leitung von forschung erstaunlichen, ber durchaus

Angel Antön 5 ] der Gregoriana überzeugenden Ergebnis, „daß für Eras-
angefertigte und dort 1m Wiıntersemester INUS die Einheit der Kirche mehr WAar als
971/72 angeNOMMEN! Inauguraldisser- Nur zußere Ordnung, Sıcherheit un!: all-
tatıon. Ihr Vertasser hatte siıch ZU! Ziel gemeıner Friede, daß Erasmus auch ıne
ZESETZT, die Ekklesiologie des TAaSmus Theologie der kirchlichen Einheit bietet,

dem Aspekt der Einheit ystema- die Beachtung und positıve Würdigung
tisch untersuchen, nachdem schon VO'  3 verdient“ (S 218) Als Mangel empfin-
verschiedener Seıite her kirchengeschicht- det Hentze, daß Erasmus kein „theo-
ıche Abhandlungen darüber vorlagen. logisches und ekklesiologisches Verständ-
Natürlich Wr eın Wagnıs, eınen n1s für das Papsttum und den ıhm VO:  -

unsystematischen Denker W1e Erasmus Christus her zukommenden Auftrag“
systematisch und das auch noch Ur hatte (S 219),; daß sıch bei ıhm „ein
iınem einzigen Punkt verstehen gestörtes Verhältnis ZU Dogma, ZuUuUr
un erfassen suchen, ber die Durchfüh- Entfaltung un Explikation der Wahr-
rung und das Ergebnis dieser Arbeit be- heit“ teststellen lasse (S 2223 Freilich be-
weisen, daß das bei entsprechend durch- wertet Hentze diesen Mangel auch nıcht
dachter un: StreNg beibehaltener Me- hoch un! LUL gut daran, enn gerade

urchaus möglich 1St. Dıiese Me- diesen beiden Punkten muß Inan Eras-
thode hieß nı  ts überinterpretieren, INUS ganz ARIN seıiıner e1It heraus Ve_i-
nichts AuS dem Zusammenhang isolieren, stehen, und ann wıird INnNan seine Zu-
Leben und erk aus der Zeit heraus VT - rückhaltung gegenüber dem Papsttum un:
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