Hier konnten und hier sollten die Kirchen Pionierarbeit leisten, auch schon
mit einzelnen, zeitlich begrenzten Vorhaben. Wir werden damit in Zusammen-
arbeit mit der Evangelischen Akademie Arnoldshain beginnen und wollen
dazu als erstes einige Biologen mit Auslandserfahrung von deutschen Universi-
titen mit Mitarbeitern von Organisationen der Entwicklungshilfe zusammen-
bringen und dazu die Vertreter von Studentengemeinden und anderen
Gruppen.

Es kann hier nicht im einzelnen wiederholt werden, welche Griinde fiir
kirchliche Initiativen auf dem abgesteckten Gebiet sprechen und welche weite-
ren anthropologischen, soziologischen und auch theologischen Fragen hier auf-
geworfen werden. Programme wie die hier skizzierten sind erforderlich, von
existierenden Organisationen aber nicht oder nicht in ausreichendem Umfang
zu erwarten. Schon deshalb sollten Kirchen hier aktiv sein. Die Kirchen haben
sich ihr Mitspracherecht auf den Gebieten der Sozialarbeit, der Erziehung, der
Medizin und anderen schon immer und immer wieder durch aktives Engage-
ment glaubwiirdig gesichert. Sie miissen das auch auf dem Gebiet Umwelt
tun und noch weit mehr als bisher schon in der Entwicklung. Sie bediirfen dazu
der tdtigen Partnerschaft mit der Biologie. Nur so werden sie den Kontext
gewinnen, den sie zur Neubesinnung iiber Dominium Terrae und Imago Dei
brauchen.

Zum Gespriach iiber Amt und Ordination

VON KARL HERBERT

Nachdem eine Reihe gewichtiger Gesprichsdokumente zur Frage von Amt
und Ordination vorliegen!, soll hier der Versuch einer Zwischenbilanz aus
evangelischer Sicht unternommen werden. (Daf} dies nicht mit dem Anspruch
geschieht, die ganze Fiille der einzelnen Diskussionsbeitrige — von Ausnahmen
abgesehen — zu beriicksichtigen, bedarf keiner niheren Begriindung. Der Uber-
blick diente zundchst der Zusammenfassung intensiver Gespriche zur Sache in
einer regionalen Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen. Wie ich hoffe, sind im
folgenden alle wesentlichen Themen der Debatte dort wie im Groflen an-
geriithrt.) Zu den verschiedenen Problemkreisen ist aufzuzeigen versucht, worin
offenbar Konsens besteht, worin konvergierende Aussagen, die sich einander
nihern, moglicherweise erginzen, aber jedenfalls nicht vollig ausschliefen, fest-
zustellen sind, und worin schlieflich keine Ubereinstimmung zu finden ist, son-
dern nach wie vor ungeldste Fragen und Divergenzen vorliegen.
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1. Begriindung des Amtes

Hier gibt es keine Diskrepanz: Grund jedes Amtes oder Dienstes in der
Kirche ist das Heilsgeschehen in Jesus Christus und die Sendung der Seinen in
die Welt. Das Faith-and-Order-Dokument von Marseille 1972 nennt ,,Christus
als Quelle ihres Sendungsauftrags und als Grundlage ihrer Einheit* (II C).
Der Malta-Bericht spricht vom gemeinsamen Ausgangspunkt in ,der ein fir
allemal geschehenen Heilstat Gottes in Jesus Christus® und fiigt dann hinzu:
»Zum Werk der Versohnung gehort aber auch der Dienst der Versshnung. Das
Zeugnis des Evangeliums hat als Voraussetzung, dafl es Zeugen des Evange-
liums gibt® (48). Zwar konnte es auf evangelischer Seite scheinen, als werde bei
progressiven jiingeren Theologen und Kirchensoziologen kirchlicher Dienst als
Handeln von Funktioniren eines Dienstleistungsbetriebs zur Befriedigung reli-
gioser Bediirfnisse verstanden. Die Arnoldshainer Konferenz stellt jedoch in
ihren ,Uberlegungen zur Ordination heute“ dazu fest: ,,Auch die Frage nach
der gesellschaftlichen und gesellschaftspolitischen Bedeutung der Institution
Kirche, nach der Effektivitdt ihrer Arbeit und der verinderten Wertung des
kirchlichen Amtes in der kirchlichen wie auflerkirchlichen Offentlichkeit hebt
nicht auf, daf die Kirche selbst und alle ihre Dienste unter dem Auftrag Jesu
Christi stehen: ,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch® (Joh 20, 21).
Alle Aussagen im einzelnen haben von diesem Grunddatum auszugehen®.®
Diese Gemeinsamkeit besteht, und die Kirchen giben ihr Wesen auf, wollten sie
dies Grunddatum preisgeben. Davon kann bei keiner der beteiligten Kirchen
die Rede sein.

2. Priestertum der ganzen Kirche und besonderes Amt

Ubereinstimmung besteht auch darin, dafl der Sendungsauftrag der ganzen
Kirche und allen ihren Gliedern gilt: Ihr seid das Salz der Erde und Licht der
Welt, das kénigliche Priestertum und heilige Volk. Es war diese von den Refor-
mationskirchen als entscheidend herausgestellte und betont vertretene Erkennt-
nis, um derentwillen man sie geradezu als Kirchen des allgemeinen Priestertums
gegeniiber der romischen Amts- und Priesterkirche kennzeichnen konnte. Darin
hat sich, offen erkennbar seit dem II. Vaticanum, ein Wandel vollzogen und im
Gkumenischen Dialog niedergeschlagen. So Malta: ,Das Zeugnis fiir Christus
ist der Kirche als ganzer aufgetragen; die Kirche ist als ganze das priesterliche
Volk Gottes (48). Was dies bedeutet, definiert Mysterium Ecclesiae® mit
Zitaten aus dem II. Vaticanum: ,Die durch die Taufe wiedergeboren wurden,
,wirken kraft ihres koniglichen Priestertums an der eucharistischen Darbringung
mit und iiben ihr Priestertum aus im Empfang der Sakramente, im Gebet, in
der Danksagung, im Zeugnis eines heiligen Lebens, durch Selbstverleugnung
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und titige Liebe “ (VI). Mir scheint, dafl das Gesprichsergebnis in den USA
den Sendungsauftrag aller noch umfassender, iiber das Sichbewihren im per-
sonlichen Glaubensleben hinaus und stirker der Welt zugewandt beschreibt:
»Alle, die durch die Taufe und den Glauben mit Jesus als Christus und Herrn
vereint sind, sind auch vereint mit und haben teil an seinem priesterlichen
Amt. .. Sie haben daher das Vorrecht und die Verpflichtung, vor den Menschen
die Anliegen Gottes und vor Gott die der Menschen zu vertreten® (10). Hier
kann auch von evangelischem Verstindnis her weitgehende Ubereinstimmung
festgestellt werden.

Kritisch werden die Dinge freilich, wenn das Verhiltnis von diesem Priester-
tum aller und dem besonderen Amt beschrieben werden soll, wobei gleich fest-
zuhalten ist, da nach Malta- wie USA-Gesprich ,die Bestimmung dieses
Verhiltnisses . . . sowohl fiir die Lutheraner wie fiir die Katholiken ein Pro-
blem® darstellt (Malta 50). Das USA-Dokument fordert hier, und zwar als
katholische Erwigung, weitere Klirung. Die Schwierigkeit bezeichnet die Aus-
sage des II. Vaticanum, ,,daf das allgemeine Priestertum und das Priestertum
des geistlichen Amtes sich wesensmifig und nicht nur graduell unterscheiden®
(USA 49). Hier stoflen wir an eine Grenze, die reformatorisches Denken wohl
nicht zu berschreiten vermag. Wir glauben, dafl angesichts des Sendungs-
auftrags an alle nach dem Neuen Testament von einem wesensmifligen Unter-
schied der besonderen Amter und Charismen gegeniiber der Gemeinde nicht
gesprochen werden kann. Das bedeutet nicht, daf fiir die Reformationskirchen
das besondere Amt oder die speziellen Dienste kein Gewicht hitten oder letzt-
lich aus der Gemeinde heraus abzuleiten wiren. Die reformatorischen Bekennt-
nisse sprechen betont sowohl von der gbttlichen Einsetzung des Predigtamts als
auch davon, dafl niemand diesen Dienst 6fentlich ausiiben diirfe ohne ordent-
liche Berufung (Conf. Aug. V u. XIV). Diese Berufung geschicht gewif durch
die Gemeinde oder Kirche, aber sie geschieht im Namen des Herrn der Kirche
und beruht auf seinem Auftrag und seiner Verheiflung. Der Pfarrer ist nicht
Mandatar der Gemeinde, nicht ihr Funktionir, sondern Diener Christi. Den-
noch mag jenes publice als Kennzeichen des Auftrags des besonderen Amtes im
Vergleich zum Zeugnisauftrag der ganzen Gemeinde Ausdruck dafiir sein, dafl
hier kein wesensmiéfliger Unterschied gesehen wird. Zu dieser Frage scheint
bemerkenswert, dafl im USA-Dokument die Verleihung der verschiedenen
Gaben zur Ausiibung des besonderen Dienstes innerhalb dieses Priestertums®
aller gesehen werden kann (11). Eben diese Intention kommt auch durch die
»in gewissen reformierten Kirchen® — aber lingst nicht mehr nur dort, und
keinesfalls ohne ordentliche Beauftragung! — ,bestehende Praxis, fiir die
Predigt und fiir die Feier des Abendmahls nichtordinierte Gliubige zu delegie-
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ren®, zum Ausdruck, die nun gerade die protestantischen Teilnehmer der
Gruppe von Dombes einschliefilich der hier beteiligten Reformierten in Frage
gestellt sehen méchten, und zwar damit ,der Unterschied der Charismen
zwischen Weiheamt und universalem Priestertum nicht verschleiert wird®
(I, 9). Dieser Gedanke ebenso wie der einer ,Aufgliederung der Weihen®
diirfte fiir einen Grofiteil auch der lutherischen Theologen und Kirchen kaum
akzeptabel sein.

Wenn das Verhiltnis von Amt und Gemeinde im Malta-Bericht so beschrie-
ben wird, ,daf das Amt sowohl gegeniiber der Gemeinde wie in der Gemeinde
steht® (50), mochten andere evangelische Theologen, auch Lutheraner, den
gern gebrauchten Begriff ,gegeniiber® lieber vermeiden. Das Gegeniiber von
Pfarrer und Gemeinde ist der Herr selbst und sein Evangelium. Daher er-
scheint es sachgemifler, wie Marseille (II C) oder auch Dombes (II,4) von
~gegenseitiger Abhingigkeit von Gemeinde und Pfarrer® zu sprechen. Das
Amt reprisentiert nicht ohne weiteres Christus und sein Gegeniiber zur Ge-
meinde, sondern ,nur insofern, als es das Evangelium zum Ausdruck bringt®
(Malta 50). In dieser Vollmacht aber kann auch ein Gemeindeglied dem Pfarrer
gegeniibertreten, und dies ist manchmal geschehen. Darum scheint gegenseitige
Abhingigkeit im Gegeniiber zu dem Herrn die zutreffende Beschreibung des
Verhiltnisses. Malta (50) aber sagt mit Recht: Beide Kirchen ,miissen sich
priifen, wie die kritische Uberordnung des Evangeliums in ihrer Praxis wirksam
gewihrleistet ist“. Dies scheint weder gewidhrleistet in der Selbstverstindlich-
keit, mit der nach Mysterium Ecclesiae ,die Priester . . . Christus als das Haupt
vertreten® (VI), noch wenn auf evangelischer Seite durch die Forderung nach
einer konsequenten Demokratisierung der Kirche das Gegeniiber des Herrn und
seines Wortes tiberhaupt aus dem Blick zu geraten droht.

3. Die Berufung in das Amt: Ordination und Sukzession

Es besteht Ubereinstimmung darin, dafl das besondere Amt nicht aufgrund
eigener Selbsteinschitzung aufgenommen wird — ,Niemand ordiniert sich
selbst oder kann dieses Amt als sein Recht beanspruchen® (USA 18) —, son-
dern dafl die Kirche im Namen Christi dazu beruft und den Auftrag in der
Ordination iibertrigt. Das Problem ist die bischéfliche Sukzession. Auch wenn
die anglikanische Kirche und einige lutherische Kirchen wie in Schweden und
Finnland die Abfolge der bischoflichen Handauflegungen festgehalten haben,
sieht sich die grofe Mehrheit der reformatorischen Kirchen nicht in der Lage,
die Giiltigkeit des Amtes von dem Faktum der bischoflichen Sukzession ab-
hingig zu machen. Fiir sie hingt die Legitimitdt der Kirche wie ihres Amtes
allein an der Bewahrung des von den Aposteln bezeugten Evangeliums, daran
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also, ob die biblische Botschaft rein gepredigt und die Sakramente ihrer Ein-
setzung gemifl verwaltet werden (Conf. Aug. VII). Sie vermogen nicht zu er-
kennen, dafl diese Legitimitit in der aufgetragenen Sache durch die bischofliche
Sukzession erreicht oder gesichert werden konnte. Nun hat die Diskussion aber
in beachtlicher Breite ergeben, daff auch auf katholischer Seite darin heute
differenziert gedacht wird. Das Dokument von Marseille sagt: ,,Alle Kirchen
sind sich darin einig, dafl die wesentliche Ausdrudssform der apostolischen
Sukzession im Leben der Kirche als ganzer zu finden ist... Die 8kumenische
Diskussion iiber das ordinierte Amt mufl daher von einer Reflexion iiber die
Apostolizitit der Kirche ausgehen® (III). Dies begriindet das Malta-Papier
auch historisch: ,,Im Neuen Testament und in der frithen Viterzeit wurde der
Akzent offensichtlich mehr auf das inhaltliche Verstindnis der Sukzession in
der apostolischen Lehre gelegt. In diesem Sinne steht die gesamte Kirche als die
ecclesia apostolica in der apostolischen Sukzession. Innerhalb dieser ist die
Sukzession im speziellen Sinn: die Sukzession der ununterbrochenen Kette der
Amtsiibertragung zu sehen® und zwar als ,ein Zeichen fiir die unverletzte
Ubertragung des Evangeliums und Zeichen der Einheit im Glauben. In diesem
Sinne versuchen heute die Katholiken die apostolische Sukzession des Amtes
wieder tiefer zu verstehen® (57). So sagen die katholischen Gesprichsteilneh-
mer in den USA: ,In den ersten zwei Jahrhunderten des Christentums wurde
die apostolische Sukzession in der Lehre (Treue gegeniiber dem Evangelium)
fiir wichtiger gehalten als eine blofle Sukzession im Amt oder in den heiligen
Weihen . .. Zweifellos ist die apostolische Sukzession durch bischofliche Weihe
wertvolles Zeichen und Aspekt der Apostolizitit, denn® — die folgende
Begriindung scheint mir freilich etwa im Blick auf die Reformationszeit kaum
zu erweisen — ,in der Kirchengeschichte gab es eine Wechselwirkung zwischen
der Reinheit der Lehre und der Sukzession derer, die diese Lehre offiziell
lehrten. Doch hat die lutherische Kirche trotz der fehlenden bischoflichen
Sukzession durch ihr treues Festhalten an Evangelium, altkirchlichem Bekennt-
nis und Sakrament eine Form lehrmifiger Apostolizitit bewahrt* (44). Das
Marseiller Dokument stellt fest, in den Kirchen mit Sukzession sei heute ,eine
zunehmende Tendenz bemerkbar, die bisch6fliche Sukzession als ein wirksames
Zeichen, nicht als Garantie, der Kontinuitit der Kirche im apostolischen Glau-
ben und in der apostolischen Sendung zu interpretieren® (III C). Zeichen,
nicht Garantie. Konnte man sich in diesem Verstindnis finden, sollte es wohl
auch nicht undenkbar sein, dieses Zeichen nicht als conditio sine qua non zu
fordern. Muf8 es den Charakter eines ,unbedingt notwendigen Mittels® ha-
ben?, als ,unabdingbares Zeichen® verstanden werden5, nachdem die un-
bestrittenen Fille presbyteraler Ordination Prizedenzfille darstellen, was fiir
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die katholischen Gesprichsteilnehmer in den USA ,sowohl historisch als auch
theologisch bedeutungsvoll ist (20)? Der Vorschlag der Gruppe von Dombes,
die Protestanten sollten anerkennen, daf sie ,die volle Zeichenhaftigkeit dieser
Sukzession entbehren®, und sie daher durch die katholischen Bischofe wieder-
zuetlangen suchen (II, 7), wird dem theologischen Anliegen, um dessentwillen
reformatorische Kirchen auf dieses Zeichen verzichten, nicht gerecht. So hat die
Arnoldshainer Konferenz in ihrer Stellungnahme zu ,Reform und Anerken-
nung kirchlicher Amter®, wo ebenfalls zwischen 'Apc»stolizit‘ait in der Sache und
. Zeichen der Einheit und Kontinuitit unterschieden wird, gesagt: , Wir bestrei-
ten anderen das Ernstnehmen dieses Zeichens nicht, bitten sie aber zugleich,
nicht von unseren Kirchen die Anerkennung seiner Verbindlichkeit zu erwar-
ten®.“ Sollte eine solche Verstindigung auch fiir die Zukunft unméglich sein?

4. Das Wesen der Ordination: Sakramentalitit, Einmaligkeit,
seinshafle Veranderung

Das Memorandum der Universitdtsinstitute hat mit seiner schlichten Fest-
stellung: ,,Ob die Ordination als Sakrament bezeichnet werden soll oder nicht,
ist eine Frage der Sprachregelung® (16 u. 22 b) auf katholischer Seite vor-
wiegend negative Reaktionen ausgeldst, da auf solche Weise die schwerwiegende
Sachfrage nicht zu l8sen sei’. Immerhin verdient festgehalten zu werden, daf§
schon der Malta-Bericht zu einem #hnlichen Ergebnis kam, dafl nimlich ,die
Frage, ob die Ordination ein Sakrament ist, hauptsichlich terminologischer
Art ist® (59). Die katholischen Gesprichsteilnehmer in den USA betonen, daf§
trotz verschiedener Terminologie bei den lutherischen Gesprichspartnern die
wesentlichen Elemente der katholischen Lehre zu diesem Thema vorhanden
seien (46 ff.). Auch im Jaeger-Stihlin-Kreis konnten bei Priifung verschiedener,
fur die evangelischen Kirchen in Deutschland typischer Ordinationsformulare
»insbesondere die katholischen Mitglieder . .. feststellen, daf} sie keiner dieser
Aussagen widersprechen mufiten, sondern in jeder von ihnen wesentliche Mo-
mente ihres eigenen Verstindnisses der Priesterweihe und des priesterlichen
Amtes wiedererkennen konnten®.“ Die in der Ordination erkannte Sache war
es denn ja auch, die es Melanchthon erméglichte, in der Apologie XIII zu
sagen: ,,Wenn man aber das Sakrament des ordo wollt nennen ein Sakrament
von dem Predigtamt und Evangelio, so hitte es kein Beschwer, die Ordination
ein Sakrament zu nennen. Denn das Predigtamt hat Gott eingesetzt und ge-
boten, und hat herrliche Zusage Gottes ... Wenn man das Sakrament des ordo
also verstehen wollt, so mocht man auch das Auflegen der Hinde ein Sakra-
ment nennen.” Ahnlich konnte sich Calvin duflern. Wenn er sich dann doch
entschlielt, von dem Terminus Sakrament abzusehen, dann deshalb, , weil es
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nicht allen Gliubigen ordnungsmifig zukommt und nicht allen gemein ist®
(Inst. IV, 19, 28). Die Sache mdchte er gewahrt wissen. Interessanterweise
differenzieren auch die Anglikaner zwischen den ,beiden Sakramenten des
Evangeliums®, die als heilsnotwendig fiir alle beschrieben werden, und den 5
anderen Handlungen, denen die Bezeichnung Sakrament zwar nicht abgespro-
chen wird, fiir die sie aber nur eingeschrinkt gilt (15, Anm. 4). Jedenfalls
darf wohl festgestellt werden, dafl trotz verschiedener Terminologie eine
Konvergenz in der Sache nicht zu verkennen ist. Auch die reformatorischen
Kirchen vollziehen die Ordination im Gehorsam gegeniiber Auftrag und Ver-
heiflung des Herrn mit der Bitte um den Heiligen Geist und verstehen die
Handauflegung als begleitendes Zeichen, mit dem die reale Zuwendung Christi,
das persénliche Zusprechen seines Auftrags und seiner Verheiflung deutlich
werden soll. Dieses Zusprechen erfordert auf seiten des Angesprochenen die
Annahme im Gehorsam des Glaubens. Nur dann ist der Ordinierte rechter
Diener seines Herrn und darf der Gabe seines Geistes gewifl sein — wenn auch
die Giiltigkeit seines Dienstes davon nicht abhingig gemacht wird, soweit er
Wort und Sakrament auftragsgemiafl ausrichtet. Die katholischen Gesprichs-
partner aber werden wir fragen miissen, was es iiber das Gesagte hinaus be-
deutet, wenn die ,Sache® der Ordination darin beschrieben wird, ,daf dem
Ordinierten unter Handauflegung und Gebet die Gabe des Geistes zur Erfiil-
lung seines Dienstes in wirksamer Weise verheiflen wird®.“ Gibt es eine
Wirksamkeit der Verheiflung abgesehen von ihrer Annahme im Glauben, also
die Gabe des Geistes allein durch den Vollzug der Handlung? Treue der
Verheiflung, aber auch Realitit der freien Gnade Gottes gelten gleichermaflen.
So sagt die Genfer Fassung 1973 des Faith-and-Order-Dokuments: ,, Wenn-
gleich die Wirkungen der Epiklese der Kirche von der Freiheit Gottes ab-
hingen®, ist Ordination ,ein im Glauben vollzogenes Zeichen, dafl die be-
zeichnete geistliche Beziehung gegenwirtig ist in, mit und durch die gespro-
chenen Worte, vollzogenen Handlungen und benutzten kirchlichen Formen®
(Text ORK vom Mirz 1974, IV B 2). In diesem Sinn kann auch von
einem ,sakramentalen Zeichen® gesprochen werden.

Auch fiir die Kirchen der Reformation bedeutet die Ordination die ,In-
anspruchnahme der ganzen Existenz“ des Ordinierten, auch wenn dies nicht
bedeuten muf}, dafl er ,immer alle Funktionen des Amtes oder daf} er sein
Amt hauptberuflich oder sein ganzes Leben lang ausiiben muf® (Memoran-
dum 17). Im groflen und ganzen stimmen vor allem lutherische Kirchen mit
der katholischen Auffassung darin iiberein, ,daf der Amtstriger nur einmal
ordiniert wird®“, Freilich ist nicht zu iibersehen, daf es auf reformatorischem
Boden verschiedentlich die Ubung gab, bei Antritt einer neuen Pfarrstelle
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erneut zu ordinieren, so bei Bugenhagen in Wittenberg bis 1535, von Brenz
1559 nach Wiirttemberg iibernommen und dort bis 1855 durchgehalten. Es ging
dabei wohl nicht um eine Abwertung der Ordination, sondern um die unmittel-
bare Beziechung des Sendungsauftrags zur konkreten Gemeinde. Die Einmalig-
keit der Ordination hat sich also erst allmihlich, stellenweise erst unter dem
Einflufl des Neuluthertums des 19. Jahrhunderts durchgesetzt. Wenn heute die
Reformationskirchen aufs ganze gesehen an dieser Einmaligkeit festhalten,
dann aus Griinden der Eindeutigkeit, wer rite vocatus und zum Dienst bevoll-
michtigt ist, wohl auch in Erkenntnis dessen, dafl es eine iibergreifende Beauf-
tragung gibt, unabhingig vom einzelnen Dienstort, nicht aber, weil man darin
ein gottliches Gebot zu sehen vermdchte. Im Neuen Testament vor den Pasto-
ralbriefen hat man offenbar auch in dieser Frage sehr viel unbefangener
gedacht: Nach Apg 9 legt Ananias in Damaskus Paulus die Hinde auf, und
alsbald beginnt er zu verkiindigen; nach Apg 13 senden sie in Antiochien auf
Weisung des Geistes ihn mit Barnabas zum Dienst und legen ihm erneut die
Hinde auf. Jedenfalls hat die Arnoldshainer Konferenz erklirt: Es ,scheint
uns das Wesen der Ordination als Inanspruchnahme der ganzen Existenz des
Ordinierten nicht schon dann preisgegeben, wenn eine Kirche im Falle einer
neuen Beauftragung nach Erléschen des fritheren Auftrags® — wenn also der
Betreffende jene ganze Inanspruchnahme selbst nicht durchgehalten hat —
»eine erneute Ordination vollziehen sollte.* Die Unwiederholbarkeit der Ordi-
nation ist fiir uns kein Glaubenssatz und sollte auch von lutherischen Theologen
der Gegenwart nicht dazu erhoben werden. Malta-Bericht 60 und Memoran-
dum 17 sprechen von der Praxis, daf nicht wiederholt wird, USA-Dokument
18 sagt, dafl nicht wiederholt werden soll, im Jaeger-Stihlin-Kreis ist die Ein-
maligkeit als Grundsatz formuliert,

Einmiitigkeit besteht aber auf protestantischer Seite darin, daf} ,die Vor-
stellung einer mit der Ordination gegebenen wesenhaften Verinderung des
Ordinierten fiir uns nicht voll nachvollziehbar ist“ (Arnoldsh. Konf. zum Me-
morandum). Das Marseiller Dokument definiert, darin Lwen 1971 aufneh-
mend: ,Die Ordination verleiht eine Autoritit (exousia), die nicht die des
Amtstrigers selber ist, sondern Ausdruck der Autoritit Gottes, mit der die Ge-
meinschaft ausgeriistet ist; sie beglaubigt und bekundet dariiber hinaus die Tat-
sache, dafl der Amtstriger von Gott berufen und gesandt ist. Ordination ist
aber nicht einfach die Ubereignung einer ,Sache‘ oder eines ,Besitzes’, ja nicht
einmal eines ,Amtes‘ an sich; sie entsteht aus — und fithrt zu — einer persona-
len, existentiellen Beziehung zum Heiligen Geist, und sie bindet den Ordinierten
unaufléslich an jene Gemeinschaft; sie ist Zeichen und Werkzeug Christi in
dieser Gemeinschaft (IV A). Die Diskussion scheint gezeigt zu haben, daf
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man in der Auffassung der Gabe der Ordination einander jedenfalls niher-
gekommen ist. So sagt Malta vom ,priesterlichen Charakter®: ,Im urspriing-
lich augustinischen Verstindnis ging es um die duflere Berufung und Ordination
zum Offentlichen Amt der Kirche. Spiter jedoch ging man dazu iiber, diesen
,Charakter® als innerliche Qualifikation der Person zu verstehen, und in diesem
Sinn wurde er von den Reformatoren verworfen. In Abwehr eines einseitigen
metaphysischen Verstindnisses legen heute viele katholische Theologen Gewicht
auf eine stirkere funktionale und damit den Lutheranern annehmbarere Auf-
fassung® (60). USA: ,Historische Studien und die Erneuerung der liturgischen
und sakramentalen Theologie haben ... bei unseren Gesprichen dazu gefiihrt,
den Akzent auf den funktionalen Aspekt von ,Charakter’ und auf die Gabe
des Geistes zu legen. Diese Faktoren konnen uns helfen, die traditionellen
Unterschiede zu iiberwinden ...% (17). Am deutlichsten driickt sich das Me-
morandum aus: ,Die liberkommenen Vorstellungen vom character indelebilis
(character sacramentalis) haben nicht selten zu der Ansicht gefiihrt, dafl der
Amtstriger in hoherer Weise begnadet und den anderen Christen deshalb iiber-
legen sei. Diese Fehleinschitzung muf in Theorie und Praxis ausgerdumt wer-
den® (22 ¢). Nun wird zwar die Stichhaltigkeit dieses Urteils bezweifelt und
unter Berufung auf die Miinchner Vorstudie gegen das Memorandum selbst
eingewandt, es handele sich nicht um Uberlegensein, nicht um Teilhabe an der
Sendung Christi ,,in hoherem Grade“ als andere Christen, sondern nur ,in
anderer Weise“1®. Daf} es aber jene vom Memorandum abgelehnte Deutung
tatsichlich gab und gibt, dafl nicht nur jenes ,ontologische Miflverstindnis. ..
von einer postulierten eingegossenen ontologischen Qualitit“!?, sondern auch
die Annahme einer ,Amtsgnade... des Gemeindeleiters“, die ,eine besondere
und eben doch unterscheidende Nihe zum Christusgeheimnis“ beinhaltet®?,
nahe an die ,Vorstellung eines vom gewdhnlichen Christsein abgehobenen
geistlichen Standes (als ob der Stand des Getauften kein geistlicher wire oder
nur ein solcher minderen Ranges)“1® heranfithrt, sollte nicht bestritten werden.
Die Abwehr solcher Deutungen war wohl auch der Grund dafiir, dafl ein be-
stimmter Traditionsstrang innerhalb der reformierten Kirchen, iibrigens aber
auch die lutherische Kirche Wiirttembergs, die Handauflegung bei der Ordina-
tion nicht verpflichtend machen wollten, so dafl sie da und dort nicht geiibt
worden ist. Die Arnoldshainer Konferenz sah sich nicht in der Lage, einer
solchen, allein mit Gottes Wort, Gebet und Verpflichtung vollzogenen, also in
der Substanz legitimen Ordination die Giiltigkeit abzusprechen. Demgegeniiber
erkennt der Jaeger-Stihlin-Kreis der Handauflegung konstitutive Bedeutung
zu'4, obwohl auch die lutherische Theologie darin keine necessitas absuluta sah.

Von der ganzen Diskussion unberiihrt erscheinen die Sitze von Mysterium
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Ecclesiae, ,daf} dieser Ritus den Priestern nicht nur die Gnade vermehrt, damit
sic ihre kirchlichen Aufgaben in heiligmifliiger Weise erfiillen, sondern ihnen
auch ein unausldschliches Siegel Christi, den sogenannten Charakter, einprigt,
durch das sie, mit einer angemessenen Vollmacht ausgestattet, die sich aus der
hochsten Machtfiille Christi herleitet, fiir diese Aufgabe bestellt werden® und
»dafl das Fortbestehen des priesterlichen Charakters wihrend des ganzen
Lebens zur Glaubenslehre gehért™ (VI). Die Frage bleibt, ob auch danach die
Freiheit zu einer anderen Auffassung konzediert werden kann, ohne dafl sie
kirchentrennend wire. Immerhin wird im gleichen Dokument gesagt, daf die
Natur dieses Charakters ,von den Theologen unterschiedlich erklirt wird®.

5. Der Auftrag des Ordinierten an Wort und Sakrament

Hier hat die Debatte sowohl die Unterschiede in Ausgangspunkt und Akzent-
setzung zwischen der katholischen und den Reformationskirchen aufgezeigt, als
auch Wandlungen auf beiden Seiten, die von einer Konvergenz sprechen lassen.
Verstand sich die katholische Kirche primir als eucharistische Kultgemeinschaft
und war, in Abgrenzung gegeniiber der Reformation mit ihrer Betonung des
Wortes, der Akzent im Trienter Konzil noch vollends auf den kultisch-sakra-
mentalen Auftrag des Amtstrigers gelegt worden, so hat das II, Vaticanum
gegen die hier drohende Vereinseitigung ,die Verkiindigung des gottlichen
Evangeliums an alle Menschen als ,erste Aufgabe® der Priester ... bezeichnet®
und damit Zweifel beseitigt, ,dafl das Amt der romisch-katholischen Geist-
lichen wirklich ein Amt des Evangeliums ist“ (USA 30 als Urteil der lutheri-
schen Teilnehmer). Freilich bleibt man auf katholischer Seite dabei, wie das
Schweizer Gesprichsdokument sagt, ,dafl die Eucharistie nur in der von Chri-
stus gestifteten Kirche und mit Vorstehern gefeiert werden kann, die durch die
apostolische Nachfolge (d. h. also bischifliche Sukzession) zu diesem Dienst
bevollmichtigt sind“ (24). Dem entspricht die Aussage: ,Ohne die bevollmich-
tigten Zeugen des Wortes und Verwalter der ,Mysterien® kann Kirche sich nicht
ereignen’®.“ Fiir das gesamte priesterliche Tun bildet nach Mysterium Ecclesiae
»die ununterbrochene Verkiindigung des Evangeliums den Ausgangspunkt und
die Grundlage, den Hohepunkt und die Quelle des ganzen christlichen Lebens
hingegen das eucharistische Opfer® (VI). Die reformatorische Auffassung ver-
steht demgegeniiber verbum umfassend als die viva vox evangelii, die das
Sakrament mit umschliet. Man bezeichnet mit Augustin das Sakrament als
verbum visibile, und die Kirche ist creatura verbi, sie ereignet sich, wo zwei
" oder drei in seinem Namen versammelt sind (vgl. Schweizer Dokument 25).
Das Sakrament spricht die zentrale Verheiffung des Wortes personaliter und
actualiter zu, sein Inhalt ist kein anderer als der des Wortes, nur die Art und
Weise der Zuwendung unterscheidet sich.
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Freilich, wie auf katholischer Seite eine Vereinseitigung auf das Sakrament
und seine Uberbewertung hin drohte und geschah, ereignete sich auf evange-
lischer Seite eine Abwertung des Sakraments: die Taufe als blofier Initiations-
ritus oder als eine Art Namensweihe verstanden, das Abendmahl als indivi-
duelle Bereinigung in bestimmten Zeitabstinden. Unterdessen ist Bedeutung
und Kraft der Sakramente neu entdeckt. Malta sagt: ,,Gegeniiber einer friihe-
ren einseitigen Betonung der Verkiindigung® — bis hin iibrigens zur Hoch-
schitzung des begabten Kanzelredners! — ,sind die Sakramente in den luthe-
rischen Kirchen heute stirker in das geistliche Leben der Gemeinden einbezogen
worden® (61). So werden jetzt weithin Taufe und Abendmahl innerhalb des
Gottesdienstes gefeiert, das Abendmahl findet viel hiufiger als frither, meist
monatlich statt, und auch die inzwischen wieder abgeebbte Diskussion um das
Recht der Kindertaufe ist letztlich ja aus einem grofleren Ernstnehmen des
Taufgeschehens und der damit geforderten Entscheidung zu verstehen. Jeden-
falls spielt das Sakrament seit den Tagen des Kirchenkampfes in den evange-
lischen Kirchen eine weitaus wichtigere Rolle als frither. Auf der anderen Seite
sind gerade in diesem Zusammenhang die Wandlungen in der katholischen
Theologie unverkennbar. Fiir das Malta-Gesprich steht die Kirche ,als crea-
tura und ministra verbi... unter dem Evangelium und hat in ihm ein iiber-
geordnetes Kriterium® (48). ,Auch hinsichtlich der Verwaltung der Sakra-
mente wird Nachdruck darauf gelegt, dafl es um Sakramente des Glaubens
geht, der aus dem Wort geboren und durch das Wort gendhrt wird® (61).
Noch einmal Malta: ,Beide Gesprichspartner waren sich einig, dafl die Autori-
tit der Kirche nur Dienst am Wort sein kann und daf} sie iiber das Wort des
Herrn nicht verfiigen kann® (21). Das Schweizer Dokument kann im Blick auf
die Eucharistie vom ,grundlegenden Wortcharakter der Handlung® sprechen
(42). Vielleicht wird man sagen diirfen, daf sich im Verstindnis des Auftrags
im Blick auf Wort und Sakrament — trotz der verschiedenen Amts- und Kir-
chenauffassung — die gréfite Anndherung innerhalb des Amtsproblems ereignet
hat, vergleichbar der Konvergenz im Verstindnis der Rechtfertigung oder des
Inhalts von Eucharistie und Abendmahl. Gerade solche Anniherung in der
Substanz 138t hoffen.

6. Hierarchisches Amt und Partnerschafl der Dienste

Wir berithren damit noch eine besonders schwierige und kritische Frage: die
Bindung der Wahrheit und der wahren Kirche an das hierarchisch strukturierte
Amt. So sagt die Theologische Kontaktkommission der (evangelischen und
katholischen) Kirchenleitungen in Hessen: ,Fiir katholisches Verstindnis ist
die Traditionsentfaltung iiber das Neue Testament hinaus, in der sich aus der
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Vielfalt der neutestamentlichen Amter eine Form zur konkreten Amtsform der
frithen Kirche herauskristallisiert hat, ein unabdingbares und konstitutives
Moment fiir die Moglichkeiten heutiger Amtergestaltung'®.“ Dieses ,hier-
archische Amtspriestertum® haben die Bischéfe von den Aposteln, die den
Herrn selbst in der Kirche reprisentieren, als ihre Nachfolger iibernommen und
sihrerseits in untergeordnetem Grade rechtmiflig auch an die Priester iiber-
tragen® (Myst. Eccl. VI). Man kann bedauern, daf} das Gewicht dieser hier-
archischen Amtsstruktur in der ganzen Diskussion nur gelegentlich zur Sprache
kommt. Gewif} ist die Lehre erst allmihlich ausgestaltet worden, und nach dem
Marseiller Dokument konnten ,selbst nach Trient... romische Katholiken die
Position von Hieronymus vertreten, daff die Bischtfe den Priestern iiber-
geordnet sind aufgrund von Gewohnheit und Tradition, nicht aber aufgrund
einer Anordnung des Herrn® (III C 4). Gewif} unterstreicht auch das I1. Vati-
canum ,entgegen einer iiberzogenen Vertikalstruktur im ,Hierarchie-Denken®
der Vergangenheit die Horizontalstruktur® und ,proklamiert... die ,mit-
verantwortliche Partnerschaft®® im Verhiltnis zwischen Bischof und Prie-
stern'’. Damit aber ist die Bindung der wahren Kirche und ihrer Unfehlbar-
keit an das hierarchische Amtspriestertum nicht aufgehoben: So empfehlen die
katholischen Teilnehmer in Dombes nur ,eine kollegialere Vollzugsweise des
hierarchischen Amtes auf gesamtkirchlicher wie auf ortskirchlicher Ebene® (I, 5),
und Mysterium Ecclesiae erklirt: ,Der Heilige Geist aber erleuchtet das Got-
tesvolk . . ., insofern es den Leib Christi darstellt, der in hierarchischer Gemein-
schaft geeint ist® (Myst. Eccl. II). Dieses Verstindnis griindet in der frith-
katholischen Tradition, die entsprechend der Kanonbildung fiir die Kirche aller
Zeiten als verbindlich angesehen wird.

Zur Begriindung der reformatorischen Auffassung konnen freilich nicht mehr
so einfach wie frither Schrift und Tradition einander gegeniibergestellt werden,
seitdem deutlich wurde, dal auch der neutestamentliche Kanon Ergebnis der
frithchristlichen Tradition gewesen ist. Aber so, wie die Exegese auch innerhalb
des Kanons zentrale und Randaussagen, Kanonisches und Auferkanonisches
im Kanon unterscheidet — siehe schon Luthers Urteile iiber den Jakobusbrief
oder bestimmte Hebrierstellen oder die heutige Beurteilung der Spitschriften
des Neuen Testaments —, so wird auch die Legitimitit der Tradition an der
Mitte des Neuen Testaments zu messen sein. Dabei kann es nach dem Neu-
testamentler Ferdinand Hahn nicht darum gehen, ,eine uns... verloren ge-
gangene urspriingliche Ordnung wiederzufinden und nachzuahmen®, dennoch
aber miisse gefragt werden, ,welche leitenden Prinzipien im konkreten Einzel-
fall bei der Entscheidung zugunsten einer bestimmten Ordnung mafgebend
waren ... Dabei setzen wir voraus — und das Recht dazu sollte einer christ-
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lichen Theologie nicht bestritten werden —, dafl es fiir die Kirche Jesu Christi
unaufgebbare, ihr Wesen konstituierende Elemente gibt, die sich auch in der
Gestalt des Amtes niederschlagen miissen.” Das Ergebnis: ,Das Neue Testa-
ment kennt keinen ibergeordneten Amtsbegriff ... Das einzige Wort, das
einigermafien regelmifig verwendet wird, ist das Wort ,diakonia®, Dienst!8%,
Und an anderer Stelle: ,Kirche im neutestamentlichen Sinne gibt es nur, wo
der lebendige Herr durch seinen Geist handelt. Wirklichkeit und Wesen der
Kirche ist ,in ihm‘ gegeben. Daher ist auch die wahre Kontinuitit fiir die
irdische Gestalt der Kirche nicht innergeschichtlich zu sichern, sondern allein
durch ihren Herrn gewihrleistet!®.“ So ist die Bindung wahrer Kirche an
eine bestimmte Amtsstruktur evangelischerseits nicht nachvollziehbar.

Die evangelischen Kirchen kennen kein mit hoherer geistlicher Vollmacht
ausgestattetes Amt. Fiir die lutherische Reformation gibt es im Grunde nur das
eine Amt der Verkiindigung, unbeschadet aller zunehmend notwendig gewor-
denen Spezialisierung und Sonderauftrige im einzelnen. Auch ein Gemeinde-
pfarrer kann seinem Bischof entgegentreten, wenn er die Autoritit des Wor-
tes, die einzige letztlich giiltige Autoritit in der Kirche, auf seiner Seite hat.
»Denn das Predigtamt ist das hichste Amt in der Kirche* (Apol. XV). Dies
ist nicht im Sinne einer Monopolstellung des Pfarramts gemeint — so unbe-
streitbar die geschichtliche Entwicklung dahin gegangen ist —, sondern richtet
sich gegen ein hierarchisches Amtsverstindnis. Von daher erscheint es nur schwer
verstindlich, wie die evangelischen Teilnehmer im Jaeger-Stihlin-Kreis der
Feststellung zustimmen konnten, wonach der besondere Auftrag der Apostel,
zu dem das kirchliche Amt des 6ffentlichen Verkiindigungsdienstes in Bezug
steht, ,die gemeinsame Grundlage der Differenzierung der Amter von
Presbyter und Bischof bildet® (2 a). Vollends ist der reformierten Tradition
jedes hierarchische Denken fremd. In der Lehre vom vierfachen Amt (Pastoren,
Doktoren, Alteste, Diakone) wird schon im Ansatz mit der Vielfalt der Gaben
und der gemeinsam getragenen Verantwortung fiir die Leitung von Gemeinde
und Kirche ernstgemacht, mit einer Partnerschaft der Dienste also, die auch in
reformatorischen Kirchen anderer Tradition erst nach und nach als dem Wesen
der Kirche entsprechend erkannt wurde. Diese Seite scheint in den verschiedenen
Skumenischen Gesprichskreisen kaum in den Blick gekommen zu sein, sonst
hétte nicht so selbstverstindlich z. B. im Memorandum (12—13) vom Leitungs-
dienst der Ordinierten gesprochen oder im Jaeger-Stihlin-Kreis (2 b) eine der
zentralen Funktionen des Ordinierten ,mit dem Begriff des Leitungsamtes
bezeichnet werden konnen. Ebenso diirfte kennzeichnend sein, wie wohl in
allen Dokumenten der Begriff ,Presbyter® ausschlieflich fiir den vom Bischof
zu unterscheidenden Priester, nicht aber einmal fiir den berufenen ,,Gemeinde-
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Altesten“ verwandt wird, obwohl eine ganze Kirchenfamilie auf evangelischer
Seite presbyterial-synodal verfaflt ist. Es wire dringend zu wiinschen, daf im
Fortgang der Gespriche auch reformierte und unierte Kirchen und Theologen
erkennbarer beteiligt wiirden. Die Diskussion wird dadurch gewifl mehrschich-
tiger, zugleich aber auch den Gegebenheiten auf evangelischer Seite eher ge-
recht.

Jedenfalls aber ist fiir iibereinstimmendes protestantisches Verstehen in der
Institution des hierarchisch strukturierten Amtes als unabdingbarer Voraus-
setzung wahrer Kirche etwas zu sichern gesucht, was in der freien Gnade des
Herrn allein steht, dessen Geist weht, wo er will. Eine Verstindigung ist hier
nicht abzusehen. Oder darf die vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz gegebene Interpretation von ,Unfehlbarkeit®, daf ,Gottes Heiliger
Geist die Kirche . . . — wenigstens da, wo Kirche im letzten Engagement sich in
diesem Glauben und seiner Verkiindigung einsetzt (diese Einschrinkung ist sehr
wichtig) — vor Irrtum bewahrt®*“, als Hinweis dafiir, daf auch die Amts-
institution keine Garantie darstellt, und damit als Hilfe zur Skumenischen
Verstindigung verstanden werden?

Das Ergebnis der Ubersicht mag, trotz aller erfreulichen Ubereinstimmung
und so nicht zu erwartenden Anniherung, im Blick auf die nach wie vor be-
stehenden Gegensitze enttiuschend sein. Aber es sollte auch nicht zu sehr iiber-
raschen, dafl die breite und intensive Diskussion auch da und dort an den Nerv
geriihrt hat. Damit sind Grenzen sichtbar geworden, die — heute jedenfalls —
nicht iiberwindbar erscheinen. Das heifit nicht, daB nicht weiter gerarbeitet und
gehofft werden diirfte. Aber konnte es nicht auch sein, dafl wir uns an einer
festzustellenden Ubereinstimmung in zentralen Fragen des Evangeliums, wie
dem Heilsgeschehen in Christus, der Rechtfertigung aus Gnaden, der Gegen-
wart des Herrn in seinem Mahl®!, geniigen lassen sollten und uns im iibrigen
die Freiheit unterschiedlicher Erkenntnis und kirchlicher Struktur zugestehen
kénnten, ohne damit die Gemeinschaft der einen Kirche Jesu Christi zu be-
streiten? Solche Freiheit miifite doch die Konsequenz sein, wenn man die
Gedanken von Karl Rahner ernst nimmt, wonach ,die urspriinglichste Offen-
barung des Christentums als solchen in der Erfahrung Jesu als des Gekreuzigten
und Auferstandenen und somit des absoluten Heilbringers und in sonst nichts
besteht*, und daf der durch das Christusereignis an die Welt mitgeteilte eine
Geist Gottes auf beiden Seiten am Werk geschen werden darf: ,Dieser Geist
macht sich zwar in einer (in bestimmter Hinsicht) vollen Weise nach katho-
lischem Kirchenverstindnis geschichtlich, institutionell und sakramental durch
die katholische Kirche prisent in der Welt, aber er wirkt das andere Christliche
in der Welt und den Kirchen selbst22,«
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