kenntnis-theoretischen Dreischritts zu stei-
gern versteht durch die Riidkfiihrung auf
das trinitarische Dogma: dafl Gott, als
der Eine und Einzige, sich gerade in der
Dreiheit der Personen erschliefit, kénnte
vorbildhaft darauf hinweisen, wie kirch-
liche Einheit sich in der Vielheit verwirk-
lichen mufl.

Recht verstanden miifite der trinitari-
sche Ansatz die von Miihlen empfohlene
Konvergenz- und Selbstfindungsmethode
vor vorschnellen Unionsschematismen be-
wahren; denn eine ganze Heilsgeschichte
kénnte mit der trinitarischen Aussage ins
Spiel kommen, eine Geschichte von Er-
wihlung und Verwerfung, von Siinde und
Gnade, von Heil und Gericht. Deshalb
mbchte man sich die Weiterfithrung des
Gesprichs gerade an dieser Stelle wiin-
schen. Der Ukumenische Rat der Kirchen,
in der oben skizzierten Konziliaritits-
debatte, ist nimlich von der konkreten
Erfahrung der Kirchen her auf Probleme
gestofien, die in die heilsgeschichtliche Di-
mension hineinreichen: auf die Konflikte
zwischen den Michtigen und den Macht-
losen, den Armen und den Reichen, den
Starken und den Randgruppen. Kommt
hier die epochal neue Form konziliarer
Gemeinschaft in Sicht? Miihlens Konzept,
auch wenn es sich nicht an diesen Span-
nungen orientiert, sondern auf die mehr
traditionellen kirchlichen Differenzen ab-
zielt, sollte sich dem Weiterdenken in die-
ser Richtung nicht versagen.

Unter den Anhingen und Beilagen, die
der Verfasser seiner Arbeit beigegeben hat,
begriifit man dankbar das die Arbeit be-
stitigende Votum von Kardinal Suenens
sowie den die Arbeit erdffnenden Beitrag
von Lukas Vischer iiber ,konziliare Ge-
meinschaft®.

Richard Boedkler

Alfons Skowronek, Sakrament in der
evangelischen Theologie der Gegenwart.
Haupttypen der Sakramentsauffassun-
gen in der zeitgendssischen, vorwiegend
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deutschen evangelischen Theologie. Mit
einem Geleitwort von Albert Branden-
burg. Verlag Ferdinand Schéningh,
Miinchen-Paderborn-Wien 1971. 268 Sei-
ten. Geb. DM 28,—.

Diese Miinsteraner Habilitationsschrift
eines katholischen polnischen Theologen
ist eine erste Hilfe fiir die Skumenische
Verstindigung zwischen deutschen Prote-
stanten und Katholiken iiber die mit der
Sakramententheologie zusammenhingen-
den Fragen, die hinreichen bis zur Chri-
stologie und Ekklesiologie. Ob freilich , die
Problematik Wort und Sakrament. . . ein-
fach das Anliegen evangelisch-katholischer
Begegnung ist*, wie der Verfasser (S. 245)
behauptet, ist mir zweifelhaft, wenngleich
man zugeben mufl, daf} es hier um etwas
Wesentliches geht, das man in keinem
Falle bei der Besinnung auf das christliche
Existenz Bestimmende aufler acht lassen

darf.

Das Buch ist als Sammelbericht iiber die
verschiedenen Sakramentstheologien oder
auch nur Beitrige zu einer Art Theologie
der Sakramente im Bereich des zeitgends-
sischen Protestantismus mit Fleif} erarbei-
tet. Soweit ich es beurteilen kann, sind die
Auffassungen der erwihnten evangelischen
Theologen (K. Barth, W. Jetter, H. Diem,
K. G. Sted, O. Weber, H. Vogel,
H. Gollwitzer, R. Bultmann, G. Ebeling,
E. Fuchs, W. Marxsen, F. Gogarten,
P. Tillich, W. Stihlin, P. Althaus, W.
Trillhaas, E. Kisemann, A. Peters, W.
Elert, H. Sasse, E. Sommerlath, E. Kin-
der, L. Goppelt, E. Schlink, W. Ander-
sen, R. Koch, O. Cullmann, J. Jeremias,
W. G. Kiimmel, H. Asmussen, M. Lack-
mann, H. Echternach) zum grofiten Teil
korrekt wiedergegeben, wenngleich mir bei
einigen Details, besonders in der Darstel-
lung von Bultmanns Sakramentsauffassung
(von einer Sakramentenlebre sollte man
bei thm besser nicht reden, er hat nie eine
solche Lehre ausgebildet!), Bedenken kom-
men, ob Skowronek hier alles richtig



verstanden hat bzw. ob er sich hier den
Blick nicht durch eine bestimmte katho-
lische Bultmann-Interpretation etwa in der
Art Priimms hat verstellen lassen fiir die
eigentlichen Intentionen Bultmanns — ge-
rade, was die Sakramente betrifft.
Merkwiirdig erscheint die Behauptung
des Verfassers, die iibrigens auch Bran-
denburg in seinem Geleitwort teilt, daf}
evangelische Theologie grundsitzlich an-
ders strukturiert sei als katholische — spe-
ziell im Sakramentsverstindnis. Diese Be-
hauptung ist nicht hinreichend bewiesen.
Auflerdem, was heiffit ,strukturiert? Mit
solch schwammigen Begriffen sollte man
im Bereich Skumenischer Theologie nicht
arbeiten, es sei denn, man hitte sie zuvor
ausreichend gekldrt. Ist es denn wirklich
wahr, daf} evangelische Theologie sich mit
dem Hinweis auf den Kerygmacharakter
des Evangeliums begniige und von daher
den Sakramenten nicht geniigend Beach-
tung schenke, weil der Glaube aus dem
Horen des Kerygmas komme und also
allein das Héren der Botschaft geniige?
Wieso wird — wenn das wirklich katho-
lische Auffassung sein sollte, was ich be-
zweifle — der einzelne Mensch ,im Sa-
krament... tiefer als im Wort erfaflt“?
Wieso tritt der Mensch im Sakrament ,in
groflerer Aktivitit auf als im bloflen (1)
Horen des Wortes“? (S. 243) Diese Inter-
pretation evangelischen Wort- und Glau-
bensverstindnisses ist zu kurz geraten. Je-
denfalls kenne ich keine evangelische
Dogmatik, wo dieses Sprach- und Hor-
geschehen nicht auch sogleich mit dem
Tun des Menschen verbunden wird. War-
um also diese gegen jene Aktivitit auf-
rechnen? Hitte der Verfasser, der mehr-
fach grofite Sympathie fiir Ebelings Theo-
logie bezeugt, nicht gerade in diesem
Punkte von diesem eine tiefere Einsicht
in die ,Struktur® evangelischen Glaubens
und evangelischer Theologie erfahren kin-
nen? Mir scheint, hier stehen weniger
Strukturunterschiede von zwei Theologien
zur Debatte als vielmehr noch immer
nicht abgelegte Vorurteile gegen das —

vielleicht protestantischer Theologie und
Kirche zurecht vorgehaltene — Zuwenig
an sakramentalem Denken und Gesche-
hen. Vielleicht ist die Zeit noch nicht reif
dazu, ohne solche Vorurteile eine oku-
menisch gesinnte Bestandsaufnahme evan-
gelischer Sakramentsauffassungen zu er-
arbeiten? Wahrscheinlich wire auch in
diesem Falle weniger mehr gewesen, etwa
derart, dafl sich der Verfasser mit der
Darstellung einer evangelischen Sakra-
mentstheologie begniigt hitte und nicht
ein buntes Kaleidoskop so unterschiedli-
cher theologischer Auffassungen wie der
hier referierten hitte bringen miissen.

Die Seite 118 angekiindigten Referate
iiber Conzelmann und Schmithals sind
offenbar ausgefallen, statt dessen wird
plétzlich Gogarten zur ,Bultmannschule®
gerechnet, was einfach Unsinn ist. Die
ziemlich vielen Drudk- und Fliichtigkeits-
fehler (vor allem bei Autorennamen und
Buchtiteln) sind wohl eher seinem deut-
schen Helfer, Bruno Schulz, als dem pol-
nischen Autor anzulasten. Aber ein Pau-
schalurteil wie jenes, dafl G. Ebeling ,wie
kein anderer Theologe“ (gemeint ist wohl:
wie kein anderer evangelischer Theologe)
sich bemiihe, ,das (reformatorische) Erbe
im Weiterdenken zu bewahren®, ist pein-
lich. Denn welcher evangelische Theologe,
der auch nur eine Ahnung davon hat, was
evangelisch-reformatorische traditio und
renovatio bedeuten und wozu sie im theo-
logischen Denken und christlichen Leben
verpflichten, kénnte nicht mit demselben
Anspruch auftreten?!

Das Bleibende an diesem Buch wird
wohl die wieder neubetonte Behauptung
sein, dafl Christus als Ursakrament, die
Kirche als Grundsakrament und die Sa-
kramente selbst als deren Ausfaltungen
zu verstehen seien — dies insofern das
»Bleibende®, als damit eine bestimmte ka-
tholische Sakramentsauffassung erneut zur
Skumenischen Diskussion gestellt wird.
Die Verstindigung iiber das Sakrament
steht uns also noch bevor. Erste Ansitze
sind andernorts allerdings schon in Sicht,
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etwa im Newuen Glaubensbuch von Feiner
und Vischer oder in Richard Schliiters
Arbeit iiber Karl Barths Tauflebre.

Bernd Jaspert

Um Amt und Herrenmabl. Dokumente
zum  evangelisch/rémisch-katholischen
Gesprich. Herausgegeben von Giinther
Gaflmann, Marc Lienhard, Harding
Meyer und Hans-Volker Herntrich.
Verlag Otto Lembeck / Verlag Josef
Knecht, Frankfurt am Main 1974. 174
Seiten. Kart. DM 16,—.

Der evangelisch-katholische Dialog, der
sich mehr und mehr auf die Amtsfrage
zubewegt hat, ,hat uns zu dem Punkt
gefiihrt, an dem die Frage der Verwirk-
lichung kirchlicher Gemeinschaft sich gebie-
terisch aufdringt und nicht mehr aus-
klammern lif}t* (S. 17). So lautet Harding
Meyers Urteil im einfiihrenden Teil iiber
»Bedeutung und Ergebnisse des evange-
lisch-katholischen Gesprichs® (S. 11—19).
Es trifft genau die heutige Dialogsituation.
Aber haben wir nicht Angst bekommen
vor zu grofler Verbindlichkeit? Jedenfalls
wird sich heute keine Gemeinde und keine
Kirchenleitung mehr die Auseinanderset-
zung um die Konsequenzen des Dialogs
ersparen kénnen, und so kann man sich
nur freuen, daf} jetzt die wichtigsten Er-
gebnisse des Gesprichs {iber Amt und
Abendmahlsgemeinschaft so schén in einem
Buch vorliegen. Es sind folgende Texte:
der Malta-Bericht ,Das Evangelium und
die Kirche®, das lutherisch-katholische Ge-
sprich in den USA iiber Eucharistie und
‘Amt, das evangelisch-katholische Gesprich
der Gruppe von Dombes, die Stellung-
nahme des Straflburger Instituts zur lu-
therisch-katholischen Abendmahlsgemein-
schaft und das Memorandum deutscher
Skumenischer Institute zur Amtsanerken-
nung — alles Dokumente, die aus dem
Dialog mit der rémisch-katholischen Kir-
che nicht mehr wegzudenken sind. Die
beigegebenen Bibliographien zum evange-
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lisch-katholischen Gesprich und zur neue-
ren katholischen Lutherforschung — beide
in vortrefflicher Auswahl der Titel —
wollen den Umgang mit den Dokumenten
erleichtern.

Richard Boedkler

Jesus — Konfrontation und Gemeinschafl.
Mit Beitrigen von Martin E. Marty,
Adriaan Geense, Vilmos Vajta. Mit
Texten von Karl Rahner, Hans Kiing,
Roger Garaudy u. a. Vorwort: Giin-
ther Gafimann. (Okumenische Perspek-
tiven. Herausgegeben von Marc Lien-
hard und Harding Meyer, Nr. 5.) Ver-
lag Otto Lembedk/ Verlag Josef Knecht,
Frankfurt am Main 1974. 123 Seiten.
Kart. DM 12,—.

Die ,neue Konstellation der Christen-
heit, die mit ihrer polarisierenden Kraft
die klassische Gkumenische Struktur ge-
trennter Konfessionen umgreift und durch-
dringt® (Giinther Gafimann, S. 8) — in
ihrem Rahmen ist Jesus Christus zu einer
kontroversen Figur geworden. Wer ist
und was wollte Jesus von Nazareth? An
der Frage entzweien und bekidmpfen sich
die verschiedenen Verstindnisse von Welt-
verantwortung, Mission, Erlésung, Heil,
Revolution und Gewalt, Dialog, Gemein-
schaft, Gottesdienst und wie man die Reihe
fortsetzen konnte. So wird die Skumeni-
sche Debatte in neuer, elementarer Weise
zuriickgefithrt auf den christologischen
Ausgangspunkt, dem die dkumenische Be-
wegung verpflichtet ist. Ob ,die ckume-
nische Einmiitigkeit im Christusbekennt-
nis“ — auch das Jakarta-Motto ,,Jesus
Christus befreit und eint® macht sie gel-
tend — noch so undifferenziert und still-
schweigend wie bisher vorausgesetzt wer-
den kann? Die drei Beitrige dieses Buches
— Vortrige, die 1972 auf zwei vom
Straflburger Institut fiir Skumenische For-
schung veranstalteten Seminaren in Ke-
nosha (USA) und Straflburg gehalten
wurden — wollen in die moderne Kon-



