
bis der fröhlichen Unbekümmertheit der Kımbanguisten, £ür die Moratorium
oder nıcht Moratorium und die afrıkanische Identität der Kirche Sal kein Pro-
blem darstellte und die mIit Selbstverständlichkeit VO  . empfangener remder
Hılfe rachen, weil aufgrund ıhrer Geschichte und Organısatıon außeratrika-
nısche berfremdung iıhrer Meınung nach SAl nıcht geschehen kann.

Die nächsten Jahre werden, VOTLr allem mMit den siıcher bevorstehenden Ver-
anderungen 1m Süden des Erdteıils, für die Menschen und die Christen Afrıkas
noch große Veränderungen und Probleme MI1t sich bringen. In dem Bewulfit-
sein der Aufgabe, nıcht sıch selbst, sondern Christus leben, bereiteten die
afrıkanıschen Kirchen sıch darauf VOT, die siıch ıhnen zeigenden Wege 1m
Glauben gehen.

Claus Kembper

Bericht über die Begegnung des Kates der EKD miıt Mitgliedern
des Gtabes des Okumenischen Rates der Kirchen in enf

Juni 1974

Nachstehend bringen WIr eınen noffiziellen, persönlich gehaltenen Bericht des urz-  e
lıch verstorbenen Oberkirchenrats Ernst Lange (Kırchenkanzlei Hannover). Der Rat
der EK  © erklärte sıch MIi1t se1iner Veröffentlichung einverstanden, da angesichts der
bevorstehenden Zentralausschufßsitzung des ORK 1n Berlin und der für 1975 in
Jakarta vorgesehenen Vollversammlung eıinen Beitrag ZUT innerkirchlichen Diskus-
S10N den Kurs der ökumenischen Bewegung darstellt.

Die Schriftleitung
Der Rat der EKD hielt seine turnusmäßige Sıtzung und Juni 1974

1 Okumenischen Zentrum 1in Genf Der größte Teil dieser Sıtzung diente einer
seit langem vorgesehenen breiten Aussprache mıiıt dem Generalsekretär des
ÖRK, Dr Philip Potter, und Mitgliedern des Stabes-des ORK

Die Intention der Aussprache ın enf
Bewußft Wr ine turnusmäßige Ratssıtzung vornehmlich für die Begegnung

mi1t den Genter Partnern 1n der ökumenischen ewegung bestimmt worden.
Von seıten des Rates kam damıt ZU Aus
! Der Rat geht VO  > der Mitgliedschaft der FEKD 1m Okumenischen Rat der

Kırchen AUuS. Er ekennt sıch ohne besonderes Pathos, 1n einer gew1ssen
Selbstverständlichkeit dieser Mitgliedschaft und der 1n ıhr gegebenen, mi1t

iußeren und inneren Wachstum der ökumenischen Bewegung sıch eNLTL-
faltenden inneren und außeren Verpflichtung.

Gkumenische Aufgaben und Probleme gehören ZUur Alltagsarbeit der
EKD: ihrer Gliedkirchen und ihrer Leitungsorgane. Dıie Begegnung mMit
Genfer Stab War als ıne normale Arbeıtsbesprechung ın einem kontinuier-
lichen Prozefß der Kooperatıion anzusehen und gestalten.
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Zugleich wünschte der Katı se1iner Entscheidung, die Fragen der öku-
meniıschen Gemeinschaft sollten Aaus iußeren (Zentralausschufß-Sitzung 1n Ber-
lın, Vorbereitung aut Jakarta Ete)) wıe .Inneren Gründen ın der Ratsarbeit
gegenwärtig Priorität gyenijeßen, Nachdruck verleihen un einen entsprechen-
den Akzent setzen.:

Der Rat hat diese Priorität ZEeSETZT, weıl 1n der ökumenischen Gemeınn-
chaft gerade jetzt iıne z Fülle VO  —$ Aufgaben und Chancen, Spannungen
un Konflıkten, Fragen un: Mifßverständnissen ZUuUr Erörterung anstehen. Die
EKD 1St dadurch teils N ihrer für die ökumenische Bewegung wichtigen
Ressourcen, teils auch 1m Hinblick auf Auseinandersetzungen eigenen
Bereich besonders gefordert. Eıne irekte Erörterung der anstehenden Pro-
bleme mMIit den Genter Partnern schıen vernünftig und nützlich.

Dıie Mitarbeiter des Stabes des ORK haben sıch als Gastgeber diesen
Rahmen und diese Intention der Begegnung voll eigen gemacht. SO konnten
die Gespräche ebenso brüderliıch W1e€e freimütig verlauten. Da{ß INan gemeinsam
aut dem ökumeniıschen Weg se1 und bleibe, bedurfte keiner ftejerlichen
Beschwörung. In seinem Schlußwort hat der Generalsekretär, Dr Philip Potter,
ausdrücklich unterstrichen, da{fß gerade dieser unprätentiös-sachlıche Stil der
Begegnung als „Gemeinschaft 1m Vollzug“ auch für den Stab des ORK beson-
ders wichtig und ermutigend gEWESCH sel. Eıner entsprechenden Einladung des
Rates folgend werde darum Mi1t seinen Mitarbeitern in naher Zukunft ZUr

and kommen.
Weiterführung des Arbeitsgesprächs 1m gleichen Rahmen SCIN nach Deutsch-

Zum Verlauf des Gesprächs
Die Aussprache verlief 1n Wwel CNS miteinander verschränkten Phasen. Sıe

betraf: 21 die theologischen Grundlagen der ökumenischen Gemeinschaft
un des ökumenischen Handelns, iınsbesondere die fundamentale Bedeutung
des Christusbekenntnisses und das Verständnıis der Eıinheit der Kiırche; das
breite Spektrum der ökumenischen Programme und Aktionen 1m Bereich der
Mıssıon und Evangelisatıon, der „wischenkirchlichen Hılte, des Flüchtlings-
dienstes, des Entwicklungsdienstes und der politischen Verantwortung, hier VOTL
allem auch die Kontroverse hinsichtlich des ökumenischen Programms ZUTF

Bekämpfung des Rassısmus.
21 Das Bedürfnis nach vertiefter theologischer Reflexion ZUTr Begründung

und Ausrichtung des gemeiınsamen ökumenischen Handelns, nach gründ-
iıcherer gemeinsamer Explikation der Basıs des ORK meldet sıch heute mıt
zunehmender Dringlichkeit. Spätestens se1it der Zentralausschufß-Sitzung 1n
Utrecht 1St diese Forderung, die VO  a vielen Miıtgliedskirchen und auch VO  - der
EK  S schon se1t Jängerer eıt erhoben wird, als yzemeınsame Zielsetzung des

ORK artıkuliert. Sowohl der Vorsitzende des Zentralausschusses als
auch der Generalsekretär haben S1€e be1 der Zentralausschufß-Sitzung 1n enf
besonders unterstrichen. Dıiıe Hauptstudie der Kommissıon tür Glauben un:
Kırchenverfassung über die „Rechenschaft VO  } der Hofinung, die iın unlls i  “
welche bei der bevorstehenden Kommissionssitzung 1in Accra einer ersien
Bilanz gebracht werden soll, un die Thematik der für Jakarta vorgesehenen
Sektionsarbeit (insbesondere dıe Sektionen I und versuchen, dıeser For-
derung Rechnung LLagcNh.
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Insotfern stiefß der VO Rat der EK  m nachdrücklich geiußerte Wunsch,
„keine Anstrengung scheuen, gemeınsam den Zusammenhang zwıschen
theologischer Reflexion und Bestimmung der Handlungsziele wıeder verständ-
ıch und realistisch offenzulegen un begründet darzutun, W as unls das van-
gelium heute Lun autferlegt“, be1 den Gesprächspartnern nıcht Nnur aut Ver-
ständnıis, sondern erwıes sıch als ein uneingeschränkt yzemeinsames Ziel Be1
der Verwirklichung dieser gemeınsamen Zielsetzung stößt die Sökumenische
Bewegung auf tiefgehende Probleme.
A Die Konstruktion des Okumenischen Rates der Kırchen geht davon Aus,

da{fß „das magısterıum“ uneingeschränkt be1 den Miıtgliedskirchen lıegt
Solange die theologische Arbeit der ökumenischen Bewegung beim verglei-chenden Studium unterschiedlicher Glaubens- un Bekenntnistraditionen e1inN-

sSEtTzZiEe und VO  } daher auf eın wachsendes gegenseit1ges Verständnıis, den Abbau
des Trennenden, die Aufdeckung des Gemehinsamen un die gegenseıltige
Befruchtung 1m Dialog hinwirkte, bereitete dieser Vorbehalt keine unüberwınd-
liıchen Schwierigkeiten. In vielen wichtigen Fragen, die lange kontrovers SCW C-
SCI1 d  N, zeıgte siıch eın wachsender Konsensus, dessen Rezeption M1T allen
Folgen für dıe Kırchengemeinschaft reıilich 1n die Entscheidung der Miıt-
gliedskirchen gvestellt blieb

21  N In den AkRtionen des Okumenischen Rates konnte sıch, W1e zunächst
schien, die wachsende Gemeinsamkeit der Miıtgliedskirchen nach der frühen
Überzeugung, daß die Lehre IreNNE, der Dıiıenst aber verbinde, unmıttelbarer
ausdrücken und freier enttalten. Das führte mMIt einer zewıssen Zwangsläufig-keit einer Verschiebun des Gleichgewichts zwischen Aktion un theolo-
yischer Reflexion, zumal 1e gemeiınsame Verpflichtung ZUE Dıiıenst miıt dem
quantıtatıven und qualitativen Wachstum der ökumenischen Gemeinschaft und

1e daraus unverme1dlich folgende Verwicklung dieser Gemeinschaft 1n die
Nöte und Konflikte der kleiner werdenden Welt VO  . Jahr Jahr anwuchs.
Der Vorwurf des der dieses zunehmenden„Aktionismus“ angesichts
Ungleichgewichts lauter wurde;, 1St daher richtig und falsch zugleich: Er 1st
richtig, sofern die weltweıte Verpflichtung zu Dıenst die ökumenische Bewe-
Sung gelegentlich in eın Handeln hineinführt,; dessen Ziele VO  z den Glied-
kirchen noch nıcht in voller Gemeinsamkeit theologisch begriffen und bejahtsind; 15t talsch, sotern die VO  3 den Mitgliedskirchen selbst erantwortete
un: immer wıeder bestätigte Konstruktion des Okumenischen Rates diese Ent-
wicklung begünstigt.

/ 1 TIrotzdem kann Ma  } nıcht VO  e einem Konstruktionstehler sprechen,der leichthin korrigiert werden könnte. Die Sıtyatıon der ökumenischen Bewe-
SUuNng erlaubt keine Rückkehr 1ın eın Stadium gröfßerer Unverbindlichkeit. Dıie
Kırchen bekennen geme1ınsam, daß ihre Einheit 1n Christus gegeben 1St
und, sSOWeIlt irgend möglıch,; gelebt werden mu ber Jahrzehnte hın
haben die Kırchen ertahren und ın ıhren ökumenischen Begegnungen immer
Neu bekannt; dafß die MÖ lıchkeiten und Notwendigkeiten gelebter Einheit
größer sınd denn se1it Jahir underten. Dıie ökumenische Gemeinschaft 1St VCI-
bindliche Realıtät, Geschenk un Verpflichtung zugleıch, auch zureichende
Begriffe noch tehlen. Als unıversale Gemeinschaft sehen sich die Kirchen

en  e} auch VOTr der Welt 1n Haftung CNOMMECN, gemeınsamer Rechenschaft
VO  } ihrer Hoffinung und gemeınsamem Dienst gefordert.

2 1:  ; 8 Eın Zeıichen dieser gegebenen Universalıtät 1St die unausweichliche
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Erfahrung dessen, W 4ds in Kor 1226 VO) Leib Christi ZESART 1St Keine
Kıiırche kann sıch dem Mitleiden und der Miıtfreude, dem Mitgefordertsein
mMI1t anderen Kirchen entziehen. Das 1St nıcht LUr iıne rage der Fantasıe der
Liebe, sondern harte Wirklichkeit unausweichlicher Interdependenz. Da{iß viele
Mitgliedskirchen des Cikumenischen Rates, zumal 1n der Dritten Welt, aNnSC-
sıchts einer schreienden Dıisparıtät der Entwicklung un der Entwicklungs-
chancen 7zwischen ord und Süd, angesichts eines relig1ös-1deologischen und
eınes strukturellen Rassısmus, der das Recht und die Würde des Menschen als
des VO  3 Gott geliebten Geschöpfes schändet und negıert, sıch 1n iıhrer Integri-
tat als Kırchen Jesu Christı 1in rage un: auf die Probe gestellt sehen, etriftt
die anderen Kirchen nıicht LLUr mittelbar, der Liebe willen, sondern Sanz
unmiıttelbar, sotern ıhr eigener, WECNN auch noch verborgener und vermittel-
ter Anteıl der Aufrechterhaltung derart diskriminierender Einstellungen
und Strukturen unausweichlich aufgedeckt un ihr Wahrnehmungsvermögen
für analoge Erscheinungen 1m eigenen Verantwortungsbereich LWa 1n Hın-
sıcht aut die internatıionale Wanderungsbewegung der Arbeiter und Studenten

geschärft wird.
D: Dıie Qualität dieser gemeınsamen Betroffenheit aller Kirchen wiıird 1n

der ökumenischen ewegung VOTFrerst unterschiedlich eingeschätzt. Dıie Kırchen
der Dritten Welt erfahren ıhre Sıtuation daran lıeßen iıhre Sprecher 1m Stab
des ORK keinen Zweıifel, auch W C111 der Begrift selbst nıcht fiel zunehmend
als eıiınen Status confessionis. Eın Chrıistentum, das 1n menschenzerstörende
Zusammenhänge verstrickt 1St und teilweise 101°4 iıhrer Legıtimatıon miß-
braucht wird, ohne siıch mıi1ıt allen Kräften dagegen wehren, 1St für s1e ein
verfälschtes Evangelium, das durch aktuelles Bekennen 1n Wort und 'Tat ent-
larvt und bekämpft werden mu{ Das bedeutet für S1e?

a) die volle, WEeNnNn auch prinziıpiell kritische Identifizierung MIt den Leiden
un: Kämpfen ihrer Völker selbst den Preıs des Konflikts mi1t den Kirchen,
deren Mıssıon sS1e sıch verdanken:

die Bemühung eın eigenständiges theologisches Begreifen iıhrer Sıtua-
t10N und ıhres Kircheseins 1n dieser Sıtuation, die Ausbildung einer Theologie
1m Kontext, die die abendländischen theologischen Denkstile nıcht einfach
fortsetzt, sondern hinsichtlich ıhrer Wirkungsgeschichte 1n der Drıitten Welt
1ın Frage stellt und korriglert;

das Rıngen eın authentisches, 1n der eiıgenen Erfahrung mMit dem
Evangelıum wurzelndes, auf die eigene Sıtuation klärend bezogenes Christus-
bekenntnis;:

die Transposıtion des Problems der Einheit der Kirche 1n den jeweiligen
afrıkanischen, asıatischen oder lateinamerikanıschen Kontext, wobe|l z. B die
Beziehung den teilweise rasch wachsenden „independent churches“ dring-
lich wird; volle, nıcht NUur organısatorische, sondern auch inhalrtliche Regionalı-
sierung der Sökumenischen Bewegung;

e) die Forderung alle Kirchen der ökumenischen Bewegung, den Ent-
scheidungscharakter der Sıtuation der Kirchen der Dritten Welt verstehen
und akzeptieren, diese Kiırchen in ihrer Entscheidung tragen und
fördern un entsprechend andeln. Dabei bekommen estimmte Programme
und Aktivıtäten des Okumenischen Rates W1e das Antırassısmusprogramm den
Charakter VO  ; Zeichen der Bruderschaft, der Buße und der Erneuerung.

N  CN Der Rat der EKD erklärte demgegenüber seine Bereitschaft, sich auf
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den ITNst der Herausforderung der ökumenischen Bewegung durch die Kır-
chen der Drıitten Welt ohne Vorbehalt einzulassen. Eben dies nötıge ıhn,
se1nerseılts Aaus der Mıtte der eigenen Erfahrung, der Erfahrung der Christen-

tieren. Er betonte:
heıt iın Deutschland, zumal der Erfahrung des Kirchenkampfes Aargumen-

Aus der Identifizierung mit den Leiden und Kämpfen der eigenen Völker,
notwendig S1e iSt, kann allzu rasch Überidentifizierung und Identitätsverlust

werden, die Kiırche sıch kritiklos 1n den Dıienst polıtischer Ziele und ıdeolo-
gischer Systeme stellt. Das Evangelıum verkehrt sıch dann selbst 1n ine reli-
z1Öse Ideologie und verliert seıne erlösende und befreiende raft Miıt der Ideolo-
1E des Natıiıonalısmus hat die Christenheit 1n Deutschland Erfahrungengemacht, die S1e nıcht verleugnen kann und der Wahrheit un der Liebe
willen in der ökumenischen Gemeinschaft geltend machen mu{ Das Van-
gelium 1St und bleibt die Kritik aller Ideologie.

Dıie Notwendigkeit einer dem jeweıiligen soziokulturellen und politischenKontext voll entsprechenden Theologie 1St unbestreitbar. Nur bezeugt die
Theologie die Annahme des Menschen durch Gott 1n der Fülle und Besonder-
heit seines Mens  se1ins. Nur wiıird s1e verständlich. Dabei 1St aber die
Gefahr, da{ der Kontext ZU ext wiırd, nıcht übersehen. Auch die unkri-
tische Verquickung mıiıt Programmen der Befreiung und der Selbstbestimmung,die der Christ als solche Christi willen voll bejaht, kann das Evangelıumiın Geset7z verkehren.

C) Das Rıngen eın authentisches, die gegenwärtige Herausforderung auf-
nehmendes Christusbekenntnis 1St der Christenheit 1n Deutschland Aaus eigenerErfahrung ekannt und wichtig. Dıie Authentizität des Bekenntnisses wiırd
sich aber daran ewähren haben, ob und W1e dieses dem bıblischen Zeugnisentspricht. Eın Christusbekenntnis, das authentisch se1n will, mu{fß sıch konzi-
laren Auseinandersetzungen die Wahrheit 1n der ökumenischen Bewegung

aussetfzen und darf siıch analogen Erfahrungen anderer Kırchen nıcht entziehen.
Der Rat bejaht die notwendige Regionalıisierung der ökumenischen ewe-

Sung und das 1n iıhr sıch außernde Rıngen Identität und Unabhängigkeitgegenüber den spezifisch abendländischen enk- und Organısationsstrukturen,1n denen das Evangelium 1n der europäisch-amerikanischen Missiıonsbewegungaufgetreten 1St. Er bejaht den amp die regionale Einheit 1n der Je reg10-nalen Vielfalt der christlichen Erfahrungen und Kirchbildungen. Er WeIlst aber
darauf hın, da{fß ıne letzte Gemeinsamkeit 1n der Identität aller Christen
und aller Kırchen 1bt, die allein iın Christus, 1n der alle renzen überschreiten-
den Gnade Gottes liegt Im biblischen ZeugnIis, 1n den geschichtlichen Erfah-
rungen der Christenheit, WwW1e Ss1e sich iın den Bekenntnissen über manche eit-
bedingtheit hinaus verbindlich außern, und 1n der Realıität der verpflichtendenGemeinschaft, deren Ausdruck die ökumenische ewegung 1St, sınd die Kri-
terıen und renzen möglıcher Regionalisierung gegeben.e) Der Rat der EKD 1St betroften durch die Tiete der Erfahrung und diedaraus siıch ergebende Radıkalität der Entscheidungsforderung, dıe die Kirchender Drıitten Welt gyeltend machen. Er bejaht, daß die theologische Diskussion
der ökumenischen Bewegung dadurch 1n ıne He Dımensıon, in die Dımen-
S10N aktuellen Bekennens trıtt. Um dringlicher bittet C daß 1n dieser Sıtua-
tion alle Kırchen der ökumenischen ewegung, auch die Kirchen 1n der Bun-desrepublik Deutschland, 1Ns Gespräch voll einbezogen und 1n ihren spezifischen
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Erfahrungen beim Kampf die Wahrheit 1ın Christus ErNSTSCNOMMECN
werden.
D Das Gespräch machte cehr deutlich, da{ß un in welchem aße die

Vertreter des Stabes des ORK SdAI nıcht sehr 1n eigener Sache, einer
eigenen Programmatik willen, sondern als Mittler, als Übersetzer, iın dieser
besonderen Gesprächslage VOTr allem als Sprecher VO  - Kirchen agıeren, deren
Stimme iım ökumenischen Gespräch allzu lange Sar nıcht oder nıcht autmerk-
sex. und geduldig gehört worden 1St. In dieser Mittlerfunktion machten
S1e deutl;i

a) Dıie e1it der selbstverständlichen Vorherrschaft abendländischer enk-
un Organisationsstrukturen 1St vorbe]. Das edeutet nıcht, da die besonde-
FU 1n vieler Hinsıcht auch weıiterhın grundlegenden Erfahrungen und Eın-
sichten der abendländischen Kırchen mi1t dem Evangelıum nıchts mehr gelten.
ber der COkumenische Rat, führte der Generalsekretär, Dr Potter,
immer wieder nachdrücklich AuUs, se1 heute ıne Gemeinschaft, die csehr anders
ZUsamMMECNSESETZLT und zewichtet se1 als bei ıhrer Gründung. Daher edürte
eines Stils in der Diskussion, 1n der alle hören, alle sıch korrigieren
lassen müßten und in der eder Beıitrag 1n orm und Sprache gestaltet se1in
müßte, da{ß gehört als Korrektur ANZCNOMM:! werden könnte. Hıer
zebe auch und gerade für die europäischen Kirchen noch ine Menge
lernen.

Die Monıiıta des Rates auf dem Hintergrund der besonderen Erfahrungen
der Christenheit 1n Deutschland müfßten wahrscheinlich noch sehr vıel direk-
ter und deutlicher 1in den Dıalog MIt den Kırchen, die jetzt 1n eiıner Sanz ande-
1CIN Sıtuation VOT Bekenntnisentscheidungen stünden, eingebracht werden. Im
Rahmen der Studie über die „Rechenschaft VO  w der Hoftnung, die 1in u11s iSt
würden 1ın Accra aktuelle Bekenntnisse AUS verschiedenen Sıtuationen der Jüng-
sten eıt direkt konfrontiert, darunter die Barmer theologische Erklärung.
ber die deutschen Kirchen müfßten vermutlich gSanz direkt 1Ns Gespräch miıt
den Kiırchen der Drıitten Welt und anderen, auch europäischen Kirchen, die
auf die Frage Aaus der Drıiıtten Welt anders antworteten, eintreten.

C) Auch und besonders für die europäischen Kirchen stellt sich heute, w1e
scheint, eın Identitäts- un eın Regionalisierungsproblem besonderer Art

Die Studie über die „Rechenschaft VO  a der Hoftnung, die 1n uns 1St  CC habe
den Tag gebracht, dafß dıe europäischen Kirchen War 1n der theologischen

Reflexion der Bekenntnisüberlieferung stark seıen, aber sehr unsicher wirkten,
wenn S1Ee das hic RT NUNC, das „IN uns  «“ der Erfahrung des Glaubens ausdrük-
ken, WeNn S1e wirklich VO:  e ıhrer Hoffinung in ıhrer Sıtuation Zeugnis ablegen
sollten. So sSCe1 denn auch eın wichtiges Dokument Ww1e die Leuenberger Kon-
kordie VOr allem VO  3 den 8! ihrer konfessionellen Homogenıität scheinbar
nıcht etroftenen Kıiırchen (Skandinavıen, Schweiz) miıt einer beunruhigenden
Indifferenz aufgenommen worden. Ofenbar hätten die europäischen Kirchen
das Problem der konkreten Einheit 1in der konkreten Vieltalt der europäischen
Erfahrungen und Tradıitionen, das Problem auch eıner Identität jenseits
der abendländischen Vorherrschaft 1n Kiırche und Welt, das Problem der Buße
und der Erneuerung speziell der europäischen Kirchen VOFrerst weder voll
begriffen noch in Angriff SCHNOMMCN., Insbesondere das Problem der Einheit
der Kirche 1in der pannung zwischen der „Ersten“ und der „Zweıten“ Welt
könne aber 1Ur hier, 1n Europa, ernstlich ANSCHANSCH werden.
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Hinsıchtlich einer für dıe innerdeutsche Diskussion bedeutsamen Frage-
stellung raumten die Vertreter des ORK ein, daß die ematiık „Einheit der
Kirche Einheit der Menschheit“, die die theologische Arbeıt des ORK 1n
den etzten Jahren stark bestimmt habe, WAar ine Fülle V O  - iınteressanten
Denkanstößen erbracht habe, auf die Dauer aber N ıhrer Mifiverständlich-
keıit nıcht recht weiıtertführe. Der Begrift „Einheıit“ werde 1n dieser Kombina-
tion allzu vieldeutig und unscharf, die Getahr einer Verwechslung VO  5 ext
und Kontext se1 durch den Sprachgebrauch zumindest nıcht hinreichend aUus-
geschlossen. In Wahrheit geht aber eindeutig die Frage, WwI1e in einer
Welt wachsender Interdependenzen die 1n Christus geschenkte Einheit
bezeugen und leben se1.

Die 7 weıte Phase des Gesprächs betraf Programme, Studien und Aktivi-
taten des Okumenischen Rates, die ZU. großen Teil unstrittig sind. Miıt Inter-
CS55C un Zustimmung hörte der Rat Berichte über den ökumenischen Ent-
wicklungsdienst, die zwischenkirchliche Hılte, den Flüchtlingsdienst, die Bete1-
lıgung der Katastrophenhilfe, d16 7z1iemlich lautlose, aber gelegentlich W ie
im Sudan erfolgreiche Bemühung 10588 Waftenruhe und Frieden.

R DE Unterschiedliche Meınungen ergaben sıch hınsıchtlich des Planes ZUF:

Gründung einer Entwicklungsbank, der reıilich noch nıcht entscheidungsreif
1STJD Mıt Dankbarkeit hörte der Rat einen Bericht AUuUsSs der Arbeit der efe-
ratfe tür Weltmission und Evangelisation, aus dem anderem hervorging,dafß der Weltkongrefß für Evangelisation, der in Kürze in Ausanne 11-
treten wird, durchaus falsch eingeschätzt 1st, wWenn als „Gegenschlag
Bangko interpretiert wird. Dıe relatıve ähe 7zwiıschen Lausanne und enf
sel mehr als eın geographisches Phänomen.
IJ Wirkliche Dıvergenzen bestanden und bestehen jedoch 1im Bliıck auf das

ökumenische Programm ZUuUr Bekämptung des Rassısmus. Das Mandat dieses
Programms äuft Aaus und steht be1 der Zentralausschufß-Sitzung in Berlin UT
Erneuerung oder Beendigung Der Antrag der zuständigen Kommission
autf Erneuerung des Mandats lag VOTr. Außerdem War ine Auswertung der
ersten Periode des Programms dem Tıtel „A Small Beginning“ als Dıs-
kussionsgrundlage verfügbar.

22 Aus der sehr gründlichen und ausführlichen Diskussion der Problema-
tik des Programmes verdienen die tolgenden Punkte festgehalten werden:

Der Rat konstatiert se1n Erstaunen, Ja seın Beiremden, daß 1m Auftragder zuständigen Kommissıon aut Erneuerung des Mandats des AÄntırassısmus-
Programms auf die 1U  — durch Jahre hindurch vorgetragenen Einwände der
Mitgliedskirchen 1ın der Bundesrepublik und ın anderen Ländern auch nıcht
mıt einem Wort eingegangen worden se1. In der Bewertung dieser Eınwände
1n RSn Small Beginning“ sej1en zudem ausgesprochen unerfreuliche Unter-
tone bemerken. Insgesamt könne INa  a diesen Sachverhalt 1Ur als Verweige-
rung einer ernsthaften Diskussion verstehen.

Die Vertreter des Stabes des RK zeıgten dieser Stelle ıne äihnliche
Sensibilität WI1Iie die deutschen Gesprächspartner. Eın großer Teıl der
D Z referierten Diskussion spıtzte sıch 1n diesem konkreten Zusammenhangnoch einmal Für die Vertreter der Kırchen der Drıtten Welt geht hier
wirklich ine Art Status contessioni1s. Eben darum können S1e den Eıin-
spruch VO  e reichen weißen Kirchen 1Ur mit Mühe nachvollziehen un: sich 1Ur
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cehr schwer dem Eindruck entwinden, hier werde Finanzkraft als Machtfaktor
ausgespielt. hne den Beweiıs 1mM einzelnen führen wollen oder können,
machten die Vertreter des Stabes des ORK darauf aufmerksam, daß der Son-
derfonds des PCR se1nes wahrlich LUr symbolischen Umfangs eın
Gesprächsklıma ErZEUST habe, das sıch Jetzt, da die Befreiungsbewegungen
1m. südlichen Afrika als gleichberechtigte Verhandlungspartner Portugals Ner-
kannt seı1en, ausgesprochen friedensfördernd auswirken könne. Hıer se1 eın
Vertrauenskapital CYrZCUSLT worden, das 1U selne Zinsen Die ZEsSAMLE
aktuelle Entwicklung 1mM sudlichen Afrıka, die über die ehemaligen portugıie-
sischen Kolonien und Rhodesien autf die Südafrıkanische Republik zurückwirke,
könne urchaus als Bestätigung des PCOCR yelesen werden. Zudem habe die theo-
logische Auseinandersetzung den weißen Rassısmus, das Menschenrecht, 1NSs-
besondere das Recht auf Selbstbestimmung, das Problem der Freiheit un das
Problem der Gegengewalt VOTrerst auch iın den Kirchen des nordatlantischen
Raums iırgendeinem schlüssigen Ergebnis geführt.

C) Die Vertreter des Rates der EKD machten demgegenüber auf Sanz
andere, durchaus nıcht wenıger bedeutsame Dımensionen der Kontroverse
autmerksam. (san7z abgesehen VO  3 eigenen Erfahrungen, die mit schmerzlicher
Nachdrücklichkeit deutlich machten, dafß auf der Gewalt kein egen ruhe,
da{ß Christen zumindest LLUL iın der Sıtuation der ultima ratio und Ver-
zıcht auf jede, aber auch jede Selbstrechtfertigung Gewalt üben könnten,
bleibe Ja immer noch die Frage, ob das Sendungsgefühl und der moralische
Rıgorısmus einıger Miıtgliedskirchen des ORK die Nichtachtung der Mehrheits-
meınung anderer Mitgliedskirchen rechtfertigen könne. Dıie Mitgliedskirchen
in Westdeutschland jedenfalls müßten „Erfahrung“ Erfahrung“
SETZCN, und nıemand könne Ss1e 1mM Konflikt der Erfahrungen davon entlasten,
geltend machen, W AS S1e erkannt un erlitten hätten: Auch plausible poli-tische Ziele könnten, verabsolutiert, ın die Irre führen und das Evangeliumvertälschen. Die Getahr der Selbsttäuschung se1l zudem nırgends Srofß w1e
1im Zusammenhang VO  - Zielen WI1e Gerechtigkeit, Freiheıit, Humanıtät, die
gyleichsam automatisch den biblischen Segen hätten. Es se1 natürliıch einfacher,
sıch VO eigenen Schuldgefühl und VO eigenen Enthusiasmus mitreißen

lassen. ber die Tatsache, daß die Mehrheit der eıgenen Mitgliedschaftnıcht „mitspiele“, lasse sıch dadurch nıcht aus der Welt schaften. War se1
Volkes Stimme MmMit Siıcherheit nicht identisch miıt Gottes Stimme, aber

das Gewiıssen, auch das womöglıch falsch programmuıerte Gewı1ssen
tun, se1 gyleichwohl nıcht Lratsam. Die Vertreter des Rates der EK  S muüß-

ten Ende Sanz schlicht fragen, W1e denn der ORK Mit Rückmeldungen
(feedbacks) VO  = Mitgliedskirchen umzugehen gedenke, die 1n nach ihrer Me1-
Nnung redlicher Bemühung ein ökumenisches Programm ınterpretieren und
durchzusetzen versucht hätten und dabei vorerst gescheitert sei1en. Eın
Okumenischer Rat der Kirchen, der meıne, könne sıch über Widerstände
diıeser Massıvıtät hinwegsetzen, se1 sıcher nıcht ZuLt beraten. Dıie Entscheidung,schismatische Entwicklungen riskieren, se1 gerade in einer Bewegung, deren
Ziel die Einheit der Una Sancta Ecclesia sel, mMiıt Sıcherheit 1Ur und allein die

Entscheidung der eiınzelnen Miıtgliedskirche. Der Rat der
EK  - se1l nıcht bereit, siıch diese Entscheidung VO:  w ırgend jemandem autzwın-
Cn lassen.

Der Rat der EKD seinerseıts hatte ZUFr Kenntnis nehmen, dafß dıe
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Zeichenbedeutung des PCR 1m Strudel der Kontroverse innerhalb der EKD
bislang vermutlich unterschätzt hatte. egen die ex1istentielle Erfahrung VO  e}
Nichtweißen, die verzweıftelt die Glaubwürdigkeit des Evangeliums 1mM
Streit der Rassen kämpften, Wr 1Ur sehr schwer argumentieren. lle
sorgfältig Cr WOSCHNCNH Vorschläge des Rates (und seiner Mitgliedskirchen,iınsbesondere auch der VELKD) DL Korrektur des POR VO  — der Forderung,
das PCR 1ın den breiteren Kontext iınes Kampftes die Verwirklichungder Menschenrechte, immer s1e 1n Getahr sind, einzubeziehen, bis einer

und dıfterenzierteren Bestätigung einer „multiplen Strategie” des
Antırassısmus mußten sıch der Frage stellen, ob S1€e auch ‚ BENS% annähernd
die Botschaft des Mitleidens und der Solidarıität vermitteln könnten, auf die
die Kirchen der Drıtten Welt wartfen. Dıiıe Frage WAar Sanz schlicht, W 4s in
dieser Kontroverse wirklıch den Vorrang hätte: die Salvierung des eigenen
Gewiı1ssens oder die Tröstung der Brüder Was würde die Zurücknahme des
Zeichens des PCR für die ökumenische Gemeinschaft bedeuten? War das
Problem nıcht viıelmehr, dieses Zeichen erhalten, aber 1ın den Zusammen-
hang anderer, die N Breıte der Menschenrechtsproblematik 7zwischen Ost
un VWest, ord und Süd autzuheben?

e) Beschlüsse kamen nıcht zustande, auch nıcht CErWarten, denn
der Stab des ORK das gehört den notwendigen Selbstkorrekturen 1im
Binnenbereich der EK  W 1St eın Leitungsorgan, sondern die Exekutive eınes
ökumenischen Meinungsbildungsprozesses, der durch „Protest 1n Genf“ NUuUr
sehr begrenzt beeinflussen ıst. Die meısten 7zwischen dem ORK und der
EKD strıttıgen Fragen wurden ohne diplomatische Vorsicht, in vollem christ-
lichen Freimut erOrtert. Ergebnisse siınd jedoch 1LUFr 1mM ortgang der ökume-
nıschen Gesamtentwicklung über die Sıtzung des Zentralausschusses 1n Berlin
un: andere wichtige Veranstaltungen, bei denen während des kommenden
Sommers die Ergebnisse jahrelanger Studien ZUSAMMENSCLrageN werden
(Accra  9 Bukarest ete.); ZUr Füntten Vollversammlung 1ın Jakarta hin ar-
teCn: Die Frage, W1e die Vertreter der EK  ® in diesem komplizierten Vorgangder Meinungsbildung agıeren, kann Sar nıcht 54  IN werden.
Eın Gutteil der Mifßverständnisse 7zwıschen ORK und EKD hängen damıt
mmen, daß die Vertreter der EKD 1ın ökumenischen remıen oft erstaun-
lich „pfiyat®; nach dem Ma{fiß persönlıcher geistiger Erkenntnis, aber ohne
Rückkopplung den Meinungsbildungprozefß der Volkskirche, für die S1e
standen, votiert haben Die Partner 1m (3RK ühlten sich gelegentlich völligdesorientiert, wWenn s1e teststellen mußsten, dafß die Meinung ihrer deutschen
Freunde 1n der ökumenischen Diskussion kaum iıne institutionelle Absicherungin den Leitungen der Gliedkirchen der EKD, geschweige denn 1n ihren Mıt-
yliedschaften hatte.

Der Ertrag des Gesprächs ın enf
A ] Der entscheidende Ertrag dieses Gesprächs War die Nötıigung, das in

der alltäglichen Auseinandersetzung unausweichlich sich vereinfachende Bild
Jeweiligen Gesprächspartners VO anderen wieder difterenzieren.

Der Rat der EKD begegnete 1n den Vertretern des Stabes des RK den
RKepräsentanten einer weltweiten Kirchengemeinschaft, deren Zusammenhalt
auch ın der zußerst komprimierten Form einer zentralen internationalen
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Arbeitsgruppe 1LUFr als ein Werk des Pfingstgeistes ANSCINCSSCH verstanden
werden kann. Die direkte, unverstellte Begegnung MI1t einer solchen Gruppe
schließt die Vorstellung einer „internatiıonalen Verschwörung“, selbst
Vernachlässigung 11 der apokalyptischen Untertöne einer solchen „ Ver-
schwörungstheorie“, als chlechthin absurd Aaus. Der Rat weIlst derlei Ver-
schwörungstheorien, woher S1e auch immer kommen, MIt groißem Nachdruck
un Mit der Bıtte ernstliche Überprüfung derartiger Vorurteıile Zzurück.

Die Vertreter des Stabes des ORK ıhrerseits rachten ‚AnE Ausdruck,
da{i S1e in den Mıtgliedern des Rates der EKD keiner „T1ormierten Lobby“
einer der großen weißen reichen Kırchen begegnet d  I1; sondern einer
Gruppe VO  a ökumenisch loyalen, zugleıich höchst beunruhigten Kirchenfüh-
FerIN, die über Jahre hın versucht hatten, ıhre Sökumenische Verpflichtung
binnenkirchlic] bewähren un dabei auf bestimmte, wichtige rTenzen der
Lernfähigkeit der Gewissen, auch der eigenen (Gewı1issen gyestoßen j S 58 Die
ökumenischen Gesprächspartner wufßten würdigen, dafß der Rat 1in iıner
Sıtuation innerer Auseinandersetzungen seiıne Loyalıtäten durch Ört:; eıt und
Stil der Zusammenkunft mıit den ökumenischen Partnern klar ZUu Aus-
druck gebracht hatte.

Der Rat iragt alle in Deutschland streitenden Gruppen, ob S1LE wirklich
das Recht und die Vollmacht haben, die Difterenziertheit ökumenischer Ver-
pflichtungen und Beziehungen aut die vereintachte Entscheidung zwischen
„Ireue“ un „Verrat“ gegenüber einem vorlautend festgestellten, nıcht
mehr fürs Gespräch oftenen Verständnis VO:  a} „Evangelium“ reduzieren.
Er bezeugt seinen Partnern im ökumenischen Gespräch, in ent WwW1e anderswo
1n der Welt, den Ernst und die Überzeugtheit des Bemühens u11n evangelischen
Gehorsam, auch die Meınungen im konkreten Fall diametral auseinander-
laufen. Er wiırd 1M Streit die Wahrheit, WwW1e S1e versteht, nıcht nach-
lassen. Er wird sıch aber auch nıcht bereitfinden, elines abstrakten Wahr-
heitsanspruches willen Brüder preiszugeben, die in ihrem erweısbaren Leiden
den Beweis des „Geistes un der Kraft“ deutlich führen.

Den Gesprächspartnern der Diskussion in ent bezeugt der Rat mMit
den Worten mehrerer Vollversammlungen des OR  z Wır haben die Absıicht
zusammenzubleiben und 7zusammenzuwachsen. Das schliefßt die Dramatısıe-
runs von Gegensätzen ebenso AuUs Ww1e dıe di lomatische Verkleisterung YTNSTt-
licher Widersprüche und pannungen. Es gl Formeln un Programme der
Sökumenischen Bewegung, die nachzusprechen und unterstutzen der Rat,
auch 1m Namen der Christen, die vertritt, sıch im Gewi1issen nıcht frei fühlt
An solchen Stellen beansprucht das Recht G Einspruch und, dieser
nıcht akzeptiert wird, ZU Diıissensus im Reden un: Handeln. In keinem Punkt
aber wünscht C die Auseinandersetzung die Wahrheit des Evangelıums
abzubrechen. Er erklärt seine Bereitschaft lernen. Er ekennt sıch seiner
Verantwortung, jederzeıt un gegenüber jedermann Rechenschaft geben VO  \}
der Hofftnung, die 1n Christus eröfitnet 1st für alle Menschen.

Ernst ange
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