bis zu der frohlichen Unbekiimmertheit der Kimbanguisten, fiir die Moratorium
oder nicht Moratorium und die afrikanische Identitit der Kirche gar kein Pro-
blem darstellte und die mit Selbstverstindlichkeit von empfangener fremder
Hilfe sprachen, weil aufgrund ihrer Geschichte und Organisation auflerafrika-
nische l‘?berfremdung ithrer Meinung nach gar nicht geschehen kann.

Die nichsten Jahre werden, vor allem mit den sicher bevorstehenden Ver-
inderungen im Siiden des Erdteils, fiir die Menschen und die Christen Afrikas
noch grofle Verdnderungen und Probleme mit sich bringen. In dem Bewufit-
sein der Aufgabe, nicht sich selbst, sondern Christus zu leben, bereiteten die
afrikanischen Kirchen sich darauf vor, die sich ihnen zeigenden Wege im
Glauben zu gehen.

Clauns Kemper

Bericht tiber die Begegnung des Rates der EKD mit Mitgliedern
des Stabes des Okumenischen Rates der Kirchen in Genf
am 7. Juni 1974

Nachstehend bringen wir einen inoffiziellen, personlich gehaltenen Bericht des kiirz-
lich verstorbenen Oberkirchenrats Ernst Lange (Kirchenkanzlei Hannover). Der Rat
der EKD erklirte sich mit seiner Verdffentlichung einverstanden, da er angesichts der
bevorstehenden Zentralausschuflsitzung des ORK in Berlin und der fiir 1975 in
Jakarta vorgesehenen V. Vollyersammlung einen Beitrag zur innerkirchlichen Diskus-
sion um den Kurs der 8kumenischen Bewegung darstellt.

Die Schriftleitung

Der Rat der EKD hielt seine turnusmiflige Sitzung am 7. und 8. Juni 1974
im Okumenischen Zentrum in Genf. Der grofite Teil dieser Sitzung diente einer
seit langem vorgeschenen breiten Aussprache mit dem Generalsekretdr des
ORK, Dr. Philip Potter, und Mitgliedern des Stabes-des ORK.

1. Die Intention der Aussprache in Genf

Bewufit war eine turnusmiflige Ratssitzung vornehmlich fiir die Begegnung
mit den Genfer Partnern in der Skumenischen Bewegung bestimmt worden.
Von seiten des Rates kam damit zum Ausdruck.

1.1 Der Rat geht von der Mitgliedschaft der EKD im Okumenischen Rat der
Kirchen aus. Er bekennt sich — ohne besonderes Pathos, in einer gewissen
Selbstverstindlichkeit — zu dieser Mitgliedschaft und der in ihr gegebenen, mit
dem Zufleren und inneren Wachstum der Skumenischen Bewegung sich ent-
faltenden inneren und duferen Verpflichtung.

1.2 Okumenische Aufgaben und Probleme gehdren zur Alltagsarbeit der
EKD, ihrer Gliedkirchen und ihrer Leitungsorgane. Die Begegnung mit dem
Genfer Stab war als eine normale Arbeitsbesprechung in einem kontinuier-
lichen Prozeff der Kooperation anzusehen und zu gestalten.
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1.3 Zugleich wiinschte der Rat, seiner Entscheidung, die Fragen der 8ku-
menischen Gemeinschaft sollten aus dufleren (Zentralausschul-Sitzung in Ber-
lin, Vorbereitung auf Jakarta etc.) wie inneren Griinden in der Ratsarbeit
gegenwirtig Prioritit genieflen, Nachdruck zu verleihen und einen entsprechen-
den Akzent zu setzen.

1.4 Der Rat hat diese Prioritit gesetzt, weil in der 6kumenischen Gemein-
schaft gerade jetzt eine ganze Fiille von Aufgaben und Chancen, Spannungen
und Konflikten, Fragen und Miflverstindnissen zur Ertrterung anstehen. Die
EKD ist dadurch — teils  wegen ihrer fiir die Skumenische Bewegung wichtigen
Ressourcen, teils auch im Hinblick auf Auseinandersetzungen im eigenen
Bereich — besonders gefordert. Eine direkte Erorterung der anstehenden Pro-
bleme mit den Genfer Partnern schien verniinftig und niitzlich.

1.5 Die Mitarbeiter des Stabes des ORK haben sich als Gastgeber diesen
Rahmen und diese Intention der Begegnung voll zu eigen gemacht. So konnten
die Gespriche ebenso briiderlich wie freimiitig verlaufen. Dafl man gemeinsam
auf dem okumenischen Weg sei und bleibe, bedurfte keiner feierlichen
Beschworung. In seinem Schluflwort hat der Generalsekretir, Dr. Philip Potter,
ausdriicklich unterstrichen, daff gerade dieser unpritentids-sachliche Stil der
Begegnung als ,Gemeinschaft im Vollzug® auch fiir den Stab des ORK beson-
ders wichtig und ermutigend gewesen set. Einer entsprechenden Einladung des
Rates folgend werde er darum mit seinen Mitarbeitern in naher Zukunft zur
Weiterfiihrung des Arbeitsgesprichs im gleichen Rahmen gern nach Deutsch-

land kommen.

2. Zum Verlauf des Gespriichs

Die Aussprache verlief in zwei eng miteinander verschrinkten Phasen. Sie
betraf: 2.1 die theologischen Grundlagen der Gkumenischen Gemeinschaft
und des Skumenischen Handelns, insbesondere die fundamentale Bedeutung
des Christusbekenntnisses und das Verstindnis der Einheit der Kirche; 2.2 das
breite Spektrum der Skumenischen Programme und Aktionen im Bereich der
Mission und Evangelisation, der zwischenkirchlichen Hilfe, des Fliichtlings-
dienstes, des Entwicklungsdienstes und der politischen Verantwortung, hier vor
allem auch die Kontroverse hinsichtlich des Skumenischen Programms zur
Bekdmpfung des Rassismus.

2.1 Das Bediirfnis nach vertiefter theologischer Reflexion zur Begriindung
und Ausrichtung des gemeinsamen Okumenischen Handelns, nach griind-
licherer gemeinsamer Explikation der Basis des ORK meldet sich heute mit
zunehmender Dringlichkeit. Spitestens seit der Zentralausschuf-Sitzung in
Utrecht ist diese Forderung, die von vielen Mitgliedskirchen und auch von der
EKD schon seit lingerer Zeit erhoben wird, als gemeinsame Zielsetzung des
gesamten ORK artikuliert. Sowohl der Vorsitzende des Zentralausschusses als
auch der Generalsekretir haben sie bei der Zentralausschu8-Sitzung in Genf
besonders unterstrichen. Die Hauptstudie der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung iiber die ,Rechenschaft von der Hoffnung, die in uns ist%,
welche bei der bevorstehenden Kommissionssitzung in Accra zu einer ersten
Bilanz gebracht werden soll, und die Thematik der fiir Jakarta vorgesehenen
Sektionsarbeit (insbesondere die Sektionen 1, 2 und 4) versuchen, dieser For-
derung Rechnung zu tragen.
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Insofern stie der vom Rat der EKD nachdriicklich geduflerte Wunsch,
»keine Anstrengung zu scheuen, um gemeinsam den Zusammenhang zwischen
theologischer Reflexion und Bestimmung der Handlungsziele wieder verstind-
lich und realistisch offenzulegen und begriindet darzutun, was uns das Evan-
gelium heute zu tun auferlegt®, bei den Gesprichspartnern nicht nur auf Ver-
standnis, sondern er erwies sich als ein uneingeschrinkt gemeinsames Ziel. Bei
der Verwirklichung dieser gemeinsamen Zielsetzung stofit die Skumenische
Bewegung auf tiefgehende Probleme.

2.1.1 Die Konstruktion des Okumenischen Rates der Kirchen geht davon aus,
dafl ,,das magisterium® uneingeschriinkt bei den Mitgliedskirchen liegt.

Solange die theologische Arbeit der Skumenischen Bewegung beim verglei-
chenden Studium unterschiedlicher Glaubens- und Bekenntnistraditionen ein-
setzte und von daher auf ein wachsendes gegenseitiges Verstindnis, den Abbau
des Trennenden, die Aufdeckung des Gemeinsamen und die gegenseitige
Befruchtung im Dialog hinwirkte, bereitete dieser Vorbehalt keine uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten. In vielen wichtigen Fragen, die lange kontrovers gewe-
sen waren, zeigte sich ein wachsender Konsensus, dessen Rezeption — mit allen
Folgen fiir die Kirchengemeinschaft — freilich in die Entscheidung der Mit-
gliedskirchen gestellt blieb.

2.1.2 In den Aktionen des Okumenischen Rates konnte sich, wie es zunichst
schien, die wachsende Gemeinsamkeit der Mitgliedskirchen nach der frithen
Uberzeugung, dafl die Lehre trenne, der Dienst aber verbinde, unmittelbarer
ausdriidcen und freier entfalten. Das fithrte mit einer gewissen Zwangsldufig-
keit zu einer Verschiebung des Gleichgewichts zwischen Aktion und theolo-
gischer Reflexion, zumal die gemeinsame Verpflichtung zum Dienst mit dem
quantitativen und qualitativen Wachstum der 8kumenischen Gemeinschaft und
die daraus unvermeidlich folgende Verwicklung dieser Gemeinschaft in die
Note und Konflikte der kleiner werdenden Welt von Jahr zu Jahr anwuchs.
Der Vorwurf des ,Aktionismus®, der angesichts dieses zunehmenden
Ungleichgewichts lauter wurde, ist daher richtig und falsch zugleich: Er ist
richtig, sofern die weltweite Verpflichtung zum Dienst die 6kumenische Bewe-
gung gelegentlich in ein Handeln hineinfiihrt, dessen Ziele von den Glied-
kirchen noch nicht in voller Gemeinsamkeit theologisch begriffen und bejaht
sind; er ist falsch, sofern die von den Mitgliedskirchen selbst verantwortete
und immer wieder bestitigte Konstruktion des Okumenischen Rates diese Ent-
wicklung begiinstigt.

2.1.3 Trotzdem kann man nicht von einem Konstruktionsfehler sprechen,
der leichthin korrigiert werden konnte. Die Sitwation der Skumenischen Bewe-
gung erlaubt keine Riickkehr in ein Stadium groferer Unverbindlichkeit. Die
Kirchen bekennen gemeinsam, dafl ihre Einheit in Christus gegeben ist
und, soweit irgend moglich, gelebt werden muf. Uber Jahrzehnte hin
haben die Kirchen erfahren und in ihren 6kumenischen Begegnungen immer
neu bekannt, dafl die Moglichkeiten und Notwendigkeiten gelebter Einheit
grofler sind denn seit Jahrhunderten. Die Skumenische Gemeinschaft ist ver-
bindliche Realitit, Geschenk und Verpflichtung zugleich, auch wo zureichende
Begriffe noch fehlen. Als universale Gemeinschaft sehen sich die Kirchen
denn auch vor der Welt in Haftung genommen, zu gemeinsamer Rechenschaft
von ihrer Hoffnung und zu gemeinsamem Dienst gefordert.

2.14 Ein Zeichen dieser gegebenen Universalitit ist die unausweichliche
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Erfahrung dessen, was in 1 Kor 12,26 vom Leib Christi gesagt ist. Keine
Kirche kann sich dem Mitleiden und der Mitfreude, dem Mitgefordertsein
mit anderen Kirchen entziehen. Das ist nicht nur eine Frage der Fantasie der
Liebe, sondern harte Wirklichkeit unausweichlicher Interdependenz. Daf} viele
Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates, zumal in der Dritten Welt, ange-
sichts einer schreienden Disparitit der Entwicklung und der Entwicklungs-
chancen zwischen Nord und Siid, angesichts eines religids-ideologischen und
eines strukturellen Rassismus, der das Recht und die Wiirde des Menschen als
des von Gott geliebten Geschopfes schindet und negiert, sich in ihrer Integri-
tit als Kirchen Jesu Christi in Frage und auf die Probe gestellt sehen, betrifft
die anderen Kirchen nicht nur mittelbar, um der Liebe willen, sondern ganz
unmittelbar, sofern ihr eigener, wenn auch noch so verborgener und vermittel-
ter Anteil an der Aufrechterhaltung derart diskriminierender Einstellungen
und Strukturen unausweichlich aufgededst und ihr Wahrnehmungsvermdgen
fiir analoge Erscheinungen im eigenen Verantwortungsbereich — etwa in Hin-
sicht auf die internationale Wanderungsbewegung der Arbeiter und Studenten
— geschirft wird.

2.1.5 Die Qualitit dieser gemeinsamen Betroffenheit aller Kirchen wird in
der Skumenischen Bewegung vorerst unterschiedlich eingeschitzt. Die Kirchen
der Dritten Welt erfahren ihre Situation — daran lieflen ihre Sprecher im Stab
des ORK keinen Zweifel, auch wenn der Begriff selbst nicht fiel — zunehmend
als einen Status confessionis. Fin Christentum, das in menschenzerstdrende
Zusammenhinge verstrickt ist und teilweise sogar zu ihrer Legitimation mif}-
braucht wird, ohne sich mit allen Kriften dagegen zu wehren, ist fiir sie ein
verfilschtes Evangelium, das durch aktuelles Bekennen in Wort und Tat ent-
larvt und bekdmpft werden mufl. Das bedeutet fiir sie:

a) die volle, wenn auch prinzipiell kritische Identifizierung mit den Leiden
und Kimpfen ihrer Volker selbst um den Preis des Konflikts mit den Kirchen,
deren Mission sie sich verdanken;

b) die Bemiihung um ein eigenstindiges theologisches Begreifen ihrer Situa-
tion und ihres Kircheseins in dieser Situation, die Ausbildung einer Theologie
im Kontext, die die abendlindischen theologischen Denkstile nicht einfach
fortsetzt, sondern hinsichtlich ihrer Wirkungsgeschichte in der Dritten Welt
in Frage stellt und korrigiert;

c) das Ringen um ein authentisches, d. h. in der eigenen Erfahrung mit dem
Evangelium wurzelndes, auf die eigene Situation klirend bezogenes Christus-
bekenntnis;

d) die Transposition des Problems der Einheit der Kirche in den jeweiligen
afrikanischen, asiatischen oder lateinamerikanischen Kontext, wobei z.B. die
Beziehung zu den teilweise rasch wachsenden ,independent churches® dring-
lich wird; volle, nicht nur organisatorische, sondern auch inhaltliche Regionali-
sierung der Skumenischen Bewegung;

e) die Forderung an alle Kirchen der 8kumenischen Bewegung, den Ent-
scheidungscharakter der Situation der Kirchen der Dritten Welt zu verstehen
und zu akzeptieren, diese Kirchen in ihrer Entscheidung zu tragen und zu
fordern und entsprechend zu handeln. Dabei bekommen bestimmte Programme
und Aktivititen des Okumenischen Rates wie das Antirassismusprogramm den
Charakter von Zeichen der Bruderschaft, der Bufie und der Erneuerung.

2.1.6 Der Rat der EKD erklirte demgegeniiber seine Bereitschaft, sich auf
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den Ernst der Herausforderung der Skumenischen Bewegung durch die Kir-
chen der Dritten Welt ohne Vorbehalt einzulassen. Eben dies nétige ihn,
seinerseits aus der Mitte der eigenen Erfahrung, der Erfahrung der Christen-
heit in Deutschland, zumal der Erfahrung des Kirchenkampfes zu argumen-
tieren. Er betonte:

a) Aus der Identifizierung mit den Leiden und Kimpfen der eigenen Vilker,
so notwendig sie ist, kann allzu rasch Uberidentifizierung und Identititsverlust
werden, wo die Kirche sich kritiklos in den Dienst politischer Ziele und ideolo-
gischer Systeme stellt. Das Evangelium verkehrt sich dann selbst in eine reli-
gidse Ideologie und verliert seine erlésende und befreiende Kraft. Mit der Ideolo-
gie des Nationalismus hat die Christenheit in Deutschland Erfahrungen
gemacht, die sie nicht verleugnen kann und um der Wahrheit und der Liebe
willen in der Skumenischen Gemeinschaft geltend machen muf. Das Evan-
gelium ist und bleibt die Kritik aller Ideologie.

b) Die Notwendigkeit einer dem jeweiligen soziokulturellen und politischen
Kontext voll entsprechenden Theologie ist unbestreitbar. Nur so bezeugt die
Theologie die Annahme des Menschen durch Gott in der Fiille und Besonder-
heit seines Menschseins. Nur so wird sie verstindlich. Dabei ist aber die
Gefahr, dafl der Kontext zum Text wird, nicht zu iibersechen. Auch die unkri-
tische Verquickung mit Programmen der Befreiung und der Selbstbestimmung,
die der Christ als solche um Christi willen voll bejaht, kann das Evangelium
in Gesetz verkehren.

c) Das Ringen um ein authentisches, die gegenwirtige Herausforderung auf-
nehmendes Christusbekenntnis ist der Christenheit in Deutschland aus eigener
Erfahrung bekannt und wichtig. Die Authentizitit des Bekenntnisses wird
sich aber daran zu bewihren haben, ob und wie dieses dem biblischen Zeugnis
entspricht. Ein Christusbekenntnis, das authentisch sein will, muf} sich konzi-
liaren Auseinandersetzungen um die Wahrheit in der Skumenischen Bewegung
aussetzen und darf sich analogen Erfahrungen anderer Kirchen nicht entziehen.

d) Der Rat bejaht die notwendige Regionalisierung der 8kumenischen Bewe-
gung und das in ihr sich duflernde Ringen um Identitit und Unabhingigkeit
gegeniiber den spezifisch abendlindischen Denk- und Organisationsstrukturen,
in denen das Evangelium in der europdisch-amerikanischen Missionsbewegung
aufgetreten ist. Er bejaht den Kampf um die regionale Einheit in der je regio-
nalen Vielfalt der christlichen Erfahrungen und Kirchbildungen. Er weist aber
darauf hin, daf es eine letzte Gemeinsamkeit in der Identitit aller Christen
und aller Kirchen gibt, die allein in Christus, in der alle Grenzen iiberschreiten-
den Gnade Gottes liegt. Im biblischen Zeugnis, in den geschichtlichen Erfah-
rungen der Christenheit, wie sie sich in den Bekenntnissen iiber manche Zeit-
bedingtheit hinaus verbindlich dufern, und in der Realitit der verpflichtenden
Gemeinschaft, deren Ausdruck die 8kumenische Bewegung ist, sind die Kri-
terien und Grenzen mdglicher Regionalisierung gegeben.

e) Der Rat der EKD ist betroffen durch die Tiefe der Erfahrung und die
daraus sich ergebende Radikalitit der Entscheidungsforderung, die die Kirchen
der Dritten Welt geltend machen. Er bejaht, daf die theologische Diskussion
der Skumenischen Bewegung dadurch in eine neue Dimension, in die Dimen-
sion aktuellen Bekennens tritt. Um so dringlicher bittet er, daf in dieser Situa-
tion alle Kirchen der Skumenischen Bewegung, auch die Kirchen in der Bun-
desrepublik Deutschland, ins Gesprich voll einbezogen und in ihren spezifischen
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Erfzhhrungen beim Kampf um die Wahrheit in Christus ernstgenommen
werden.

2.1.7 Das Gespriach machte sehr deutlich, daff und in welchem Mafe die
Vertreter des Stabes des ORK gar nicht so sehr in eigener Sache, um einer
eigenen Programmatik willen, sondern als Mittler, als Ubersetzer, in dieser
besonderen Gesprichslage vor allem als Sprecher von Kirchen agieren, deren
Stimme im Skumenischen Gesprich allzu lange gar nicht oder nicht aufmerk-
sam und geduldig genug gehort worden ist. In dieser Mittlerfunktion machten
sie deutlich:

a) Die Zeit der selbstverstindlichen Vorherrschaft abendlindischer Denk-
und Organisationsstrukturen ist vorbei. Das bedeutet nicht, dafl die besonde-
ren, in vieler Hinsicht auch weiterhin grundlegenden Erfahrungen und Ein-
sichten der abendlindischen Kirchen mit dem Evangelium nichts mehr gelten.
Aber der Okumenische Rat, so fithrte der Generalsekretir, Dr. P. Potter,
immer wieder nachdriicklich aus, sei heute eine Gemeinschaft, die sehr anders
zusammengesetzt und gewichtet sei als bei ihrer Griindung. Daher bediirfe es
eines neuen Stils in der Diskussion, in der alle horen, alle sich korrigieren
lassen miifiten und in der jeder Beitrag in Form und Sprache so gestaltet sein
miiflte, dafl er gehdrt und als Korrektur angenommen werden konnte. Hier
gebe es auch und gerade fiir die europiischen Kirchen noch eine Menge zu
lernen.

b) Die Monita des Rates auf dem Hintergrund der besonderen Erfahrungen
der Christenheit in Deutschland miifiten wahrscheinlich noch sehr viel direk-
ter und deutlicher in den Dialog mit den Kirchen, die jetzt in einer ganz ande-
ren Situation vor Bekenntnisentscheidungen stiinden, eingebracht werden. Im
Rahmen der Studie iiber die ,Rechenschaft von der Hoffnung, die in uns ist®
wiirden in Accra aktuelle Bekenntnisse aus verschiedenen Situationen der jiing-
sten Zeit direkt konfrontiert, darunter z. B. die Barmer theologische Erklirung.
Aber die deutschen Kirchen miifiten vermutlich ganz direkt ins Gesprich mit
den Kirchen der Dritten Welt und anderen, auch europiischen Kirchen, die
auf die Frage aus der Dritten Welt anders antworteten, eintreten.

¢) Auch und besonders fiir die europiischen Kirchen stellt sich heute, wie
es scheint, ein Identitits- und ein Regionalisierungsproblem besonderer Art.
Die Studie iiber die ,Rechenschaft von der Hoffnung, die in uns ist® habe
an den Tag gebracht, dafl die europiischen Kirchen zwar in der theologischen
Reflexion der Bekenntnisiiberlieferung stark seien, aber sehr unsicher wirkten,
wenn sie das hic et nunc, das ,in uns® der Erfahrung des Glaubens ausdriik-
ken, wenn sie wirklich von ibrer Hoflnung in ibhrer Situation Zeugnis ablegen
sollten. So sei denn auch ein so wichtiges Dokument wie die Leuenberger Kon-
kordie vor allem von den wegen ihrer konfessionellen Homogenitit scheinbar
nicht betroffenen Kirchen (Skandinavien, Schweiz) mit einer beunruhigenden
Indifferenz aufgenommen worden. Offenbar hitten die europiischen Kirchen
das Problem der konkreten Einheit in der konkreten Vielfalt der europiischen
Erfahrungen und Traditionen, das Problem auch einer neuen Identitit jenseits
der abendlindischen Vorherrschaft in Kirche und Welt, das Problem der Bufle
und der Erneuerung speziell der europiischen Kirchen vorerst weder voll
begriffen noch in Angriff genommen. Insbesondere das Problem der Einheit
der Kirche in der Spannung zwischen der ,Ersten® und der ,Zweiten® Welt
konne aber nur hier, in Europa, ernstlich angegangen werden.
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d) Hinsichtlich einer fiir die innerdeutsche Diskussion bedeutsamen Frage-
stellung rdumten die Vertreter des ORK ein, daff die Thematik ,Einheit der
Kirche — Finheit der Menschheit®, die die theologische Arbeit des ORK in
den letzten Jahren stark bestimmt habe, zwar eine Fiille von interessanten
Denkanstéfien erbracht habe, auf die Dauer aber wegen ihrer Mifiverstindlich-
keit nicht recht weiterfiithre. Der Begriff ,Einheit® werde in dieser Kombina-
tion allzu vieldeutig und unscharf, die Gefahr einer Verwechslung von Text
und Kontext sei durch den Sprachgebrauch zumindest nicht hinreichend aus-
geschlossen. In Wahrheit geht es aber eindeutig um die Frage, wie in einer
Welt wachsender Interdependenzen die in Christus geschenkte Einheit zu
bezeugen und zu leben sei.

2.2 Die zweite Phase des Gesprichs betraf Programme, Studien und Aktivi-
titen des Okumenischen Rates, die zum groflen Teil unstrittig sind. Mit Inter-
esse und Zustimmung horte der Rat Berichte iiber den 6kumenischen Ent-
wicklungsdienst, die zwischenkirchliche Hilfe, den Fliichtlingsdienst, die Betei-
ligung an der Katastrophenhilfe, die ziemlich lautlose, aber gelegentlich — wie
im Sudan — erfolgreiche Bemithung um Waffenruhe und Frieden.

2.2.1 Unterschiedliche Meinungen ergaben sich hinsichtlich des Planes zur
Griindung einer Entwicklungsbank, der freilich noch nicht entscheidungsreif
ist.

2.2.2 Mit Dankbarkeit horte der Rat einen Bericht aus der Arbeit der Refe-
rate fiir Weltmission und Evangelisation, aus dem unter anderem hervorging,
daf} der Weltkongref fiir Evangelisation, der in Kiirze in Lausanne zusammen-
treten wird, durchaus falsch eingeschitzt ist, wenn er als ,Gegenschlag gegen
Bangkok® interpretiert wird. Die relative Nihe zwischen Lausanne und Genf
sei mehr als ein geographisches Phinomen.

2.2.3 Wirkliche Divergenzen bestanden und bestehen jedoch im Blick auf das
okumenische Programm zur Bekimpfung des Rassismus. Das Mandat dieses
Programms lduft aus und steht bei der Zentralausschuf3-Sitzung in Berlin zur
Erneuerung oder Beendigung an. Der Antrag der zustindigen Kommission
auf Erneuerung des Mandats lag vor. Auflerdem war eine Auswertung der
ersten Periode des Programms unter dem Titel ,A Small Beginning® als Dis-
kussionsgrundlage verfiigbar.

2.2.4 Aus der sehr griindlichen und ausfiihrlichen Diskussion der Problema-
tik des Programmes verdienen die folgenden Punkte festgehalten zu werden:

a) Der Rat konstatiert sein Erstaunen, ja sein Befremden, dafl im Auftrag
der zustindigen Kommission auf Erneuerung des Mandats des Antirassismus-
Programms auf die nun durch Jahre hindurch vorgetragenen Einwinde der
Mitgliedskirchen in der Bundesrepublik und in anderen Lindern auch nicht
mit einem Wort eingegangen worden sei. In der Bewertung dieser Einwinde
in ,A Small Beginning“ seien zudem ausgesprochen unerfreuliche Unter-
tone zu bemerken. Insgesamt kénne man diesen Sachverhalt nur als Verweige-
rung einer ernsthaften Diskussion verstehen.

b) Die Vertreter des Stabes des ORK zeigten an dieser Stelle eine dhnliche
Sensibilitit wie die deutschen Gesprichspartner. Ein grofler Teil der unter
2.1.1—7 referierten Diskussion spitzte sich in diesem konkreten Zusammenhang
noch einmal zu. Fiir die Vertreter der Kirchen der Dritten Welt geht es hier
wirklich um eine Art Status confessionis. Eben darum konnen sie den FEin-
spruch von reichen weiflen Kirchen nur mit Miihe nachvollziehen und sich nur
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sehr schwer dem Eindruck entwinden, hier werde Finanzkraft als Machtfaktor
ausgespielt. Ohne den Beweis im einzelnen fithren zu wollen oder zu kénnen,
machten die Vertreter des Stabes des ORK darauf aufmerksam, daff der Son-
derfonds des PCR trotz seines wahrlich nur symbolischen Umfangs ein
Gesprichsklima erzeugt habe, das sich jetzt, da die Befreiungsbewegungen
im stidlichen Afrika als gleichberechtigte Verhandlungspartner Portugals aner-
kannt scien, ausgesprochen friedensfordernd auswirken konne. Hier sei ein
Vertrauenskapital erzeugt worden, das nun seine Zinsen trage. Die gesamte
aktuelle Entwicklung im siidlichen Afrika, die iiber die ehemaligen portugie-
sischen Kolonien und Rhodesien auf die Siidafrikanische Republik zuriickwirke,
kénne durchaus als Bestitigung des PCR gelesen werden. Zudem habe die theo-
logische Auseinandersetzung um den weiflen Rassismus, das Menschenrecht, ins-
besondere das Recht auf Selbstbestimmung, das Problem der Freiheit und das
Problem der Gegengewalt vorerst auch in den Kirchen des nordatlantischen
Raums zu irgendeinem schliissigen Ergebnis gefiihrt.

c) Die Vertreter des Rates der EKD machten demgegeniiber auf ganz
andere, durchaus nicht weniger bedeutsame Dimensionen der Kontroverse
aufmerksam. Ganz abgesehen von eigenen Erfahrungen, die mit schmerzlicher
Nachdriicklichkeit deutlich machten, dafl auf der Gewalt kein Segen ruhe,
dafl Christen zumindest nur in der Situation der ultima ratio und unter Ver-
zicht auf jede, aber auch jede Selbstrechtfertigung Gewalt iiben kdnnten,
bleibe ja immer noch die Frage, ob das Sendungsgefiihl und der moralische
Rigorismus einiger Mitgliedskirchen des ORK die Nichtachtung der Mehrheits-
meinung anderer Mitgliedskirchen rechtfertigen konne. Die Mitgliedskirchen
in Westdeutschland jedenfalls miifften ,Erfahrung® gegen ,Erfahrung®
setzen, und niemand kénne sie im Konflikt der Erfahrungen davon entlasten,
geltend zu machen, was sie erkannt und erlitten hitten: Auch plausible poli-
tische Ziele konnten, verabsolutiert, in die Irre fithren und das Evangelium
verfdlschen. Die Gefahr der Selbsttiuschung sei zudem nirgends so grofl wie
im Zusammenhang von Zielen wie Gerechtigkeit, Freiheit, Humanitit, die
gleichsam automatisch den biblischen Segen hitten. Es sei natiirlich einfacher,
sich vom eigenen Schuldgefiihl und vom eigenen Enthusiasmus mitreiflen
zu lassen. Aber die Tatsache, daff die Mehrheit der eigenen Mitgliedschaft
nicht ,mitspiele®, lasse sich dadurch nicht aus der Welt schaffen. Zwar sei
Volkes Stimme mit Sicherheit nicht identisch mit Gottes Stimme, aber etwas
gegen das Gewissen, auch das womdglich falsch programmierte Gewissen
zu tun, sei gleichwohl nicht ratsam. Die Vertreter des Rates der EKD miif3-
ten am Ende ganz schlicht fragen, wie denn der ORK mit Riickmeldungen
(feedbacks) von Mitgliedskirchen umzugehen gedenke, die in nach ihrer Mei-
nung redlicher Bemithung ein Skumenisches Programm zu interpretieren und
durchzusetzen versucht hitten und dabei — vorerst — gescheitert seien. Ein
Okumenischer Rat der Kirchen, der meine, er konne sich tiber Widerstinde
dieser Massivitdt hinwegsetzen, sei sicher nicht gut beraten. Die Entscheidung,
schismatische Entwidklungen zu riskieren, sei gerade in einer Bewegung, deren
Ziel die Einheit der Una Sancta Ecclesia sei, mit Sicherheit nur und allein die
autonome Entscheidung der einzelnen Mitgliedskirche. Der Rat der
EKD sei nicht bereit, sich diese Entscheidung von irgend jemandem aufzwin-
gen zu lassen.

d) Der Rat der EKD seinerseits hatte zur Kenntnis zu nehmen, daf er die
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Zeichenbedeutung des PCR im Strudel der Kontroverse innerhalb der EKD
bislang vermutlich unterschitzt hatte. Gegen die existentielle Erfahrung von
Nichtweiflen, die verzweifelt um die Glaubwiirdigkeit des Evangeliums im
Streit der Rassen kimpften, war nur sehr schwer zu argumentieren. Alle
sorgfiltig erwogenen Vorschlige des Rates (und seiner Mitgliedskirchen,
insbesondere auch der VELKD) zur Korrektur des PCR — von der Forderung,
das PCR in den breiteren Kontext eines Kampfes um die Verwirklichung
der Menschenrechte, wo immer sie in Gefahr sind, einzubeziehen, bis zu einer
erneuten und differenzierteren Bestitigung einer ,multiplen Strategie® des
Antirassismus — mufiten sich der Frage stellen, ob sie auch nur annihernd
die Botschaft des Mitleidens und der Solidaritit vermitteln konnten, auf die
die Kirchen der Dritten Welt warten. Die Frage war ganz schlicht, was in
dieser Kontroverse wirklich den Vorrang hitte: die Salvierung des eigenen
Gewissens oder die Trostung der Briider. Was wiirde die Zuriicknahme des
Zeichens des PCR fiir die dkumenische Gemeinschaft bedeuten? War das
Problem nicht vielmehr, dieses Zeichen zu erhalten, aber in den Zusammen-
hang anderer, die ganze Breite der Menschenrechtsproblematik zwischen Ost
und West, Nord und Siid aufzuheben?

e) Beschliisse kamen nicht zustande, waren auch nicht zu erwarten, denn
der Stab des ORK — das gehort zu den notwendigen Selbstkorrekturen im
Binnenbereich der EKD — ist kein Leitungsorgan, sondern die Exekutive eines
okumenischen Meinungsbildungsprozesses, der durch ,Protest in Genf“ nur
sehr begrenzt zu beeinflussen ist. Die meisten zwischen dem ORK und der
EKD strittigen Fragen wurden ohne diplomatische Vorsicht, in vollem christ-
lichen Freimut ervrtert. Ergebnisse sind jedoch nur im Fortgang der okume-
nischen Gesamtentwicklung iiber die Sitzung des Zentralausschusses in Berlin
und andere wichtige Veranstaltungen, bei denen wihrend des kommenden
Sommers die Ergebnisse jahrelanger Studien zusammengetragen werden
(Accra, Bukarest etc.), zur Fiinften Vollversammlung in Jakarta hin zu erwar-
ten. Die Frage, wie die Vertreter der EKD in diesem komplizierten Vorgang
der Meinungsbildung agieren, kann gar nicht ernst genug genommen werden.
Ein Gutteil der Mifiverstindnisse zwischen UORK und EKD hingen damit
zusammen, daf} die Vertreter der EKD in 6kumenischen Gremien oft erstaun-
lich ,,privat®, d. h. nach dem Maf personlicher geistiger Erkenntnis, aber ohne
Riickkopplung an den Meinungsbildungprozef der Volkskirche, fiir die sie
standen, votiert haben. Die Partner im ORK fiihlten sich gelegentlich véllig
desorientiert, wenn sie feststellen mufiten, dafl die Meinung ihrer deutschen
Freunde in der Skumenischen Diskussion kaum eine institutionelle Absicherung
in den Leitungen der Gliedkirchen der EKD, geschweige denn in ihren Mit-
gliedschaften hatte.

3. Der Ertrag des Gesprichs in Genf

3.1 Der entscheidende Ertrag dieses Gesprichs war die Notigung, das in
der alltiglichen Auseinandersetzung unausweichlich sich vereinfachende Bild
des jeweiligen Gesprichspartners vom anderen wieder zu differenzieren.

3.2 Der Rat der EKD begegnete in den Vertretern des Stabes des ORK den
Reprisentanten einer weltweiten Kirchengemeinschaft, deren Zusammenhalt
auch in der Auflerst komprimierten Form einer zentralen internationalen
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Arbeitsgruppe nur als ein Werk des Pfingstgeistes angemessen verstanden
werden kann. Die direkte, unverstellte Begegnung mit einer solchen Gruppe
schlieft die Vorstellung einer ,internationalen Verschworung®, selbst unter
Vernachlidssigung all der apokalyptischen Untertdne einer solchen ,Ver-
schworungstheorie®, als schlechthin absurd aus. Der Rat weist derlei Ver-
schworungstheorien, woher sie auch immer kommen, mit groflem Nachdruck
und mit der Bitte um ernstliche Uberpriifung derartiger Vorurteile zurtick.

3.3 Die Vertreter des Stabes des ORK ihrerseits brachten zum Ausdrudk,
daf sie in den Mitgliedern des Rates der EKD keiner ,formierten Lobby*
einer der groflen weiflen reichen Kirchen begegnet waren, sondern einer
Gruppe von okumenisch loyalen, zugleich héchst beunruhigten Kirchenfiih-
rern, die iiber Jahre hin wversucht hatten, ihre Skumenische Verpflichtung
binnenkirchlich zu bewihren und dabei auf bestimmte, wichtige Grenzen der
Lernfihigkeit der Gewissen, auch der eigenen Gewissen gestoffen waren. Die
Skumenischen Gesprichspartner wufften es zu wiirdigen, dafl der Rat in einer
Situation innerer Auseinandersetzungen seine Loyalititen durch Ort, Zeit und
Stil der Zusammenkunft mit den Skumenischen Partnern so klar zum Aus-
druck gebracht hatte.

3.4 Der Rat fragt alle in Deutschland streitenden Gruppen, ob sie wirklich
das Recht und die Vollmacht haben, die Differenziertheit 6kumenischer Ver-
pflichtungen und Beziehungen auf die vereinfachte Entscheidung zwischen
»Ireue® und ,Verrat® gegeniiber einem vorlaufend festgestellten, nicht
mehr fiirs Gesprich offenen Verstindnis von ,Evangelium® zu reduzieren.
Er bezeugt seinen Partnern im Skumenischen Gesprich, in Genf wie anderswo
in der Welt, den Ernst und die Uberzeugtheit des Bemiihens um evangelischen
Gehorsam, auch wo die Meinungen im konkreten Fall diametral auseinander-
laufen. Er wird im Streit um die Wahrheit, wie er sie versteht, nicht nach-
lassen. Er wird sich aber auch nicht bereitfinden, um eines abstrakten Wahr-
heitsanspruches willen Briider preiszugeben, die in ihrem erweisbaren Leiden
den Beweis des ,Geistes und der Kraft“ deutlich fithren.

3.5 Den Gesprichspartnern der Diskussion in Genf bezeugt der Rat mit
den Worten mehrerer Vollversammlungen des ORK: Wir haben die Absicht
zusammenzubleiben und zusammenzuwachsen. Das schliefft die Dramatisie-
rung von Gegensitzen ebenso aus wie die diplomatische Verkleisterung ernst-
licher Widerspriiche und Spannungen. Es gibt Formeln und Programme der
tkumenischen Bewegung, die nachzusprechen und zu unterstiitzen der Rat,
auch im Namen der Christen, die er vertritt, sich im Gewissen nicht frei fiihlt.
An solchen Stellen beansprucht er das Recht zum Einspruch und, wo dieser
nicht akzeptiert wird, zum Dissensus im Reden und Handeln. In keinem Punkt
aber wiinscht er, die Auseinandersetzung um die Wahrheit des Evangeliums
abzubrechen. Er erkldrt seine Bereitschaft zu lernen. Er bekennt sich zu seiner
Verantwortung, jederzeit und gegeniiber jedermann Rechenschaft zu geben von
der Hoffnung, die in Christus eroffnet ist fiir alle Menschen.

Ernst Lange
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