
eil als Gemeinschaft
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An die Kıirche werden heute zweiıerlei verschiedene kritische Anfragen
gestellt: Was eistet s1ie für den einzelnen Menschen? Was eistet S1ie ZUr

Veränderung üuNnserer Gesellschaft? Dıie Frage schließt den heimlichen Vor-
wurf e1n, die Kirche treibe 1e] Veräußerlichtes, etwa iıne Zweckentfrem-
dung des Evangelıums 1n Richtung Politik und soz1ıale Revolution. Dıie Zzweıte
Frage den Verdacht OFraus, die Kirche treibe viel Verinnerlichung
und bloße Seelenpflege.

Formal gesehen, heben sıch die beiden einander gegenläufigen kritischen
Fragen gegenseit1g auf Irotzdem wiıird kaum jemand leugnen, dafß beide den
Fınger auf einen wunden Punkt legen. Dıie Kirche iSt ine sechr komplexe,
verschiedengestaltige Größe Schon deshalb sınd beide Fragen berechtigt. Wıe
aber verhalten s1ie sıch zueinander? 1ıbt ıne AÄntwort, die beide Anfragen
berücksichtigt?

Zunächst einmal 1St soziologisch antworten, daß bei näherem Zusehen
das Problem des einzelnen und das der Gesellschaf nıcht weıt voneinander
entfernt sind. Der einzelne ebt Ja ständig 1n sozialen Interaktionen. Vor allem
aber: Er findet seın Indivyviduum-Sein gerade 1mM Prozeß sozialer Kontakte.
Wenn eın iınd nıcht genügend Sozialkontakte hat, dann erfährt seine Indi-
vidualität nıcht genügend und 1St damıit entscheidend benachteıiligt. Anderer-
se1ts esteht 11sere Gesellschaft nıcht NUur Aus einzelnen (das ware wıne Binsen-
wahrheit), sondern s1e 1St auch durch einen jahrhundertelangen Proze(ß der
Bewußtwerdung der individuellen menschlichen Exıistenz gepragt, der nıemals
wieder rückgängig gemacht werden kann. Christentum, Renaıissance un: Auf-
klärung Je ihrem Teil daran beteiligt bzw. sind selbst VO  3

epragt worden.
Eıner soziologischen Analyse des Christentums 1m großen Mafßstab drängt

siıch die Tatsache auf, da{fß das Christentum ungleich mehr, Ja qualitativ anders
als jede andere Weltanschauung, Philosophie, Kultur un Religion die beiden
außersten Punkte dieser Koordinate thematisiert hat, die VO Indivyviduum ZU
Kollektiv reicht. Dıiese pannung der beiden Positionen liegt bereits 1n der
neutestamentlichen Ausprägung der christlichen Botschaft deutlich und voll aus-

gebildet VOVT. Nirgendwo on wiırd der Mensch auf seine persönliche
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Exıstenz hin angeredet w1e in der Botschaft Jesu und der Apostel. Zugleich
aber wird, eLtwa2 in dem Bilde des einen Leibes Christıi, dargestellt 1n dem eınen
Brot, dem dıe vielen KoOrner zusammengebacken sınd „ en Kuchen“ sınd
die Christen untereinander un: mMIit Christus, Sagt Luther einmal) ine Wirklich-
keıt dargestellt, d1e kommuniıkatıvem Charakter VO keiner anderen SOZ10-
logischen Gröfße übertreften 1St un: die ıhrem Wesen nach cOommun10,
Gemeinschaft, schlechthin 1St.

Diese pannung des Indiıvidualaspekts und des Sozial- oder kommunikativen
Aspekts, beide in außerster Exposition, macht das soziologische Charakteristi-
kum des Christentums aus Die Sakramente sind Zeichen dieser pannung. Die
Taufhandlung redet den einzelnen persönlich-namentlıch und ezieht ıhn
zugleich 1in den „Leib“ der Kırche 399 Dıie Symbolik des einen Brotes und des
einen Kelches beim Abendmahl 1St selbst Außenstehenden deutlich: zugleich 1st

nıcht verwunderlıch, WEeLNnNn die Gemeindefrömmigkeit den Abendmahlsemp-
fang immer als die Sanz persönliche Zueignung des Heils versteht.

Gemeinschaft‘ kann und darf hier aber nıcht universalistisch MI1t der
Gesamtgesellschaft verwechselt werden. Dieses Mißverständnis würde gerade
die individualisierende Funktion der Kommunıiıtät aufheben. Pseudomoderne
Ekklesiologien scheinen dieses Mißverständnis reilich vorauszusetzen, WenNnnnNn

s1e die Unterscheidung (nıcht Scheidung) VO  w} Kirche un (übrıiger) Welt hıntan-
stellen oder SAr bekämpften. Religionssoziologische Untersuchungen Z VO  3

Will Herberg) VOTr allem 1n Amerika legen aber die Erkenntnis nahe, daß
gerade miıt der IN  9 den einzelnen einebnenden Massengesellschaft dıe
Bedeutung der relıg1ösen Gemeinschaft wächst, die dem einzelnen seiner
Identität verhilf. Dem neuzeitlichen Liberalismus dagegen scheıint das NOT-

wendige Gegengewicht seinem iındividualistischen Menschenbild fehlen.
Religionen haben Kultstätten und -amphyktionien, Weltanschauungen haben
Schulungsstätten un Auditorien, Philosophien haben ine Schüler- und Anhän-
gerschar, aber in der Struktur 1St das alles wesenhaft anderes als
„Gemeinde“, Das Wesen der Gemeinde 1St nıcht 1LLUL ein definiens, sondern
auch eın specificum des Christentums.

Man kann Buddhist seiın ebenso Wwi1ie Kantıaner oder Marxıst, ohne einer ent-

sprechenden Gemeinschaft anzugehören. Dıie As1atıs:  en Hochreligionen (nicht
freilich die „christlıche Häresie“ des Islam) wollen War auch das lück des
einzelnen Menschen, aber s1e streben auf dem Wege des Ich-Verlustes
Ihre religiöse Praxıs zielt auf Minderung der individuellen Exıistenz. Im
Christentum 1St umgekehrt, WeNnNn auch VO  ; außen kommende mystische
Strömungen gegeben hat, die dem Typ nach dem asıatıschen Verständnis
ühneln ber ine Mystik, die den einzelnen aufgehen äßt 1n Gott, 1mM All
oder 1n der Kollektivexistenz der Menschheit 1St nıcht genuln christlich. Christ-
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liche Frömmigkeıit 1St ich-stärkend, Ss1e macht die individuelle Exıstenz mehr
bewußt, und War gerade dadurch, dafß der Mensch Gemeinschaft ertährt
MT Gott und mMit der Glaubensgemeinde. „Nun ebe denn nıcht ich, sondern
Christus ebt in MÜr das hat bei Paulus nıcht WI1e be] manchen Mystikern
Zur Verminderung seınes Ichbewußtseins geführt, sondern einem klareren
und stärkeren Erfassen seiner persönlıchen Fxıstenz.

Der orthodoxe Theologe Serg1) Bulgakow (Dialog zwischen (5Oft und
Mensch, Marburg 1961, hat auf eine 1n der westlichen Christenheit kur-
sierende Fehlvorstellung über den Heıiligen Geist hingewiesen: Er mıindere die
Personalıtät des Menschen, in dem wirkt. Vielmehr schaffe der Geilst (sottes
ine noch stärker profilierte Originalıtät des jeweılıgen inspirıerten Menschen.
(Hıer läge auch ine Lösung der Fragen zwischen Schriftinspiration und histo-
risch-kritischer Forschung.)

An vielen Stellen ergeht heute die Aufforderung, die überholte Alternative
Indiyidualismus-Kollektivismus überwinden. Dıie Größe „Gemeinschaft“,
7zwischen diesen Alternativen gelegen und doch dıe proprıa der beiden Extreme
umfassend, zeıgt den Weg dorthin. Sıe äfßt den Menschen nıcht allein und hilft
ihm doch seiner jeweıils eigenen Identität.

Bıs hierher reilich 1St noch VO  5 dem theoretischen Soll die Rede Wie
steht mit dem praktischen ;Haben“; MI1t dem kommunitären Element
ın der empirischen Christenheit? Adoltf VO Harnack hatte bereits erkannt,
dafß das stärkste miıssionarıische Oment ın der Urkirche iıhr Gemeinschafts-
leben, ıcht ihre Wortverkündigung WAar. Genauer ware heute Sagch: Die
Korrespondenz, Ja Kongruenz VO  e beiden, VO  e Kerygma und Kommunlität,
machte ihre Anziehungskraft aus.

Schon die ersten Mönchsgemeinschaften siınd dann aber ein Indiz und eın
notwendiger, wenngleich problematischer Ersatz dafür SECWESCH, daß die
Koimon1a Aaus dem Leben der nachkonstantinischen Gemeinde geschwunden WAar.
Vielleicht hat der Klerus selbst gelegentlich noch eın entsprechendes Gemeıin-
schaftsempfinden gehabt. Er War Ja selbst Jlängst Ersatz für die fehlende
Gemeinde geworden. Als alle Welt christlich wurde (oder werden mußte), da
konnte die Kirche nıcht mehr der Welrt yegenüberstehen; da diese Gegenüber-
funktion aber ZU Wesen der Kırche gyehört, brach S1e sıch ıne TECUEC Bahn
1n der Klerikalisierung als dem Gegenüber VO  $ Amtsträgern und Laien 1n der
Reıichskirche des Mittelalters. In Zew1ssem Sınne War das eın notwendiger
Vorgang, Wesentliches Evangelium festzuhalten. Jede Staats- und
Volkskirche kommt VO  5 diesem Modell her, gleichgültig welche theoretische
Amtslehre S1e entwickelt. Selbst die cluniazensische Reform, die die Laıen AauSs
den kirchlichen Rechten verdrängt und dem Klerus die alleinige Entscheidung
o1bt, hat geschichtliche Notwendigkeiten für sich Ahnliches gilt für den kuria-
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len Kiırchenstaat, der (1m Unterschied den Ostkirchen) wenıgstens die
Eıgenexistenz der Kırche gegenüber der weltlichen acht un den National-
tLhaatfen festhält

Von diesem 2Sıtz 1m Leben“ 1St nıcht 1Ur die römisch-katholische Kırche,
sondern sind auch dıe Volkskirchen der Reformation epragt. Hıer aber rechen
heute die Fragen auf Unsere Ekklesiologie, Amtsverständnıis, NsSseie

Konzeptionen VO  } Seelsorge und Volksmission sind bestimmt Von dem Modell,
das sıch 1M Gefolge VO  e konstantinischer Reichskirche, Germanenmissıion und
dem Corpus Christianum des Miıttelalters herausbildete. iıne „klerikale“
Kernorganısatıon, gelegentlich VO  w} freiwilligen TOomMMen unterstutzt,
beherrscht, edient un betreut dıe trage Masse der nomiınellen Mitglieder. Dıie
üblichen Reformbestrebungen ändern daran nıchts. Sıe setzen 1Ur anstelle der
Sakramente säkulare Dienstleistungen. Das 1St noch fragwürdiger.

Die Gründe, die diese alte Struktur erschüttert haben, mögen sehr vielfältig
se1n. Sıe moögen auch noch nıcht allerorten zutreften. Gerade das 1St für die der-
zeıtıge Sıtuation des Umbruchs kennzeichnend, dafß verschiedene Sıtuationen
nebeneinander bestehen. Das wiırd manchen Orten noch ıne erhebliche eıt
der Fall se1ın. Schon darın liegt die Notwendigkeıit eines Pluralismus iın den
Strukturen VO  z Gemeinden un: Parochien begründet. Besser als Halbheiten
und Scheinreformen INas daher Umständen se1n, wenıgstens konsequent
und mMIt SAaNZECM Einsatz der alten Sıtuation gemäfßs die kirchliche Praxıs
gestalten.

ber WIr mussen auf das Neue vorbereitet se1n. Dıie Lage beginnt sıch
ändern. Das institutionelle Gefüge der überkommenen Kirchenstrukturen 1St
nıcht Nnur den Kritikern VO  w} links Iragwürdig geworden, sondern längst auch
den en „Irommen“ Strömungen der Jugend. Die Chance der Kirche
V“O:  s Morgen ıst die konsequente Wıederentdeckung ıhres Koinonia-Charakters.

Jede Erneuerungsbewegung hat ımmer auch ıne rühere Epoche als Vorbild
un Model]l VOT ugen WEeNN richtig läuft, nıcht als Ideal, das kopieren
ware, sondern als Skizze und Grundriß, die mMi1t gegenwartsgemäßen Mitteln
auszufüllen sind. So hat die Neubesinnung in den zwanzıger Jahren und 1im
Kirchenkampf die ursprüngliche Reformation angeknüpft. Manche Gruppen
der lıturgischen ewegung haben „hinter F17 zurückgeschaut und sıch
frühen Mittelalter Orlentiert. Jetzt geht suchender Blick noch weıter
zurück und überschreitet die konstantinische Wende Johann Christoph ampe
hat (ın einem HE: noch unveröffentlichten ortrag dafür als Symbol einen
Kirchbau Aaus dem frühen Jahrhundert herangezogen: San Stefano rotondo
1n Rom, ine Rundkirche eigener Art, einz1ges Bauwerk zwischen Toleranz-
edikt un Reichskirche. Vorher War die Kirche i1ne unterdrückte Minorität,
nachher ıne herrschende Majyorıtät. Nur iın dieser kurzen Zwischenphase, als
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s1e den Katakomben entstieg und die Freiheit atmete, War S1e Mınorität
un: frei zugleich. Wie jeder Kirchbau ıne theologische Aussage enthält und
zugleich einer estimmten sozialstrukturellen Siıtuation VO  w} Kıiırche und Gesell-
schaft entspricht, auch hier: die Kiırche der Brüder, die ZU Gottesdienst 1mM
Rund sıtzen, jeder gleichweit entfernt Von dem Block iın der Mıtte, der Thron
des gegenwärtigen Christus und Altar zugleich 1St

Auch Fragen der Liıturgie erscheinen in einem Licht Es 1St erstaunlıch,
WwW1€e sehr der Jugend, VOTr allem etwa Theologiestudenten (soweıt
sS1e beten) die pietistischen un die lıturgischen Iraditionen zusammengewachsen
sind. iıne Komplet, Jängst nıcht exakt W1e ehedem, sondern eher
verhalten, verinnerlicht, mıiıt eiıner Lesung Zu Tag des heiligen Johannes
Chrysostomus und einer eıit freier Gebetsgemeinschaft, 1St eın Beispiel dafür
iıcht mehr die Formen sınd das Problem, sondern Vertietung und innere
Beteiligung gesucht wırd und Elemente einer ıta COmMMUNnIS vorausgesetzt
werden können, da sınd viele Formen möglıch und werden VO  e} allen Beteiligten
ANSCHOMMECN. Mıt dem Entdecken der KoLunoni1a als des unverzichtbaren Kata-
lysators alles yemeınsamen Gottesdienstes löst sich manches „liturgische“ Pro-
blem VO  3 ehedem. Man entdeckt, daß nıcht einmal die Altertümlichkeit oder
die schwere Verständlichkeit der Sprache das entscheidende Handıcap in der
Vermittlung darstellen, sondern der fehlende ezug auf gelebte Gemeinschaft.
Warum War den lıturgischen Gruppen die Meßliturgie oder das Stundengebet

eindrücklich selbst WEeNnNn auch S1e „siıntemalen“ und „benedeien“ tür
schwer verdauliche Brocken hielten? S1ie erlehbten diese Worte und Rıten in
einem Gesamtzusammenhang, 1n einer Atmosphäre, die (die posıtıven Be1i-
spiele vorausgesetzt) auch solche Schwierigkeiten und noch Zanz andere ertragt.
Dıie Lıiturgie WAar ZU Sıgnal eines Erlebnisses geworden, das S1e nıcht Nnur Aaus
sıch selbst heraus produzierte, sondern das seine Quellen gerade 1n dem Mıtein-
anderleben rund den Gottesdienst herum hatte. Nach dem Schema des
bedingten Reflexes vermochten Wort und Rıtus vorher miterlebte Erftfahrungen
un Gefühle wıederum „abzuruten“.

Dıie Relevanz eines Gottesdienstes hängt nıcht ab VO  e der agendengetreuen
Abfolge oder der Zahl der liturgisch gewandeten Zelebranten, sondern davon,
ob CL  Cr eine vorhandene Koinonia auszudrücken (und damit artikulieren,
vertieten und 1LECU beleben) CIMAS, Hängt auch aAb VO)  w der Aktualität der
aufgeworfenen Themen?

Es o1bt WEe1 verschiedene, nicht unbedingt gegensätzlıche, aber doch iın ihrer
Zielsetzung un dem daraus resultierenden Bemühen unterschiedliche Reform-
bestrebungen:

die Extensivierung; Dıifferenzierung und Spezlialisierung des Service, den
die Kırche leistet, analog dem, W Aas e1n moderner Dienstleistungsbetrieb
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Lun hat, SAamt den entsprechenden Reformen: Imagepflege, Markt- und Kom-
munikationsforschung;

die Intensivierung: das Wiederfinden und Praktizieren der zugleich ZOLLES-
dienstlichen W1e lebensumspannenden Koinonina.

Haben WIr den Mut, diese letzte Aufgabe sehen und anzugehen? Nur
die 1n KoLumon1a ebende und selbstverantwortliche Gemeinde wiırd 1n der kom-
menden urbanen Welt die Chance haben, glaubwürdig Se1n. Vorläufig WeIr-
den Dienstgruppen, Personalgemeinden, Hauskreise und Kommunitäten iıhren
Platz halten mussen. ber das Ziel sehen WIr 11UE: klar, WEn WIr erkennen,
daß WIr über die sakramentalistische ebenso W1e ..  ber die gesellschaftsdiakonische
Versorgungskirche hinauskommen mussen.

Die beiden Fragen, die Begınn aufgeworfen wurden, bestehen recht.
Die Christenheit wiıird dann recht auf S1€e antworftfen, wenn S1e dem einzelnen
das Bewußtsein un das Akzeptiertwerden seiner persönlichen Exıstenz 1n der
Koinon1a der ruppe, der Gemeinde, anbieten und wenn s1e damıt zugleich
dem Anliegen der Veränderung der Gesellschaft eENTIZESNEN kann: Der Kırche
1St nıcht die unıversale Veränderung der Zanzen Welrt verheißen, sondern sS1ie
oll Modell für ıne erneuerte Welt, Angebot einer Gegengesellschaft se1IN, die
1n siıch die Inhumanität der Welrt überwindet. Sıe kann ımmer 1Ur Dartem DYrO
foto die Welt heiligen. Ihr Leben MUu: Angebot sein und bleiben, Angebot gerade
auch 1n dem Sınne, dafß jedem die Freiheit läßt, abzulehnen. Sıe darf nıcht
die Welt unıversalistisch vereinnahmen, gerade auch nıcht 1m Sınne einer sanft-
E unsıchtbaren Neuauflage eines Corpus Christianum. Dıie Gemeinschaft der
Christen 1St Modell, vorläufig, autf ständige Reformation hin angelegt, aber
zugleich berufen, die N Fülle der kommenden Herrlichkeit vorwegzuneh-
inen und erahnen, einer Herrlichkeit, die 1im Zeugnis der Bibel immer wieder
beschrieben wiırd als Teilhabe, als Partızıpation, als Miıteinander, als Koinonia
zwiıischen Gott und seinen Kindern.
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