
Gemeinschaft Heiligen eil als Gemeinschaft
Die nachfolgenden Beıträge VO arl Christian Felmy un Erhard Griese gehen auf

Wwe1l Vorträge zurück, die während einer Tagung der „Arbeitsgemeinschaft Kirchliche
Erneuerung“ Jun1ı 19772 1n Neuendettelsau/Mfr. gehalten wurden. Die beiden
Vertasser sınd überzeugt davon, daß 7wischen ihren Beıträgen ungeachtet veWw1sser Un-
terschiede 1m. Denkstil eın innerer Zusammenhang und Gemeinsamkeit in der 18e1-
richtung esteht

Gemeinschaft Heiligen’
VO  Z ARL CHRISTIAN

Während der Christ der Gegenwart seınen Glauben, talls ıhn nıcht gyänzlıch
MIt soz1alem Engagement vertauscht, als eın persönliche Entscheidung versteht,
sah sich der Christ des Mittelalters eingebunden in die oyroße universale Kirche,
die ıhm 1ın ihren Sakramenten Trost und Gnade vermuittelte. Je weıter und
mächtiger die unıversale Kırche aber wurde, desto wenıger erfuhr der Gläubige
S1€e selbst noch als Gemeinschaft, desto mehr als Institution, die WAar alle
taßte, aber jeden einzeln Je und Je versorgte. Gotische Mystik, Humanısmus
und Renaıissance legten 1n einer Zeıt, 1n der die Kirche als Instiıtution frag-
würdig geworden WAar, noch einmal stärkeren Nachdruck auf den persönlichen
Glauben des einzelnen. 1ne ZEWI1SSE Gegenbewegung entstand ın der Refor-
matıonszeıt, 1n der die Kırche nıcht sehr als Institution denn ın größerer
Entsprechung ZU Neuen Testament als priesterliches Gottesvolk, als Gemeın-
schaft LLEeU betont wurde. Das tand VOTFr allem seinen Ausdruck 1n der aktiveren
Beteiligung der Laıien Gottesdienst und 1m häufigeren Sakramentsempfang,

daß die regelmäßige Verbindung VO  - Sakramentsfeier und Kommunıion
einem Hauptmerkmal des damaligen lutherischen CGottesdienstes wurde.

Dennoch konnte 1ne solche theologische Wiederentdeckung der Gemeinde
nıcht verhindern, dafß die Auflösung des priesterlichen Gottesvolkes 1n das
individualistisch mißverstandene Priestertum aller Gläubigen und der (50-
meinde 1n ein passıves und 1ın sıch zusammenhangloses Predigtpublikum bald
gerade für den Protestantismus kennzeichnend wurde. Eın nachreformatorischer
protestantischer Kırchenbau konnte dann bezeichnenderweise seinen Empo-
1LE und den durch Türen und Rıegel abgetrennten Bänken erkannt werden,
die diese Auflösung sichtbar werden ließen, zugleich aber auch ihrerseits wıeder-
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Gemeinschaft ebenso wıe aktive Teilnahme Gottesdienst unmöglıch
machten.

In der Gegenwart 1St. die iındividuelle Frömmigkeıit, die sıch Begınn der
euzeıt autf dem Höhepunkt der Kriıse der institutionellen Kirche entfalten
konnte, selbst in ine ernstie Krise geraten, und WAar unabhängıg davon, wiıeviel
tradıtionelle Glaubensaussagen der einzelne nachzuvollziehen bereit und in der
Lage 1St Be1i aller inhaltlich-dogmatischen Dürftigkeit Wr die persönliche
Frömmigkeıt der alten „Liberalen“ Ö: derjen1ıgen der heutigen „Konser-
vatıven“, die diese Frömmigkeit vorbehaltloser als andere bejahen, Tiefe
und Innigkeit überlegen. Läfßt die VO'  - Tag Tag mehr säkularisierte und
gleichzeitig vereinheitlichte Welt ohnehin LLUL: wen1g Raum für eın Ausscheren
AaAus der totalen Vereinnahmung, wiıird die wachsende Kırchentfeindlichkeit
in aller Welt, auch 1m Westen, iındividuelle Ausbrüche ETrST recht kaum mehr
DESTALLECN, Hast und Leistungsdruck tun ein übriges, um die innere Dıstanz auch
des Gläubigen seinem Glauben vergrößern. In dieser Sıtuation lıegt die
Versuchung einem weıteren Rückzug 1n die Rıchtung eınes „relıg10nslosen“
Verständnisses des Christentums nahe. In ihr liegt aber auch die Möglichkeit
beschlossen, Zugang fast VELSCSCNECN Formen der urchristlichen ara-
dosis finden In ıhr liegt dıie Möglichkeit, die Kıirche wıederzufinden, freilich
nıcht 1m Sınne einer unıversalen Institution, sondern 1m Sınne konkreter
Gemeinnschaft. In ıhr liegt die Chance für dıe Erkenntnis, dafß durch eıinen e1In-
seıtigen TOMMeNn Individualismus das Christentum als KoLmon1a verfehlt wird

In der Orthodoxen iırche trifft INa  “} vielfach auf ähnliche Erscheinungen
W1e ın den abendländischen Kırchen. Auch hier 1St weithin die Eucharistie als
geistlicher Individualakt und die Kirche vornehmlich als unıversale Versor-
gungsinstitution begriften worden. ber 1n den orthodoxen Kırchen sınd Gegen-
kräfte stärker wirksam geblieben, die, seit die sobornost’-Lehre des russiıschen
Laientheologen Alekse) Chomjakov 1ın den orthodoxen Kirchen weıthın Aner-
kennung gefunden Hat,; den Koinonia-Charakter des Christentums, WwW1e 1m
ekklesialen Bezug der FEucharistie und 1im eucharistischen Aspekt der FEkklesia
erscheint, wieder stärker hervortreten lassen.

In der VO  e} der älteren orthodoxen, durch die westliche Scholastik gepragten
Schultheologıe abweichenden, im Gesamtbereich der Orthodoxie aber stark
beachteten und hıer und da, wenngleich auch zuweılen modifiziert, rezıplerten
„eucharıstischen Ekklesiologie“ Nikola) Afanasjews (gest. 1966 1n Parıs) 1st
der Koinonia-Charakter des Christentums in einer Weıse betont worden, die
nıcht 1Ur der orthodoxen, sondern auch der lutherischen Theologie einer
Neubesinnung aut dıe urkirchliche Paradosıis verhelten könnte. Vor allem
könnte iıne stärkere Beachtung dieser Ekklesiologie dazu verhelfen, falsche
Alternativen iın der Amtsfrage vermeıden.
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Herrenmahl und Gemeinschaft

Nach der Auffassung Nikola) Afanasjews 1st die Gemeinschaft bildende
raft mehr als 11UT ein Akzidenz des Christentums. A1Ja8 Christentum“, Sagt
CT, „1St der Antipode der individuellen Religion oder SO< mehr, 1St keine
Religion 1n dem Sınne, 1n dem WIr gewöhnlich dieses Wort verstehen. Wır
haben Zugang (sott nıcht jeder 1n Abgesondertheit und nıcht für sıch und
nıcht durch Vermittler, sondern IL durch Christus, WE WwIr uns in seinem Leibe
befinden, dem WIr durch den HI1 Geıist getauft worden sind?.“

In der Erfahrung VO  a Gemeinschaft zunächst mı1t Christus, dann aber
adurch auch MI1It den anderen Gläubigen liegt nach Meınung des Afanasjıew-
Schülers Alexander Schmemann der gravierendste Unterschied 7zwischen christ-
lichem Gottesdienst und antiken Mysterıen. Dort 1St der ult „der einzıge
Inhalt der Kultgemeinde, außerhalb VO  a ıhm hat S1e keine Realıtät, eın 7 ie]
für ihr Sein Ihre Bestimmung ist, den ult vollziehen und dadurch ihren
Gliedern das (mitzuteilen>, W as S1€E 1m ult suchen VWeihe, Seligkeit USW.

Im Christentum dagegen verwirklicht der ult die Realıtät der Kirche, seiın
Ziel liegt nıcht 1n der individuellen Weihe der Glieder, sondern 1n der Erbauung
des Volkes (sottes als Leib Christi, 1n dem Erweıs der Kırche als des uen

Lebens 1mM Aon?.“
Das Verhältnis VO  an Gottesdienst und Kırche, das Nikola) Afanasjew ZUr

Wiederentdeckung der ursprünglıchen, insbesondere VO  } Paulus, aber auch noch
VO  } Ignatıus VO  . Antiochien Ve Ekklesiologie führte, hatte 1n dem
verschiedenen Gebrauch des Wortes ;Beib* 1m Korintherbrief begründet
gesehen. Ihm wollte nıcht 1n den Sınn, daß das Wort 5616 1Kor 10, 16
(Das Brot, das e brechen, 1sSt das nıcht die Gemeinschaft des Leibes Christi?)
und 1Kor I (Ihr aber se1d Christi Leib) einen Je anderen Sınn und einen
Je anderen rad VO  3 Realität haben sollte. Aus der Einsicht iın den innıgen
Zusammenhang der Wirklichkeit „Leib‘ einmal ın einem eucharistischen, das
andere Mal 1in einem ekklesialen Zusammenhang heraus hat ine S02 „eucha-
ristische Ekklesiologie“ entwickelt. S1e steht 1n bewußtem Gegensatz der
S0 unıversellen Ekklesiologie, die herkömmlich auch als orthodox oilt, in der
römisch-katholischen Theologie aIin konsequentesten entfaltet wurde, aber
auch protestantischen Aussagen über die Kirche in der Regel zugrunde liegt
Nach dieser universellen Ekklesiologie 1St die Kirche, Je nachdem ob römisch-
katholisch oder protestantisch aufgefaßt, ine se1 juristisch taßbare, se1
auch 1Ur spirituelle unıversale Größe*, die über oder hinter den Ortskirchen
steht, 1n denen sıch das geistliche Leben dieser universalen Einheit Je und Je
als in Teilen oder Zellen vollzieht.
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Mıt seıner Auffassung, da{ß das Wesen kirchlicher Einheit nırgendwo deut-
lich hervortritt w 1e 1n der Eucharistie, kann sich Afanasjew heute auf einen
breiten Konsens stutzen. Ebensoweıit W1e die Übereinstimmung darüber reicht
aber auch die andere: da{ß dieses wesentliche, Ja wesentlichste Merkmal der Eucha-
ristie 1in der traditionellen Gestaltung der Abendmahlsfeiern nıcht genügend
ZU Ausdruck kommt. Von eıner eucharistischen Ekklesiologie her aber werden
hiıer auch Fragen die mit ein1gen Aufarbeitungsversuchen verbundene enk-
weise und Praxıs richten se1in. Es wird 1erbei deutlich werden, daß Fragen
der Sakramentslehre und des Sakramentsvollzugs ebenso WI1e die des Amtes
1ın NS! Zusammenhang MI1t der Ekklesiologie stehen, daß die jeweılıge
Auffassung VO Dıiıenst der Leitung der jeweiligen Sıcht der Kırche entspricht
und jede Praxıs des Eucharistievollzugs A Symbol der jeweils dahinter STE-

henden Ekklesiologie wird.

I1 Kirche als Gemeinschaft Herrenmahl
In seiınem Grundsatzreferat auf der Kommissionssitzung VO  3 „Faıth an

Order“ in Löwen 1971 hat John Meyendorft, eın Schüler Nıkola) Afanasjews,
die Forderung die Kırchen gerichtet, wieder der Erkenntnis Raum geben,
da{ß die „Einheit mıit Gott in Christus“ „nıicht auf die geographische Uni-
versalıtät der ko1inon1a angewıesen“ se1 „Dıie Gemeinde jedem einzelnen
Ort mMuUu: die katholische Kırche se1n?.“ Die einzelne Gemeinde, die der
Leitung ıhres Episkopen die FEucharistie elert, 1St darum nıcht ELE „Teilkirche“,
sondern die Kirche 1n ihrer Fülle Jede einzelne VO  e einem Bıschof geleitete
Kırche besitzt ebenso w1e die Gesamtheit aller Kiırchen die Fülle der Kırche
als Leib Christi: denn 1in der Eucharistie 1St Christus Sanz und Sar gegenwärtıg.
Eın qualitatives ehr 1St nıcht denkbar. Es oibt keine Eucharistie 99 sıch“,
die siıch dann 1n Okalen eucharistischen Feiern Je un: Je realisierte, und xibt
keine Kirche sich, sondern 1LUr die konkrete Ortskirche als eucharistische
Versammlung. Wo durch den Empfang des Leibes Christi ıne Gemeinde rAN

Leıib Christi wiırd, da 1St die Fülle dessen, W as Kirche ausmacht. Es kann nach
Afanasjew darum „keine Mehrzahl VO  3 Kirchen (sottes 1n Christus geben,
denn Christus i1St einer und allein Herr. Man kann beim Nachdenken über das
Wesen der Kirche mit euklidischer Arithmetik nıcht viel anfangen, denn 1n
der Ekklesiologie arbeiten WIr mit Mengen, die siıch nıcht addieren lassen. In
unserem empirischen Verstand sind WIr gewohnt, da{fß ist: aber 1ın
der Lehre VO  $ der Kirche 1sSt verlorene Liebesmühe, die einzelnen Lokal-
kirchen zusammenzuzählen: WIr erhalten immer iıne 5Summe, die nıcht größer
1St als jeder einzelne Posten. In der Ekklesiologie oilt nämlich immer
In jeder Ortsgemeinde gewinnt die 108 Fülle der Kirche Gottes Gestalt,
denn jene ıst die Kirche Gottes und nıcht NUr eın Teil davon“.
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Freilich Aßt sıch VO  . der eucharistischen Versammlung der Ortsgemeinde
LLULFE dann reden, wenn das Hl Abendmahl nıcht mehr allein als ein Sakra-
HICHT; orthodox gesprochen Myster1um, verstanden wird, 1n dem den einzelnen
Gläubigen der Zuspruch der Vergebung seiner Süunden durch sıchtbare Zeichen
bekräftigt wırd oder 1n dem Gnadenkräfte erhält, dıe ıhn Werken
und einem Leben der Heiligung befähigen. Gewiß, „ VOIMM elch wırd allen
die Gnade des Gebieters gereicht und die große Verzeihung und Reinigung V O!  -

Sünden®“. Gewi6 1St dies auch raft und Stärkung autf dem „Weg TU Heil?“
ber doch nıcht individualistisch verengt, sondern dadurch, da{fß die Eucharistie
Gemeinschaft eröffnet, Gemeinschaft mit anderen Sündern Christus. Sıe 1st
das Ereign1s der Gemeinde, der der einzelne hinzugetan wiıird Apg Z 41)
Sıie 1St nıcht 1Ur ein Sakrament orthodox gesprochen Mysteriıum ın der
Kırche, s1e 1St vielmehr das Mysteriıum der Kirche selbst. Darum darf der Kom-
munionsempfang grundsätzlıch auch nıcht VO  w der Neıigung des einzelnen und
auch nıcht 1in erster Lıinıe VO seiner individuellen Vorbereitung und Würdig-
keit abhängıg gemacht werden, denn die Kommunion 1St die Handlung der
Gemeinde, die durch die Teijlhabe Leib Christı ZU Leib Christi wırd und
sıch durch ıhre konstitutıve Miıtteier als priesterliches Gottesvolk erweIıst.

I Dıe Kirche und die Gemeinschaft der Kırchen
So W1e die Eucharistie vielen (Irten ein und dieselbe 1STt und nıcht Je und

Je verschieden in ıhrem Wesen, 1St auch die Kirche allen Orten eın und
derselbe Leib Christi. Diese wesentliche Identität der Fucharistie allen Orten
mıi1t sıch selber und VO  - daher der Ortskıirchen, 1n denen S1e gefeljert wird, 1St
1be und Aufgabe der Kirche zugleıch. Denn Kirche 1n ıhrer Fülle, „katho-
lısche“ Kırche 1St dıe Ortsgemeinde NUur, sofern s1e miıt den anderen Ortskirchen
1n Koinon1a steht, sofern s1e mit ıhnen als Leib Christı allerorten wesentlich
identisch ist.

Nıkola) Afanasjew hat das MI1t Nachdruck betont und VO  a daher für
unmöglıch gehalten, dafß siıch ıne Kirche VO  w der anderen abkapselt, „denn
W AasS sıch sowohl bei ihr als bei den anderen ereıgnet, das geschieht Ja 1n der
einen und alleinıgen Kırche Gottes®“.

Dennoch 1st Afanasjew verschiedentlich kritisiert worden, weil dıe ÖOrts-
kırche stark betont und den unıversalen Zusammenhang der Kirche darüber
vernachlässıgt habe? Man könnte ıhn indessen kaum gröber mißverstehen,
als wenn INa  =) seine Ekklesiologie als kongregationalistisch bezeichnete. Dıiıe
Einheit der Kirche gehört nach der Überzeugung Afanasjews 1n Übereinstim-
INUuNg mıt dem nıziänıschen Glaubensbekenntnis den ecclesiae, 1n den
Bereich der Dogmatik und nıcht den der Ethik Das War ıhm entscheidend,
dafß in Abwehr eines kongregationalistischen Mißverständnisses der ber-
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SETZUNG des Wortes „ekklesia“ mMi1It „Kırche“ den Vorzug VOTr der mıiıt
„Gemeinde“ gegeben hat!9: obwohl das Wort „Kirche“ stärker als das Wort
„Gemeinde“ eiınem institutionell-universalıistischen Mißverständnis Vorschub
eıistet. Die Einheit die Ortskirchen untereinander und ıhre Koinonı1a gehören
nach Afanasjews Sıcht ebenso ZUuU ırche-Se: der Kirche W1e die Einheit der
drei gyöttlichen Hypostasen An Gott-Sein (ottes. So W 1e 1n der Hl Drei-
einigkeit jede Hypostase ganz Gott 1St un:! doch ıcht 1n Loslösung VO  } den
anderen Hypostasen, 1St in seiner Sıcht auch jede Ortskirche die NZ Kır-
che, aber eben 1LUFr sofern S1e in Koijnonia mıi1t der esamtheiıt der Kirchen steht.

Erzbischot Vasılijz VO  3 Brüssel hat diese Gedanken Afanasjews kritisch aut-
3800001 und weiterentwickelt. Wıe nämliıch der Vater, der Sohn und der

Geist Anıcht Teile oder Stücke der Heıligen Dreieinigkeit sınd, da 1ın jedem
von ıhnen die NZ'! Gottheit voll manıftestiert ISst, wıe jede VO iıhnen wahr-
haftiger Gott 1St und WwW1e keine DPerson die Heilige Dreieinigkeit 1St oder ıden-
tisch 1St MLr iıhr, 1St 1n eLwa ähnlıcher Weıse die Fülle der Kirche manıftestiert
in allen Ortskirchen, die weder als ‚Stücke‘ des Universalen verstanden noch
einfach ıdentifiziert werden können MILt ıhm Solche Identifikation könnte viel-
leicht mit der <abellianischen Häresıie verglichen werden, nach der Vater, Sohn
und Heıliger Geıist keine eıgene Realıtät haben, sondern lediglich Erscheinungen
ein und desselben sind. Bekanntliıch 1st hier kein at7z für Dreieinigkeit. Alles
1St ıdentisch11“.

Man wird Atfanasj)ew ZWar schwerlich vorwerten können, habe die Bedeu-
Lung der Koinon1a der Ortskirchen miıteinander gering eingeschätzt. Er
wußfßte gut w ıe Erzbischof Vasıli)j, da{f 1n der Kirche VO  w} Anfang eın
”  11 gegenselt1ges Band der Ortskirchen untereinander“ estand und „daßß,
in Isolierung, iıhre Katholiziıtät unzulänglich ist1=“. Er hat zudem die Identität
der Ortskirchen keineswegs <sabellianisch mißverstanden, weıl Ja gleichzeitig
w1e kaum ein anderer orthodoxer Theologe die „eıgene Realität“ jeder e1n-
zelnen Ortskirche als ganNnzek Kirche betont hat Freilich hat Afanasjew selbst
den VO  . Erzbischof Vasili) hervorgehobenen Aspekt der Koimnon1a der ÖOrts-
kirchen zunächst einmal wenıger betonen müussen, die falsche Sicht der Orts-
als „ Teilkirche“ korrigieren. Von daher erhält aber auch das Bestreben
Erzbischof Vasıliys, 1L1U. seinerse1lts die Auffassungen Afanasjews ZWar 1m galnl-
zen pOSI1t1LV aufzunehmen, aber gleichzeitig die VO'  $ ıhm Sanz oftenbar vernach-
lässigten Aspekte betonen, seine Rechtfertigung. Denn sehr Afanasjew
die Einheit der Kirche und damit die Koijmon1a der Ortskirchen 1mM Wesen der
Kırche als Leib Christiı begründet sahr, wen1g hat ıh selbst die rage bewegt,

und WLLE denn diese Koimoni1a ihre Jeibhaftige Gestalt gewinnt. Daß diese
Frage nıcht grundsätzlich ausgeklammert wıssen wollte, zeigen seine Ausfüh-

1n dem Sammelband „Der Priımat des Detrus in der orthodoxen Kirche“.
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Indem Afanasj)ew un se1ne Schule den Vorsitz eıner Gemeinde 1n der Liebe
(Ignatıus VO  - Antiochien) anerkannt und die Notwendigkeit eines „Zentrums
der Einheit“ betont haben, haben s1e die orthodoxe traditionelle Polemik
den römischen Primat überwunden und der Theologie einen Neuansatz auch
tür die Aufarbeitung der Primatsfrage geboten*®,

Das Amt 1im Dienst der Gemeinschaft

We:il 1n der Fucharistie die Einheit der Kirche geht, hat der 1n der
protestantischen Theologie oft Unrecht geschmähte Ignatıus Theophorus die
ZESAMTE Ortskirche ın der bischöflichen Eucharistie zusammenzuhalten versucht
und 1ULI ine solche Fucharistie für „gewifß“ gehalten, die der Leitung
des Bischofs steht. Denn 1n der Schaffung, Repräsentation und Wahrung der
Einheit der Gemeinde cah die wesentlichste Aufgabe des bischöflichen Amtes
Weil die Einheit und Gemeinschaft stiftende Funktion das proprium des
Herrenmahls 1St, darum 1St diejenige Feier, die ohne einen ordinierten Leıiter
vollzogen wiırd, für die Vertreter einer eucharistischen Ekklesiologie undenk-
bar und das, obgleich Afanası)ew wiederholt sehr nachdrücklich das Priester-
Lu des Zanzen Gottesvolkes hervorgehoben und sıch SC die klerikale Eıin-
CNZUNS des Priestertums auf die Ordinierten gewandt hat!4.

Ihren neutestamentlichen Grund Gndet die Auffassung des Ämtes als
Gemeinderepräsentation AT allem 1n der Johannesapokalypse: Der ‚Engel“
der Gemeinde repräsentiert die Gemeinde in ıhren Vorzügen und Fehlern,
und das Urteil über sS1€e trıfit zunächst die Person ihres Leıiters. Beim Sprechen
des Eucharistiegebetes*® erweist sich der „Bischof“ als Repräsentant Christi und
der Gemeinde iın einer DPerson. Denn spricht die Stiftungsworte Christiı
Statt Er spricht das segnende Dankgebet der Stelle Christı1, der das ank-
gebet über den Gaben gesprochen hat Und zugleich repräsentiert die Einheit
der feiernden Gemeinde als deren „Mund“ 1n dem Gebet, das nach dem
Vorbild des jüdischen Hausvaters nıcht 1n seinem Namen, sondern 1m Namen
aller Teilnehmer mMit ihrer Zustimmung Sagt. In seinen Höhepunkten, Stiftungs-

un Epiklese, werden im Eucharistiegebet jeweıls beide Aspekte gleich-
gewichtig geltend gemacht: der 1n seinen Stiftungsworten gegenwärtige Herr
und der Zusammenschluß der Gemeinde in der Bıtte den Heıiligen Geist.

Nıkola) Atfanasıew hat 1n seinem Buch „Dıie Kirche des Heıilıgen eistes“
daraut verwiıiesen, dafß der Iienst der Leitung aus dem Wesen der Eucharistıie
selbst hervorgeht!®. Die Bedeutung des AÄAmtes für den Zusammenhang und die
Einheit der Kırche über die renzen der Ortsekklesia hinaus aber haben erst

Erzbischof Vasıli)z mıit seıner weiterführenden Kritik Afanasjew und Alexan-
der Schmemann als se1ın Schüler ın iıhrer Beziehung ZUuUr euchariıstischen Ekkle-
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siolog1e gesehen. Die ZU Wesen der Kirche gehörende KoLumon1a der ÖOrts-
kırchen sieht Erzbischof Vasıli) nämlı;ch vVon den ältesten Zeiten durch
die kirchliche Praxıs eıner Vielzahl VO  w Wählenden (wenıgstens dreı Bıschöte
mi1t Billigung aller anderen Bischöfe der Kırchenprovinz) und Konsekratoren
(zweı oder dreı Bischöte als das für die Wahl oder Konsekration eınes
Bischofs notwendige Mınımum) ausgedrückt“. Diese Übung, die 1in den frühen
Kirchenordnungen und Aanones ıhren Niederschlag gefunden hat, ze1ge, daß
ıne VO  w einem Bischof geleitete Ortskirche ihre Fülle als die „Heılige Katho-
lısche Kirche jedem (Jrt® LLUFLF 1n KoLumonia MmMi1t den anderen Kırchen verwirk-
lıchen kann. Freilich 1St die Ortskirche darum nıcht etwa2 1Ur ein „Glied“ des
Leibes Christi!?. Wenn die Kiırche 1Ur VO:'  } der Eucharistie her verstanden werden
kann, dann 1sSt die Gemeinde Urt, nıcht erst die Universalkirche, der Leib
Christi. ıcht die verschiedenen Ortskirchen, sondern die einzelnen Gläubigen
einer Ortsgemeinde werden 1Kor als die vielen Glieder des einen Leibes
bezeichnet!

Alexander Schmemann hat auf äÜhnliche VWeıise, aber 1n CENSCICK Anlehnung
Afanasjew und ohl auch glücklicher als Erzbischof Vasıli) Afanasjews

Ansatz fortgeführt. Ganz 1m Rahmen seiner Ekklesiologie hat 1m euchari-
stischen Leitungsamt die Nahtstelle für ine ökumenische Verklammerung der
Eucharistie und damit der Ortskirchen gesehen und die Ordination als die
Handlung bezeichnet, in der 1ne Ortskirche erst die „ Voraussetzung ihrer
Fülle durch Vermittlung der anderen Bischöfe“ erhält. Denn S1e 1St der Ort

dem einer Gemeinde ıhre Identität als Kırche Gottes eftektiv bezeugt wiırd,
S$1e 1St damıit zugleich auch eın Handeln der Gemeinde und nıcht Nnur
Ordinanden. In der Notwendigkeit, dafß der Leıiter einer Ortskirche durch die
Leiter anderer Ortskirchen zeweiht wiırd, ze1ıgt sıch für ıhn die „grundlegende
Form  C der „Abhängigkeit einer Kirche den andern gegenüber“. Allein
Voraussetzung der 1n der Ordination eftektiv bezeugten Identität der Orts-
kırchen als Kırche, 1Ur in dieser ökumenischen Verklammerung der Eucharistie
1St deren ekklesiales proprium gewahrt. Nur ıne Theologie, die den Abend-
mahlsempfang lediglich als einen Kasualakt individueller Seelsorge begreift und
nıcht als den OUrt, dem sıch eıl als Gemeinschaft ereignet, wird auf die
ökumenische Verankerung der Eucharistie durch die Ordination verzichten
können. Dıie Ordination gewıinnt 1m Kontext der „eucharıistischen Ekklesio-
logie“ aber auch einen wesentlichen Aspekt 1n der klerikal mifßverstandenen
„Apostolischen Sukzession“ als der gegenseıtigen Bezeugung der wesentlichen
Identität der Kırche mıt der der Väter und Brüder. Fuür das Luthertum 1St
zudem VO  3 Bedeutung, daß Alexander Schmemann die altkirchliche bischöfliche
Eparchie mit der heutigen Ptarrei identifiziert und Hınvweis auf ent-
sprechende altkırchliche, VOr allem westliche Zeugen, ohne diesen Ausdruck
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gebrauchen, iıne „presbyteriale Sukzession“ für möglich hält Ob solche
Gedanken noch als orthodox 1mM konfessionellen Sınne bezeichnet werden kön-
NEN, Mag dahingestellt leiben. Daß s1e 1ın der Konsequenz der eucharistischen
Ekklesiologie liegen, die 1n der orthodoxen Kırche mehr und mehr rezıplert
wird, Afßt auch Afanasjew erkennen!8?. hne etztlich ıne Entscheidung
fällen, Wr der Meınung, da{f der Zusammenhang 7zwischen Gemeindeleitung
1m Vollsinn und Vorsitz in der Fucharistieteier 1n jedem Fall wieder AT Gel-
Cung gebracht werden musse. Entweder musse die Pfarrei, in der die FEucharistie
gefeiert wiırd, als Ortsekklesia anerkannt werden oder aber solle wieder
deutlich gemacht werden, dafß die Eucharistie in der Pfarreı 1LLUTr als Verlänge-
rung der bischöflichen Abendmahlsfeier gelten habe hne die Verkleinerung
der bestehenden Diözesen wiırd der Zusammenhang eucharistischer Feiern 1n
cen Parochien mi1it der Eucharistie 1n der Bischofskathedrale jedoch iın keinem
Falle wieder erkennbar werden.

Es 1St VON daher auch keıin Zufall, da ukrainische Orthodoxe 1921 den
Autbau einer Hierarchie durch die Konsekration eines Bischofs allein durch
Presbyter für möglich hielten!?. rar hat sich ıhnen inzwischen die Möglichkeit
geboten, sich 1 die historische bischöfliche Suk7zession einzuordnen, das hat S1e
indessen nıcht eıner eugnung der grundsätzlichen Möglichkeit einer PreS-
byterialen Sukzession bewegen können?®,

Alexander Schmemann hat darauf verwlıesen, dafß eın empirisch für die
Mehrzahl der Gläubigen die Pfarreı „die einz1ıge sichtbare ecclesia 1St. Die
1özese 1st für S1€e ine mehr oder wenıger administratıve Staftel, keine leben-
dige Realität Wır mussen zugeben, daß viele der Charakteristika der frühen
‚episkopalen‘ Gemeinschaft VO  e der Pfarrei übernommen worden sind, Zanz
Ww1e dem Priester viele der Funktionen des Bischofs übergeben wurden. Heute
1St der Priester der normale Zelebrant, Pastor und Lehrer der Kırche, alles
Funktionen, die 1n der trühen Kirche VO Bischof ausgefüllt wurden?1“. Daß
in der Alten Kirche dann ennoch nıcht die Bischofssitze einfach vermehrt,
sondern insbesondere auf dem freıen Land Pfarreien ausgegliedert wurden,
rechtfertigt Schmemann mi1t der VOTL allem auf dem Lande, aber auch 1n soz1al
einheitlich gepragten Stadtgemeinden drohenden Gefahr einer „Naturalisıe-
«“  rung der Ortsekklesia. FEıne „natürlıche“ Lokalgemeinde auf dem Lande
oder in einer soz1al einheitlich gepragten Stadtgemeinde entbehrt eın Stück

„Fülle“, „natürlicher Katholizität“, die die Kirche, die alle 1n der-
selben Stadt ebenden Christen umftaßlte, ursprünglıch gehabt hatte, als iıhr
Menschen aller sozialen Schichten angehört hatten. Darum empfängt 1n der
Gegenwart ine Pfarrei erstE VO  e} der übergreifenden 1özese ıhre Katholizität,
von iıhr erst die „konstante Herausforderung, sich als ine 1n sıch selbst ZeMN-

rıerte und selbstgenügsame Gemeinschaft transzendieren, sıch nıcht LLUL miıt
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iıhrem eigenen ‚Volk‘ und dessen ‚relıg1ösen Bedürfnissen‘ iıdentifizieren,
sondern MIt der Kırche und ihren ew1ıgen Bedürtnissen“. Mag die Ortskirche
darum auch 1m OÖrtspriester repräsentiert se1n, Kepräsentant aber der Katho-
ı1zıtät der Kirche 15t nıcht der Pfarrer, sondern der Bischof in Einheit mıiıt dem
ıh: umgebenden Presbyterium””.

Gemeinschaf* einem Leib
Wenn INa  } die Eucharistie als das ahl der Kirche, die durch den Emp-

fang des Leibes Christi ZU Leib Christi wird, ekklesia] versteht, wiırd INan
auch ıhren Vollzug gestalten mussen, da{fß dieser ekklesiale Charakter des
Herrenmahls verdeutlicht un nıcht verdunkelt wird. SO verdeckt M die
Konzelebration der Kleriker die Miıttfeier des SanzeCcnh priesterlichen CGottes-
volkes. Das yeschieht erst recht, WLn W1€e 1m protestantischen Raum WAar die
Konzelebration nıcht veübt wiırd, sich bei festlichen Gelegenheiten aber die e1IN-
zelnen Pfarrer 1n der Leitung des Gottesdienstes ablösen und durch diese kleri-
kale Demonstration verdecken, dafß das eucharistische Leitungsamt 1m Dienste
der Gemeinschaft steht. Der, der den Vorsitz bei der Eucharistie einnımmt, 1St
der 2Nne und der Versammlung und der Repräsentant der Eıinheit des Leibes.
Die Entlassung Sar der Gemeinde in Verbindung miıt einer Einladung die
besonders Bedürttigen, SII Anschlufß den Gottesdienst“ das Abendmahl

feiern, Zzerstort die Einheit der Gemeinde 1m Herrenmahl und 1St darum eın
unverantwortliches Vorgehen. Vollauf verfälscht aber wird der ekklesiale
Charakter des Herrenmahls durch den Verzicht aut die ökumenische Verklam-
INCTUNS der Eucharistie 1ın der Person des ordinierten Leıters mMit der Kirche
aller Zeıiten und ÖOrte

Symptomatisch tür das gegenwärtig ohl meisten verbreitete Mif(S-
verständnis des Gemeinschaftscharakters der Eucharistie siınd Eucha-
ristiefeiern mit der Begründung, ine Gruppe se1 1U test zusammengewach-
SCHl, daß die entstandene Gemeinschaft einer gyottesdienstlichen Festigung und
Überhöhung edürfe. Als ahl der SaNzZCNHN Kirche sollte die Eucharistie nıcht

SpONtan gefeljert werden, dafß ine grundsätzlich öftentliche Einladung da-
durch ausgeschlossen 1St. Eıner solchen Gruppe fehlt VO  m vornherein schon die
Bereitschaft, „sıch als ıne 1ın sıch selbst Zzentrierte und selbstgenügsame (Gemeıln-
schaft transzendieren“. Vor allem aber beruht die Gemeinschaf* des Herren-
mahls und das 1St das eigentlich Befreiende eben nıcht autf der 30
seitigen Zuneigung der Feiernden, die Zanz often zugeben dürfen, daß nıcht
ihre gegenseıltige Sympathie WAafr, die S1e zusammenbrachte, sondern auf der
Einheit der abe

Das Abendmahl 1St die Gemeinschaft aller einem Leib und nıcht die ddi-
tıon individueller Abendmahlsempfänge. Hıer VOL allem aber zeıgt sıch die
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Verzahnung VO  3 Abendmahlsvollzug und Ekklesiologie. iıne Auffassung, die
die Realpräsenz Christi 1n Yrot un Weın 1Ur Je und Je 1mM Augenblick der
sSUumpt10 gegeben sieht, verfälscht die cCOomMmUuUn10 ZU ındivıiduellen Seelentrost.
Wenn die Fucharistie das ahl der Kirche iSt, das die vielen durch eın Yrot
und einen Kelch, über denen die 2Nne Eulogie gesprochen Ist, einem Leibe
zusammenfügt, dann kann die Realpräsenz nıcht als Parabel betrachtet werden,
die den einzelnen Je und Je 1mM mathematischen Punkt der sSumpt10 berührt. Der
Gemeinschaftscharakter des Abendmahls kann darum 1M etzten auch nıcht
durch freundschaftliche (zesten des Weiterreichens VO  } YTOt und Weın als Sur-

für die Gemeinschaft der einen abe ITSEIZT werden. „50 sınd WIr
viele e1in Leıib, weıl WIr alle eiINeES Brotes teilhaftig sind.“ Um dies A Aus-
druck bringen, sollte WwI1e 1n den orthodoxen Kirchen des Ostens auch 1mM
Westen wieder das eine, Erst nach dem Ende des Eucharistiegebetes Zerteılte
Abendmahlsbrot der einzeln gebackenen ostıen 1n Gebrauch kommen
und, ımmer möglıch, LLULr e1n Kelch, AaUuUSs dem alle trinken, verwandt werden.
Wır sollten nıcht meınen, diese Sprache würde heute nıcht mehr verstanden.

Der ekklesiale Aspekt der FEucharistie rückt dann auch die Frage der Kran-
kenkommunion 1n e1in Licht In der herköämmlichen protestantischen
Praxıs wiırd die Eucharistie Krankenbett einer individualseelsorgerlichen
Kasualıie. Die Eucharıstie 1St aber iımmer Feıier der anNzcCch Gemeinde auch

Krankenbett. In der Befürchtung, da{ß diese Tatsache verdunkelt werden
könnte, hat Luther zunächst die Krankenkommunion Banz abschaften wollen
und schließlich die Austeilung VO  3 Gaben, die 1 Gottesdienst der Gemeinde

worden sind, Kranke befürwortet und der Kurbrandenburgischen
Kirchenordnung VO'  } 1540, nach der die konsekrierten Gaben für die Kranken-
kommunion aufbewahrt und in feierlicher Prozession den Kranken gebracht
werden ollen, se1ne Zustimmung gegeben“?3, Wenn die Konkordientformel Martın
Luther selbst als den verläßlichsten Interpreten des lutherischen Bekenntnisses
bezeichnet hat“?, dann wırd in  n den uUuSsus sacramenti]ı nıcht, wıe herkömmlich
geschieht, auf den Zeıtraum VO  - der Konsekration bis ZUuU Ende des Orgelnach-
spiels PICSSCHR, und dies Sal noch mit einem Hinweıis auf das lutherische
Bekenntnis rechtfertigen können. Die Väter des Agendenwerkes der
haben einer dieser Einsicht entsprechenden Praxıs wenı1gstens estiımmten
Umständen wieder Raum gegeben“? und damıt erkennen lassen, daß die COIN-

mMun10 Leib und Blut Christı Gesunde und Kranke unterschiedslos umgreift.

Die orthodoxe eucharistische Ekklesiologie könnte lutherischer Theologıe
Anstöfße dazu geben, ihre eigenen Überlieferungen wieder tieter verstehen
und abgerissene lutherische Tradıtionsstränge wieder knüpfen. Das gilt für
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die ursprüngliche lutherische Betonung der Eucharistie als Gemeinschaftsmahl,
die Sıcht des Amtes als Repräsentatıiıon Christi und der Gemeinde 1n eiınem
ebenso WIie für die Weıise des Kommunionsempfangs der Kranken und die
Betrachtung der Ortsgemeinde als ekklesialer Grundeıinheıit, die eine W esens-
bestimmung der Kirche als unıversal verwalteter Institution ausschliefßt.

Sıe könnte lutherischer Theologie auch zeıgen, daß eın unlösbarer ystema-
tischer Zusammenhang zwıschen der Lehre VO  } der Kirche und der euchari-
stischen Praxıs esteht.

Freilich müßte der Erkenntnis, dafß el 1Ur als Gemeinschaft Heıiligen
möglıch ISt, das Leben 1n den Gemeinden auch entsprechen. Denn das sakra-
mentale Leben 1St War immer mehr als die Vorfindlichkeit, aber dennoch dür-
fen sich Christen MI1t dem Auseinanderklaften VO  - Vorfindlichkeit und sakra-
mentaler Wirklichkeit nıcht abfinden. Das Werk einer sakramentalen Erneue-
rung kann darum noch nıcht abgeschlossen seIN, WECeNnNn die sakramentale Dimen-
S10N wieder erkannt und Z Ausdruck gebracht 1St und das sakramentale
Leben ıne Bereicherung und Vertiefung erfahren hat Es geht vielmehr darum,
da durch die Gemeinschaft Heıiligen auch Gemeinden entstehen und ZUFr
cCOMMUN1O Leibe Christi wachsen, die mehr 1St als die Addition1-

hangloser Individuen. Christliche Gemeinde 1St NUr möglich als Gemeinschaft
Heıligen, aber S1e müßte als solche auch Gemeinschaft sSe1n.

NM  GEN

AÄhnliche Gedanken hat der Vertasser schon entwickelt In seinem Aufsatz „Eucha-
ristie, Gemeinde und Amt. Eın Neuansatz in russischer Orthodoxie und Luthertum“

Kerygma und Dogma. Zeitschrift für theologische Forschung un biblische Lehre,
Göttingen BL: 139 —160 Zıtate, die dort nachgewiesen wurden, siınd 1er 1m
allgemeinen Aaus Gründen der Raumersparnıs ıcht erneut belegt worden. Auf NEeEUuU
verarbeitete Literatur wird den entsprechenden Stellen verwıesen. Von der schon
1n „Eucharistie, Gemeinde un Amt benutzten Literatur se1 1er als besonders
wesentlich vermerkt (In den Anmerkungen wird anders als ben 1m Text die
wıissenschaftliche Transkription verwandt): [ Afanas’ev] Afanassieff, Das Hırtenamt
der Kirche In der Liebe der Gemeinde vorstehen Der Prımat des Petrus 1in der
orthodoxen Kırche, Zürich 1961; 7—65; Afanas’ev, Trapeza GospodnJja Pra-
voslavie Sovremennost)? 2'_! Parıs 1952; Hauptmann, Die ekklesiologische Neu-
besinnung ın der russıschen Theologie des Jahrhunderts Kyrı10s, Vierteljahres-
schrift für Kırchen- un Geistesgeschichte Osteuropas 4/1970, 225—234; Meyen-
dorff, Der eılige Petrus, se1ın Prımat und seine Sukzession ın der byzantinischen
Theologie Der Primat des Petrus 95—11 A. Schmemann, Der Begriff des Primates
in der orthodoxen Ekklesiologie Der Primat des Petrus 11021751 Nach Abschlufß
des Manuskriptes erschien: H.-J Ruppert, Das Prinzıp der Sobornost? 1n der russıschen
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Orthodoxie Kırche 1mM Osten. Studien rÄ HN osteuropäischen Kirchengeschichte un Kır-
chenkunde. In Verbindung mit dem Ostkircheninstitut hrsg. von Stupperich, Göttin-
SCn 16/ 1973 $ 9 SE

Afanas’ev, Trapeza Gospodnja
Schmemann, [Smeman1], Vvedenie liturgiceskoe bogoslovie, Parıs 1961 VE

Vgl Afanas’ev, Cerkov’ ucha SvJjatogo, Parıs 1971 |posthum hrsg.], 90 68

Meyendorfft, Einheit der Kirche Einheit der Menschheit. Eıne Einführung 1in
das Hauptthema VO  3 Löwen 1971 Il 24972 160—177) 167

} Zıtat AUus einer Predigt Iloanns von Kronstadt vgl Felmy, Predigt 1mM
orthodoxen Rußland. Untersuchungen Inhalt un: Eıgenart der russischen Predigt
1n der zweıten Hältte des Jahrhunderts, Göttingen LO 237)

Darauf hat der russische Bischof Feofan der Klausner wiederholt verwıesen
Ch Felmy, Predigt 62—

Afanas’ev, Das Hırtenamt 3 vgl Afanas’ev, Cerkov’ ucha SvJatogo
Vgl Basıl | Vasılı) (Krivosein)], Catholicity and the STErUuCILUures of the Church

Ome remarks 1n connection ıth the introductory by Serge Verhovskoy
St Vladimir’s Theological Quarterly [StVITLQ] continuatıon ot St. Vladıimıir’s
Semınary Quarterly Published by the Faculty of St Vladimir’s Orthodox
Theological Seminary. Meyendorff, Edıitor, 1—2/1973, 45

Afanas’ev, Cerkov’ Ducha SvJatogo IL:
11 StVIThQ 1—2/1973,

S0 Erzbischof Vasılij: StVIThQ 1—2/1973, 48
Vgl Felmy, Petrusamt un Primat 1n der modernen orthodoxen Theolo-

g1€ (ın Vorbereitung).
Atfanas’ev, Cerkov’ ucha SvVJatogo

Vgl H.-Ch Schmidt-Lauber, Dıie Eucharistie als Entfaltung der verba testament!.
Eıne formgeschichtlich-systematische Einführung 1n die Probleme des lutherischen
Gottesdienstes un!: seiner Liturgie, Kassel 1957

Afanas’ev, Cerkov’ ucha SVJatogo 143
S50 Erzbischof Vasıili) StVIThQ 1—2/1973,

Afanas’ev, Das Hırtenamt 2 9 Cerkov’ Ducha SvJatogo.
Heyer, Geschichte der orthodoxen Kirche in Amerika Kırche 1mM Osten

5/1962; 950
Burko, Mytropolit Vasıl Lypkivskyy vidroZdennaja Ukrajinskoji fto-

jefal’no)jı Pravoslavno)i Cerkvy Il Rıdna Cerkva Ukrajinsky) Pravoslavny) Cerkov-
no-Religijny) Zurnal 88/1971, 4 — Man berief sıch auftf hnliche Vorgänge 1m
antiken Alexandrien und Antiochien SOWI1e auf 1Tim 4,

21 Schmemann, Towards Theology otf Counscıls (= StVISQ 4/1962, 170—184)
178, 180

Schmemann, Towards 181
Nachweise bei Felmy, Eucharistie, Gemeinde und Amt 159
Konkordienformel VILI 41 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-luthe-

rischen Kırche Hrsg. 1mM Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930 Göttin-
SCnh 4/1959, 985

Agende für evangelisch-lutherische Kirchen un! Gemeıinden, Bd Die mts-
handlungen. Studienausgabe, Berlin 1962, 206 Auch die retormiert-lutherisch-katho-
1S! Gruppe VO  } Dombes vertritt 1n ihrem Studiendokument über die Eucharistie
eine entsprechende Lehre und Praxıs.
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