2 Zur Befreiung vom Rassismus gibt J. Cone, Black Theology and Bladk Power,
N.Y. 1969, die beste Grundlage. Doch scheint sein Problem in der konomischen
Differenzierung innerhalb der selbstbewufiten schwarzen Gemeinde zu liegen. Die
Interdependenz zwischen Rassismus und Kapitalismus miifite noch genauer analysiert
werden.

% Women’s Liberation hat durch R. Ruether, Liberation Theology, N.Y. 1972,
eine solide theologische Ausdrucksweise gefunden. Doch droht auch hier, wie iiberall,
die ideologische Fixierung. Ihre Vision einer Transformation des Christentums aus
einer konstantinischen zu einer prophetischen Religion ist eine Forderung, die aus
allen Befreiungsbewegungen heute an das Christentum gestellt und von den Theologen
des Aufbruchs aus den 60er Jahren iiberall geteilt wird.

Kriterium und Grade einer Anerkennung kirchlicher Amter*

VON FRIEDHELM KRUGER

Wenn man die Skumenische Diskussion in den letzten Jahren verfolgt hat, so
macht man die interessante Feststellung, dafl sie sich mehr und mehr auf die
Frage nach dem kirchlichen Amt konzentriert. Natiirlich hat nicht erst die in
Deutschland durch das Memorandum der Arbeitsgemeinschaft Skumenischer
Universititsinstitute® entfachte Auseinandersetzung dieses Thema aufs Tapet
gebracht. Das Memorandum fiigt sich harmonisch ein in eine in den letzten
Jahren auf internationaler Ebene gefithrte Diskussion, wie sie sich in ver-
schiedenen Dokumenten bereits niedergeschlagen hat3.

Zu Recht ist in dieser Debatte darauf aufmerksam gemacht worden, daf es
sich bei der Frage nach dem kirchlichen Amt um die Struktur kirchlicher Ord-
nung und nicht um die Zentralfragen christlicher Lehre handeltt. Dieser Hin-
weis sollte die Kirche an die Freiheit erinnern, die sie in der Entscheidung
von Ordnungsfragen hat und ihr von der Confessio Augustana VII aus-
driicklich zugebilligt wird. Dort heifit es: Es ist nicht not, ,daf allenthalben
gleichformige Ceremonien, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden®s.
Da diesen Bereich kirchlichen Lebens das Kirchenrecht bzw. die Kirchenord-
nungen regeln, bringt es die Diskussion der Amtsfrage mit sich, daf} sie vor-
nehmlich unter kirchenrechtlichen Aspekten gefithrt wirds, ein Umstand, der
die eigentliche Problematik eher verschleiert alsdaf er sie verdeutlichen kénnte.
So wird auch in der Diskussion der Begriff der Anerkennung weitgehend nur
in seinem kirchenrechtlichen Verstand genommen und erdreert, als ob es in der
Frage der Anerkennung kirchlicher Amter einzig und allein um die Kommen-
surabilitit ginge, darum nimlich, ob und wie sich einzelne Bestimmungen
entsprechen, ob und wie sie kirchenrechtlich etwa in Einklang zu bringen sind.
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Dabei hat das Kirchenrecht die Tendenz, sich zu verabsolutieren und seine
ausschliefliche Aufgabe, die der Sache des Evangeliums und seiner Verkiindi-
gung dienende Funktion, zu vergessen. Niemals kann das Kirchenrecht um
seiner selbst oder der Kirche willen da sein. Im Blick auf die Amtsfrage wird
die Verengung der Problematik im Sinne einer kirchenrechtlichen Vereinseiti-
gung besonders augenfillig, der natiirlich die Theologie Vorschub geleistet hat,
indem sie sich eine extrem verrechtlichte Konzeption des ,Amtsverstindnisses®
zu eigen gemacht hat, die die Gewihrung der Gnade allein von den formalen
Giltigkeitskriterien der Berufung in das Amt abhingig sein lifit. Eine sol-
che, dem Kirchenrecht ausgelieferte Theologie ist dann unfihig, mit Gottes
Wirken auch trotz in ihrem Sinne defekter Strukturen zu rechnen.

Damit soll nicht das Recht des Kirchenrechts in Abrede gestellt werden, es
soll nur auf seine Grenzen hingewiesen werden. Diese Grenze ist spitestens
dort erreicht, wo das Kirchenrecht aus der Rolle einer Hilfsfunktion heraustritt
und sich zu einem eigenstindigen Faktor im Leben der Kirche verselbstandigt.
Gerade die Diskussion um die Problematik der Amterfrage wire einmal da-
hingehend zu untersuchen, inwieweit sie, indem sie sich allzusehr auf kirchen-
rechtliche Primissen einliefl, den Zugang zu den eigentlich theologischen Sach-
fragen verfehlt hat. Wird die Frage der kirchlichen Amter aber vom Kirchen-
recht her aufgerollt, dann wird dem Recht ein ungebiihrlicher Stellenwert
zugemessen und die Gefahr der Verselbstindigung heraufbeschworen, die dem
Kirchenrecht das Gewicht einer eigenstindigen unwandelbaren Grofe vetleiht.
Kirchenrecht und Kirchenordnung gibt es aber nur um des Evangeliums willen;
d. h., Kirchenrecht ist nur Recht der Kirche als Funktion des Evangeliums.
Es ist immer dann zu revidieren, wenn es scinen der Sache des Evangeliums
dienenden Charakter verloren hat.

Amt und Gemeinde

Es bedeutet einen kaum zu unterschitzenden Fortschritt, wenn das Amt
heute wieder in gréflerer Nihe zur Gemeinde gesehen wird. Obwohl wesen-
haft von ihm unterschieden, steht das Amt im Zusammenhang mit dem ge-
meinsamen Priestertum aller Getauften, dessen Bedeutung vom Vaticanum II
wieder erkannt, freigelegt und unterstrichen worden ist”. Das Amt griindet
sich auf dem Priestertum aller Getauften. Es versteht sich nicht linger als ein
Amt an sich, sondern nur in der Zuordnung zur Gemeinde. Dabei realisiert
sich in der Verhiltnisbestimmung von Amt und Gemeinde, was das Vatica-
num II fiir die Ordnung der Kirche auf allen Ebenen herausgestellt hat: das
hierarchische hat dem kollegialen Verstindnis der Kirche zu weichen. Und das
nicht, weil es etwa opportun, zeitgemifl oder besonders fortschrittlich wire,
sondern weil es — wie wir es immer besser verstehen lernen — der christ-
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lichen Botschaft angemessen und gemif ist. Die Konsequenzen einer solchen
Neuorientierung im Verhiltnis von Amt und Gemeinde sind vielfiltig, die
generelle soll hier nur angedeutet werden. Kollegialitit bedeutet: Beteiligung
der Gemeinde an der Besetzung der Amter und an der Verantwortung in der
Amtsfiithrung.

Fin weitreichender Konsens besteht aber auch darin, dafl eine konsequente
Demokratisierung am Gegeniiber des Evangeliums ihre Grenze findet. Fiir
die christliche Gemeinde gilt nicht die Meinung der Mehrheit ihrer Glieder,
sondern die ihr in Verheifung und Forderung gegeniibertretende christliche
Botschaft, die ihr durch das Amt ausgerichtet wird. Steht das Amt auch inner-
halb der Gemeinde, so tritt es thr doch insofern gegeniiber, als es sich von
Gott ins Leben gerufen mit dem Verkiindigungsauftrag an die Gemeinde ge-
wiesen weifl. Wo sich das Amt einseitig als Funktion der Gemeinde, der
Amtstriger als Mandatar eines religidsen Sozialbildes versteht, ist das Amt
pervertiert. Walter Kasper hat den Sachverhalt, hinter den nicht mehr zuriick-
zugehen ist, liberdeutlich ausgesprochen: ,Das Amt hat eine besondere Sen-
dung und steht im Vollzug dieses seines Dienstes der Gemeinde gegeniiber;
aber es ist wie alle anderen auf die Gnade Gottes angewiesen und steht so
innerhalb der Gemeinde. Nur wo diese Spannung durchgehalten wird, ist
rechte Lehre vom Amt3.“ Bei allen Unterschiedlichkeiten in Finzelaspekten
kann die Ubereinstimmung in dieser Grundsatzfrage gar nicht hoch genug
veranschlagt werden.

Das Amt und die Amter

Eine Entkrampfung der Diskussion um das kirchliche Amt ist auch dadurch
eingetreten, daf sich die Kirchen schon lingst auf den Weg der Ausgliederung
von Funktionen aus dem einen ,Amt“ begeben haben. Der Prozefl neuer-
lichen Umdenkens hat seinen Ausgang von der praktischen Erfahrung der
relativen Ineffizienz des kirchlichen Amtes qua Amt des Pfarrers unter den
Bedingtheiten sich verkomplizierender gesellschaftlicher Strukturen genommen.
Der Pfarrer sieht sich tiglich mit dem Ungeniigen konfrontiert, der ihm iiber-
kommenen Totalrolle gerecht zu werden. In dieser Situation sind sich die
Kirchen mehr denn je der historischen Bedingtheit bewufit geworden, die zu
dieser Biindelung fast aller kirchlicher Funktionen in dem einen kirchlichen
Amt, dem des Pfarrers, gefithrt hat, das so die vielen, einstmals neben ihm
existierenden Amter in sich vereinigt und sich damit zu seinem eigenen Schaden
iibernommen hat. Jetzt wird man auch wieder darauf aufmerksam, dafl es
am Anfang nicht so war, daf in der Urgemeinde verschiedene Amter, Dienste
genannt, nebeneinander — oder besser gesagt — miteinander bestanden haben.

So wenig die urchristliche ,Amter“-struktur fiir uns verbindlich sein kann,
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so wenig kann das in der Geschichte der Kirche sichtbar gewordene Gefille
hin zur Zentralisierung aller Funktionen in dem einen Amt die Norm sein.

Die Finsicht in die Vielgestalt der Strukturen und Gemeindeordnungen am
Anfang hat sich darin positiv ausgewirkt, daf} die Kirchen gelernt haben, das
Amt und die mit ihm zusammenhingenden Fragen nicht als die letzten Dinge
zu nehmen, sondern als das, was sie sind, als die vorletzten, iiber die wir

— um es mit Paulus zu sagen — kein Gebot des Herrn haben, Offenbar
fille es den Kirchen schwer, sich der Freiheit gegeniiber den Fragen der Ord-
nung bewufit zu werden und sie — freilich in der Bindung an die Sache

des Evangeliums — zu nutzen angesichts neuer Entwicklungen und Bediirfnisse.
Und doch, hier scheinen die Kirchen langsam in eine neue Freiheit hinein-
zuwachsen.

Immerhin bildet sich das Bewufltsein aus, daf} sich die bisher als verbindlich
angesehene Amtsstruktur des Episkopats, Presbyterats und Diakonats erst im
Laufe der Geschichte der Kirche herausgebildet und die urchristliche Fiille der
kirchlichen Funktionen in sich aufgesogen hat —, ein historisch bedingter,
unter Umstinden notwendiger, aber keinesfalls grundsitzlich irreversibler Pro-
ze. Der evangelische Beobachter hat mit Interesse die Modifikation — um
nicht zu sagen Korrektur — des Tridentinum durch das Vaticanum IT ver-
zeichnet. Wihrend Trient schlicht definierte, dafl die ,durch géttliche Anord-
nung eingesetzte Hierarchie... aus Bischéfen, Presbytern und Diakonen be-
stehe®®, die Dreidmterordnung also auf eine ,gbttliche Anordnung* zuriick-
fiihrte, bezieht das II. Vaticanum die gdttliche Einsetzung auf den kirchlichen
Dienst als solchen und betrachtet die Amtereinteilung als eine alte Tradition,
wenn es feststellt: ,Der aus gottlicher Einsetzung kommende kirchliche Dienst
wird in verschiedenen Ordnungen ausgeiibt von jenen, die schon von alters her
Bischofe, Presbyter und Diakone genannt werden!®.“ Indem das Vaticanum II
hier der Einsicht in die historische Entwicklung Rechnung trigt, anerkennt es
letztlich die geschichtliche Bedingtheit der Amterordnung und schafft damit
einen Freiraum fiir neue Entwicklungen.

Obwohl die evangelische Theologie — generell gesprochen — dem Amt
innerhalb der Ekklesiologie keinen so hohen theologischen Stellenwert zu-
gemessen hat, ist doch nicht von der Hand zu weisen, daf es de facto viele
kirchliche Dienste in sich aufgesogen hat. In beiden Kirchen zeichnen sich
aber gegenwirtig Tendenzen ab, den Prozef der Akkumulierung riickgiingig zu
machen und gewisse Dienste oder Funktionen auszufichern. Das eine mini-
sterium ecclesiasticum kann sich in vielen kirchlichen Amtern oder Diensten
realisieren.

Dabei kommt dem Dienst der Leitung einer Gemeinde zweifellos eine beson-
dere Bedeutung zu. Wie aber schon das Bestreben deutlich geworden ist,
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das spezifische Amt in das Priestertum aller Glidubigen einzubinden, so miifite
auch der spezielle Dienst der Leitung in den Kreis der anderen Dienste in
der Gemeinde organisch eingebettet werden. Hier betreten beide Kirchen mit-
einander in der Praxis Neuland.

Die Funktion des Leitungsdienstes

Die gegenwirtige Krise des sogenannten kirchlichen Amtes ist deshalb so be-
sorgniserregend, weil viele Pfarrer im Blick auf ihre eigentliche Aufgabe ver-
unsichert sind. Sie fragen sich, wozu sie eigentlich da sind. Sie haben im
Laufe der Zeit so viele Funktionen iibernommen, die ihnen zum Teil auch
aufgedringt worden sind, daf} sie sich heute in eine Totalrolle hineingewachsen
sehen, die zu erfiillen sie vielleicht in dorflichen Verhiltnissen noch in der
Lage waren, die zu iibernechmen sie sich aber angesichts unserer modernen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse auflerstande sehen. In dieser Situation bieten sich
zwei Fluchtwege an, der eine — mehr der evangelische — fiihrt in die Rolle
des Gemeindefunktionirs, dem das Management des Gemeindelebens obliegt,
der andere — mehr der katholische — sucht sein Heil im Riickzug auf die
Rolle des Kultdieners.

Dabei hitte sich die evangelische Theologie nicht des Vergessens schuldig
machen diitfen, wie seit der Reformation die Funktion des Dienstes der
Gemeindeleitung nur bestimmt werden kann und wie es die Confessio Augu-
stana paradigmatisch formuliert hat: ,Institutum est ministerium docendi
evangelii et porrigendi Sacramenta''“, d. h. die Leitung der Gemeinde ge-
schieht durch die Verkiindigung des Wortes Gottes im weitesten Sinn.

Es kann wohl nicht hoch genug veranschlagt werden, dafl das Vaticanum II
hier auch neue Akzente gesetzt hat, indem es die Vereinseitigung der opfer-
priesterlichen Funktion erkannt und ihr entgegengewirkt hat. Die Verengung
eines kultischen Rollenverstindnisses hebt das Vaticanum II dadurch auf, daff
es die Verkiindigung als die vornehmliche Aufgabe an die erste Stelle riickt,
den sakramentalen Dienst als Verleiblichung der Verkiindigung versteht und
mit beiden das sogenannte Hirtenamt, also den Dienst der Gemeindeleitung,
eng verbindet?. Auch hier findet sich die Bestimmung der Aufgabe der Ge-
meindeleitung als Wahrnehmung der Verkiindigung's. Da aber die Ver-
kiindigung grundsitzlich allen Christen zukommt, wird damit auch wieder
der Leitungsdienst in die Gemeinde zuriickgebunden. Solche Aussagen des Vati-
canum II kdnnen nur als ein grofer Fortschritt auf dem Wege der Konvergenz
beider Positionen gewertet werden.

Unbeschadet der noch nicht ausdiskutierten Differenzen en detail muf} diese
sich abzeichnende Gemeinsamkeit in entscheidenden Grundauffassungen poin-
tiert herausgestellt werden, weil sich in ihr eine bedeutsame Wendemarke im
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Verlauf des tkumenischen Dialogs offenbart. Das Gesprich iiber successio
apostolica, Ordination, Charakter indelebilis, Sakramentalitit usw. mufite so-
lange einer fruchtbaren Entwicklung entbehren, wie die Frage nach dem We-
sen der kirchlichen Amter iiberhaupt ausgespart blieb. Wenn sich aber heute
eine Verstindigung in bestimmten fundamentalen Kernfragen anbahnt, so ist
das ein hochst beachtenswertes Zeichen, das gerade auch von evangelischer
Seite nicht iibersehen werden sollte. Die Tragweite der von der Arbeits-
gemeinschaft der sechs deutschen 6kumenischen Universititsinstitute erarbeiteten
Thesen zur Frage!* ist von der Arnoldshainer Konferenz erkannt und in der
oben angedeuteten Richtung — wenn auch kritisch — durchaus gewiirdigt
worden'®, Von allen Differenzen in Einzelfragen einmal abgesehen, ist es jetzt
moglich, darin einen weitreichenden Konsens zu konstatieren, daff als das
Proprium des kirchlichen Amtes die Verkiindigung im weitesten Sinn definiert
wird und dafl alle kirchlichen Amter an der Verkiindigungsaufgabe auf ihre
Weise partizipieren. Weiterhin besteht grundsitzliche Ubereinstimmung darin,
daf, da letztlich die ganze Gemeinde Trigerin der Verkiindigungsaufgabe ist,
das Amt in einer grofleren Nihe zu ihr geschen wird, gleichwohl aber auch
der Gemeinde insofern gegeniibertritt, als und soweit sich in ihm Gottes
Anrede an seine Gemeinde konkretisiert.

Von dieser gemeinsamen Basis aus weitergedacht sind Erstarrungen, die
ihren Ursprung in kontroverstheologischen Engfithrungen haben, aufzulodsern,
aufzuldsen und neue Ansitze zu entwidkeln.

Das Kriterium der Anerkennung

Nach Artikel VII der Confessio Augustana ist die Kirche dort zu finden,
wo das Evangelium rein gepredigt und die Sakramente recht (d. h. wie die
Ubersetzung interpretiert ,lauts des Evangelii“) gereicht werden®. Wenn der
Artikel V das ministerium ecclesiasticum als Amt der Verkiindigung und
Sakramentsdarreichung qualifiziert hatte, so macht die Formulierung von Ar-
tikel VII in ihrer Aufnahme der Aussage von Artikel V deutlich, daff vom
Amt nur im Kontext des Kirchenverstindnisses angemessen gehandelt werden
kann; d. h. die Frage der Anerkennung des Amtes muf eigentlich auf die
viel grundsitzlichere Frage der Anerkennung einer kirchlichen Gemeinschaft
als Kirche abzielen und tut es ihrer Essenz nach auch.

Da keine der protestantischen Konfessionskirchen je die Selbstidentifikation
mit der wahren Kirche Christi vollzogen hat in dem Sinne, dafl ihre Gren-
zen allein den Raum absteckten, in dem sich die wahre Kirche verwirkliche,
bzw. noch weitergehend mit der Behauptung umgegangen ist, dafl sie selbst
die wahre Kirche realisiere und darstelle, hat sich in den evangelischen Kirchen-
gemeinschaften stets das Bewufitsein von der Méglichkeit der Realisierung der
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wahren Kirche Christi auch auflerhalb ihrer eigenen Grenzen erhalten, ein
Umstand, der schon in den extensiven Formulierungen der Confessio Augu-
stana zum Ausdruck kommt. Diese ihre Tendenz hat die Apologie expressis
verbis ausgesprochen: ,Wo Gottes Wort rein gehet, wo die Sakramente dem-
selbigen gemifl gereicht werden, da ist gewifl die Kirche, da sein Christen!”.®
Und das heifit analogice, wo das Evangelium recht gepredigt und die Sakra-
mente evangeliumsgemifl dargereicht werden, da ist rechtes kirchliches Amt.
Damit ist nicht der Willkiir Tor und Tiir gedffnet, denn vom Kirchenregiment
wird gelehrt, ,dafl niemand in der Kirche offentlich lehren oder predigen
oder Sakrament reichen soll ohn ordentlichen Beruf (nisi rite vocatus)!8®
Doch das ist iiberdeutlich, die Bekenntnisschriften wollen sich zur Bestimmung
dessen, was nach ihrem Verstindnis wahre Kirche und rechtes kirchliches Amt
sind, nicht an institutionell-rechtlichen Kategorien, sondern an einem theo-
logisch-sachlichen Kriterium orientieren, das eben in seiner theologischen Strin-
genz Weite hat und nicht schon in seinem Ansatz auf die eigenen Konfessions-
grenzen fixiert ist. Als Kriterium fiir die wahre Kirche bedarf es nicht einer
bestimmten kirchlichen Verfassung, vielmehr ist es, wie Confessio Augustana
VII formuliert, ,genug zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen, dafl da
eintrichtiglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die Sakra-
mente dem gottlichen Wort gemifl gereicht werden!®®. Eine erstaunliche Frei-
heit gegeniiber den Rechtsstrukturen! Nicht die Person, ihr Stand, ihre Qua-
litas — entscheidend ist, dafl die Funktionen des Amtes sachgemifl ausgefiihre
werden. D. h. auf unser Problem bezogen, die Aussagen der Bekenntnis-
schriften implizieren die Anerkennung auch der katholischen Kirche und ihrer
Amtsstrukturen, sofern sie dem theologischen Kriterium der Evangeliums-
verkiindigung gerecht werden. So gilt fiir uns heute: Vom Boden der lutheri-
schen Bekenntnisschriften aus mufl eine grundsitzliche Anerkennung nicht erst
ausgesprochen werden, sie hat nie in Zweifel gestanden, strittig war die theo-
logische Sachfrage. Wenn sie es heute nicht mehr sein sollte, wenn ein funda-
mentaler Konsens im Verstindnis dessen, was ,Evangelium® ist, in der Recht-
fertigungslehre z. B. erreicht ist, erkennt die evangelische Kirche ihrem theo-
logischen Ansatz gemif} das katholische Amt faktisch an, auch ohne daraus schon
kirchenrechtliche Konsequenzen gezogen zu haben.

Wenn sich der evangelische Theologe bisher mit dem Gedanken vertraut
gemacht hatte, das Amt seiner Kirche werde mindestens seit Trient von der
katholischen Kirche verworfen, so darf er heute erfahren, auf welch tSnernen
Fiflen diese Annahme steht, da bei der Illegitimitit des nicht durch einen
Bischof rechtmifig ordinierten Priesters keinesfalls festzustehen scheint, ob
hier nur ein juridischer oder auch ein theologischer Defekt gemeint ist20.
Walter Kasper kann daher feststellen: ,Die Verwerfung der Amter in den
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protestantischen Kirchen ist darum nicht eigentlich eine verbindliche katho-
lische Lehre als vielmehr eine herrschende Praxis®’.“ Immerhin bescheinigt
noch das Vaticanum II den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen
den Defekt des Weihesakraments®®. Andererseits ist die Offnung des Kirchen-
begriffs iiber die katholische Kirche hinaus nicht zu verkennen. Die noch in
der Enzyklika Mystici corporis ausgesprochene Identifikation der romisch-
katholischen Kirche mit der wahren Kirche Jesu Christi*® ist durch das Vati-
canum II modifiziert worden. Wenn es jetzt heifit: die Kirche Jesu Christi
verwirklicht sich (subsistit) in der r&misch-katholischen Kirche, so soll mit
dieser Formulierung nicht ausgeschlossen werden, dafl daneben auch noch an-
dere — allerdings weniger wesentliche — Modi der Verwirklichung moglich
sind®*. Konsequenterweise spricht dann auch das Konzil den auflerhalb der
rémisch-katholischen Kirche stehenden Kirchen — sie werden ausdriicklich
sKirchen oder kirchliche Gemeinschaften® genannt — ekklesiale Elemente zu,
und obwohl es bei ihnen, wie schon erwihnt, einen ,Defectus® des
Weihesakramentes feststellt, sicht es in den nichtkatholischen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften ,Mittel des Heils“ fiir ihre Glieder?s. Dieser Tat-
bestand ist katholischerseits so interpretiert worden: ,In dem Maf, als die
katholische Kirche die anderen kirchlichen Gemeinschaften als Kirchen an-
erkennt, kann sie auch deren Amt anerkennen. Denn anders bliebe die Aus-
sage, der Geist bediene sich dieser Kirchen als Instrumente des Heils, rein
abstrakt und theoretisch; ja, sie wire unverstindlich und widerspriichlich
ohne die gleichzeitige Anerkennung der Amter, welche den Dienst am Wort
und an den Sakramenten konkret vollziehen. Ohne solche Dienste kann die
Kirche gar nicht Kirche sein?.“ Da diese Interpretation alle theologische Logik
fiir sich hat, soll ihr auch nicht widersprochen werden. Nur liegt hier genau
besehen eine theologische de facto-Anerkennung des Amtes nicht-katholischer
Kirchen vor, die sich aber im Blick auf den Grund ihrer Moglichkeit, d. h.
auf ihr theologisches Kriterium, nicht ausweist. Thr korrespondiert eine juri-
dische Nichtanerkennung, die sich an der Norm gottgesetzter rechtlicher Struk-
turen kirchlicher Verfassung orientiert, d. h. der Defectus des Weihesakraments
muf} aufgrund des Unterbruchs der Kette bischoflicher Handauflegung fest-
gestellt werden.

Vergleicht man beide Argumentationsweisen, so liflt sich die Verschieden-
artigkeit der Kriterien nicht iibersehen. Wihrend die evangelische Seite letztlich
das wahre Kirche-Sein der Kirche mifit an der evangeliumsgemifien Waht-
nehmung der von Gott gesetzten Funktionen, geht es auf katholischer Seite
um das Fortschreiben bestimmter, von Gott gesetzter, rechtlicher Strukturen
der Amterordnung. Im Kontext dieser juridischen Argumentationsweise erhilt
das Problem der Anerkennung erst seine ganze Schirfe, denn hier wider-
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streiten sich zwei Kriterien. Das auf evangelischer Seite geltend gemachte theo-
logische Kriterium der rechten Evangeliumsverkiindigung kann die verschie-
denartigsten Amterstrukturen anerkennen, wenn sie nur der zur Geltung zu
bringenden Sache dienen, auch die katholische Variante. Allerdings liegt es
in der Natur der Sache, dafl man immer auf die dem Kriterium angemessen-
sten Rechtsstrukturen aus sein wird.

Die Schwiche eines solchen Grundansatzes driickt sich in der mangelnden
Objektivierbarkeit aus, seine Stirke, dafl er Kirche und Amt in der Tiefe
ihrer pneumatischen Dimension zu erfassen sucht.

Realisierte Anerkennung

Es ist vielleicht hilfreich, sich daran zu erinnern, daf in der Tauffrage
nahezu alle christlichen Gemeinschaften durch gegenseitige Anerkennung mit-
einander verbunden sind. Dieses Datum Skumenischer Gegenwart und Praxis
hat eine lange, wechselvolle Geschichte hinter sich. Sie reicht zuriick bis zur Ent-
scheidung Stephans I. von Rom gegen Cyprian im Ketzertaufstreit, als Stephan
die von Ketzern geleistete Taufe als giiltig anerkannte. Mit der Unterstiitzung
Augustins hat sich dann diese Praxis Roms in der westlichen Kirche durch-
gesetzt. Allerdings trennte Augustin noch Zeichen und Sache, die Spendung
des Sakraments auflerhalb der Kirche durch Ketzer sah er als giiltig an, die
Sache, d. h. die Gnade, konnte dem so Getauften aber nur innerhalb der
Kirche zuteil werden??.

Luther hat diese Bindung des Geschenks der Taufgnade an eine bestimmte
Kirchenzugehorigkeit gesprengt, da der wahre Glaube in jedem Fall nicht nur
die giiltige Taufe, sondern auch dasHeil empfingt, auch innerhalb der rémisch-
katholischen Kirche. Die Reformationskirchen haben das Wirken Gottes durch
die Taufe nicht auf das innerhalb ihrer Grenzen gespendete Sakrament be-
schrinkt geschen. Gerade in der Tauffrage ist das Vaticanum II diesem Ver-
stindnis einer erweiterten Anerkennung gefolgt, indem es die nichtkatholische
Taufe keineswegs mehr als Zeichen ohne Gnade ansieht, sondern im Gegenteil
Gottes Gnadenwirken in ihr am Werk weifl. Ausweis einer giiltigen Taufe ist,
dafl sie als Wassertaufe unter Anrufung des trinitarischen Namens vollzogen
worden ist.

Das Bemerkenswerte ist aber, daf} die Giiltigkeit der Taufe anerkannt wird,
obwohl die Kirchen keine gemeinsame Taufliturgie haben, betrichtliche Diffe-
renzen in der Tauflehre bestehen, das Amtsverstindnis sich nicht dedst und
die kirchenrechtlichen Konsequenzen, die sich hier und dort aus dem Vollzug
der Taufe ergeben, je verschieden sind.

Nun wire aber doch wohl zu fragen: Hat die Anerkennung der Giiltigkeit
der Taufe keine Riickwirkung auf die Qualitas des Amtstrigers und Spenders
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einer anerkannten giiltigen Taufe? Oder mochte man hier auf die Situation
der Nottaute abheben? Was wiirde dann aber die Aussage des Vaticanum II
bedeuten, daf die Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften auflerhalb der
romisch-katholischen Kirche Mittel des Heils sind, und dies — wie schon be-
merkt — auch nicht ohne ein wirkkrifriges Amt sein kdnnen?

Dafl die Taufe anerkannt wird, obwohl im Ritus und seinen Deutungen,
wie auch insgesamt in der Tauflehre erhebliche Differenzen bestehen, ist ein
hoch bedeutsames Faktum. Woraufhin geschicht diese Anerkennung? Wenn
nicht der Glaube, der in der Lehre Gestalt gewinnt, — welches ist dann ihr
Kriterium?8?

Der Grund der Moglichkeit einer Anerkennung der Taufe kann nur in dem
Wissen um die Einheit der Kirchen in allen Konfessionen gesehen werden.
Dafl die Taufe der Kirche zufiihrt, ist allen Taufverstindnissen gemeinsam.
Diese Kirche kann aber nur die Kirche sein, die alle Konfessionen transzen-
diert. Wenn diese Kirche aber, in die die Taufe einfiihrt, die eine Kirche
Jesu Christi ist, dann bedarf es beim Konfessionswechsel keiner Taufwieder-
holung. Der Getaufte bleibt in der Kirche, auf die hin er getauft wurde.
Eine divergente Glaubensbestimmung muf§ diesen Sachverhalt nicht aufheben.

Die Konsequenzen fiir die Abendmahlsfrage deuten sich an. Wenn auch fiir
die traditionelle katholische Theologie die Gemeinde das Subjekt der Eucha-
ristiefeier ist, dann wird sich jede systematisch-theologische Erdrterung davor
zu hiiten haben, die Funktion des Leiters der Eucharistiefeier aus ihrem
Gemeindezusammenhang herauszulésen und sie als eine Grofle in sich zu be-
trachten. Schon von daher wird einsichtig, dafl die Giiltigkeit der Eucharistie
nicht einseitig von der Giiltigkeit des Weihepriestertums abhdngig gesehen
werden kann?., Wenn der Christ durch die Taufe Glied der einen Kirche
und durch das Abendmahl immer neu dieser Kirchengemeinschaft teilhaftig
wird, dann ist der enge Konnex von Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft
unabweisbar; die Anerkennung der einen hat die andere zur Folge. Bei aller
Unterschiedenheit von Taufe und Abendmahl fragt man sich heute, ob die
Theologie einsechbar machen kann, dafl fehlendes Weihepriestertum und man-
gelnder Lehrkonsens Hindernisse auf dem Weg zu einer Abendmahlsgemein-
schaft sind, wihrend sie fiir die Anerkennung der Taufe nicht gefordert sind.

Stufen der Anerkennung

Die gegenwirtige Situation erscheint mehr als paradox. Wihrend wir im
Zusammenleben der beiden Konfessionen weitgehend eine de facto-Anerken-
nung des Amtes voraussetzen diirfen, sehen sich die Kirchenleitungen z. Z.
offenbar noch nicht in der Lage, eine de iure-Anerkennung auszusprechen. Was
spricht dagegen, sie auf folgender Grundlage zu vollziehen:
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Beide Konfessionen gestehen einander zu, daf} sich ihre Amtstriger ihr Amt
nicht anmaflen, sondern es — in welcher Gestalt auch immer — im Auftrag
des Herrn der einen Kirche fiihren. Beide Seiten sehen in den Amtstrigern
der je anderen Konfession den Herrn der Kirche in besonderer Weise am
Werk, sie glauben, dafl er durch sie an seiner Kirche handelt. Jede Gemein-
schaft sieht wie in den eigenen so auch in den Amtstrigern der anderen Kon-
fession Diener am Wort der Verkiindigung — auch in den Sakramenten —
und an der Leitung der Gemeinde zu ihrer Auferbauung.

Solcherart Anerkennung wire die Explikation des sachlich-theologischen Kri-
teriums der Confessio Augustana mit ihrem offenen Kirchenbegriff und der
Anerkennungsform sub conditione. Gegenseitig ausgesprochen, wiirde sie die
Pluralitit gewachsener Traditionen nicht aufheben, sondern gerade in der
Freiheit des Evangeliums bewahren wollen.

Diese Uberlegungen fiihren in die theologische Grundlagenproblematik hin-
ein, die hier nur angedeutet, aber nicht weiter verfolgt werden soll und kann.
Karl Rahner hat auf den theologisch noch genauer zu deutenden Sachverhalt
hingewiesen, dafl auch innerhalb der katholischen Kirche ,ein erheblicher
Unterschied zwischen dem faktisch in der groften Mehrzahl der Gliubigen
der katholischen Kirche gewufiten und wirklich bejahten Glauben einerseits
und der sehr viel differenzierteren Glaubenslehre der amtlichen Kirche anderer-
seits“ besteht®, und diese Distanz zwischen dem amtlichen Glauben einer
Kirche und dem faktischen Glauben ihrer Glieder in einer positiven Weise
zu werten empfohlen®. Die positive Funktion eines theologischen Pluralismus
in der Kirche sieht Rahner darin, dafl er ,eine echte Bezogenheit des einen
Evangeliums auf die Vielfalt geistiger Verstehenshorizonte, Denkansitze, Men-
talititen usw.“ erst ermdglicht?2. Damit ist die Frage nach Recht und Grenze
der Pluralitit der Theologie in ihrem Bezug zur Einheit des Glaubens auf-
geworfen. Trifft Rahners Beobachtung der Distanz zwischen dem amtlichen
Glauben einer Kirche und dem faktischen ihrer Glieder zu, dann ist zu be-
denken, inwieweit unterschiedliche theologische Aussagen eine urspriingliche
und vielleicht sogar legitime Verstehensdifferenz widerspiegeln, ob sie inzwischen
aber nicht in eine fatale Isolierung fernab der Grundbefindlichkeit des Glauben-
den geraten sind und so seinen Verstehens- und Glaubenshorizont nicht mehr zu
verifizieren vermdgen. Theologumena, die einer solchen Selbstisolation ver-
fallen sind, tragen den Charakter des Ideologischen und haben ihre Uber-
zeugungskraft eingebiifft33.

Konsens ist daher mehr als die blofle Ubereinstimmung im gesetzlichen
Buchstaben einer Formel, eines Dogmas, einer theologischen Aussage, ja, die
Ubereinstimmung in littera vermag den Dissens in re bisweilen geradezu zu
iiberdecken und zu verdunkeln.
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Anerkennung ist ein Schritt — vielleicht der erste — auf dem Wege zum
echten, vollen Konsens, der aber gerade eine tiefendimensionale Ubereinstim-
mung voraussetzt. H. Fries hat den Begriff der Anerkennung treffend charak-
terisiert®. ,Anerkennung setzt ... Einheit in legitimer Pluralitit voraus®.”
Anerkennung ist nicht nur unter der Kategorie der Lehre, sondern auch unter
der des Lebens zu begreifen.

Ausgehend von der Beobachtung, ,dafl ein Grofiteil der Christen in allen
Konfessionen eine Einheit in dem, was wirklich und nicht blof amtlich ge-
glaubt wird, meint feststellen zu konnen?®“, schligt Rahner vor, zunichst eine
institutionelle Einigung anzustreben und die volle glaubensmifige und theo-
logische Einheit als eine Folge einer institutionellen Einigung zu betrachten.

Eine von den Kirchenleitungen gegenseitig ausgesprochene Anerkennung des
kirchlichen Amtes in genere, wie sie eingangs dieses Abschnitts inhaltlich um-
rissen worden ist, wiirde eine geinderte Einstellung zueinander und neue For-
men der Kooperation und des Miteinander ermbglichen. Vielleicht wiire es
denkbar, dafl an kirchlichen Brennpunkten (in Grofistidten, in der Diaspora)
katholische und evangelische Gemeinden sich zusammenschlieflen und ihre
Pfarrer, Diakone, Sozialhelfer, Katecheten gemeinsam, in engerer Zusammen-
arbeit als bisher, ihren Dienst tun und dort, wo es notwendig und sinnvoll
ist, sich auch gegenseitig vertreten®’.

Das wire ein Beispiel gelebter Anerkennung, wie sie sich schon heute
tausendfach bewihrt, obwohl die Voraussetzung einer institutionellen Einigung
noch nicht besteht. Nur von der Ebene der Ortsgemeinde wird der Prozef§
gegenseitiger Anerkennung seinen Ausgang nehmen kénnen.

Die Reform der kirchlichen Amter

Es ist noch einmal zuriickzulenken zur Diskussion, die durch das Memo-
randum der deutschen Skumenischen Universitdtsinstitute ausgeldst worden ist.
Dem Beobachter mufl auffallen, dafl sich die iiberwiegende Mehrzahl der
Reaktionen grosso modo auf der Linie bewegt, die die Konvergenztendenzen
und ihr Ausmafl, d. h. den Anniherungstrend und seinen bisher erreichten
Stand im Blick auf die einzelnen theologischen Problemkreise — wie Ordina-
tion, charakter indelebilis, Sukzession u. 4. — erbrtern, ein Beitrag zur
Diskussion, der unumginglich notwendig war und schon jetzt zu dem er-
mutigenden Ergebnis gefiihrt hat, daff sich die traditionell konfessionellen
Positionen in einer bisher so nicht wahrgenommenen Weise angenihert haben.
Den erzielten ,erheblichen Fortschritt“ in der Aufdeckung eines weitreichen-
den Konsens sieht Walter Kasper im wesentlichen nur noch von offenen
Fragen beziiglich der apostolischen Sukzession im Bischofsamt gebremst®. So
kann das Ergebnis der bis dato gefiihrten Diskussion als ein gutes ,Pfund“
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gewertet werden, mit dem die Kirchenleitungen schon zum gegenwirtigen
Zeitpunkt durchaus , wuchern® konnten®.

Verglichen mit der so leidenschaftlich verfolgten Konvergenzlinie muff man
beobachten, wie die Erdrterung der Amterreform auffallend zuriicksteht, ja
geradezu gemieden wird. Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daf sich
im Ausklammern eines ganzen Argumentationssektors das Gespiir dafiir nieder-
schligt, wie sehr gerade in der Frage einer grundsitzlichen Reform fundamen-
tale Probleme, besonders im Bereich der katholischen Tradition angesprochen
werden??, die zu bewiltigen es — zugegebenermaflen — auch einigen Mutes
bediirfte.

Nicht, daff man es unterlassen sollte, die sich neu auftuenden Konvergenzen
aufzuspiiren und festzuschreiben, denn gerade in der Besinnung auf das Ver-
bindende, Gemeinsame, kann das Wesentliche deutlicher und prignanter her-
vortreten. Aber Aufgabe der Theologie, auch und gerade einer 6kumenischen
Theologie muf} es sein, {iber das verstehende Weiterfiihren traditioneller Frage-
stellungen hinaus neu sich stellende Fragen aufzunehmen, zu durchdenken
und im Gesprich mit der christlichen Tradition kreativ, die Anfragen der
Gegenwart aufnehmend und sie verarbeitend, zu beantworten. Die Voraus-
setzungen dafiir sind heute deswegen besonders giinstig, weil in fundamen-
talen Fragen der kirchlichen Amter ein solider Konsens erreicht zu sein scheint.

Perspektiven einer Reform

Einige Perspektiven eines Ukumenismus nach vorn, sozusagen die funda-
mentalsten Konstanten, auf die hin die Amter in beiden Konfessionen auszu-
richten wiren und an denen eine Reform unter keinen Umstinden vorbeigehen
darf, sollen namhaft gemacht werden*!:

1. Gemeindeleitung geschieht durch engagierte Verkiindigung des Evangeliums.

Angesichts der Krise ist eine Besinnung auf die grundlegende Aufgabe der
Leitung einer Gemeinde gefordert, die durch die Verkiindigung im weitesten
Sinne (die verbale, die sakramentale wie auch die in der Liebe titige) ge-
schieht. Zwar haben alle Glieder der Gemeinde eine Verkiindigungsaufgabe,
der Leitungsdienst hat sich aber in besonderer Weise um sie zu kiimmern, sie
immer wieder zu initiieren, zu inspirieren und zu koordinieren. Er trigt die
Verantwortung fiir den Fortgang der Verkiindigung, gibt die entscheidenden
geistlichen Impulse, trigt dafiir Sorge, dafl die Gemeinde geistlich, spirituell
eine lebendige Gemeinde bleibt. Leitung bedeutet nicht Organisation, heute
wiirde man sagen, Management. Daf} eine moderne Grofistadtgemeinde und
nicht nur sie organisiert sein will, um zu funktionieren, soll nicht in Abrede
gestellt werden. Nur das ist nicht primir die Aufgabe des Leitungsdienstes.
Er hat dafiir zu sorgen, dafl alle Arbeit, alle Programme mit ihrer Organi-
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sation von der Mitte des Lebens einer christlichen Gemeinde her und auf
sie hin entworfen sind, und das ist die Verkiindigung der christlichen Botschaft
in Wort und Tat®.

2. Gemeindeleitung ist nicht Herrschaft, sondern Dienst.

Es ist bezeichnend, dafl das Neue Testament die alttestamentlichen Termini zur
Kennzeichnung kultischer oder staatlicher Amter nicht {ibernimmt, sondern ein
neues Wort als Oberbegriff zur Bezeichnung der vielfiltigen Gemeindeaufgaben,
ein unbiblisches, dem Profanbereich zugehdriges Wort, quasi kreiert: duoaxovia,
Dienst. Das Neue Testament begreift die Aufgaben der Gemeinde nicht von der
Stellung innerhalb einer ,Amterhierarchie®, sondern von ihrer Funktion her,
und das allen Charismata gemeinsame Merkmal ist das Dienen. Nicht Stellung
oder Wiirde, Macht, Recht oder Wissen, sondern der Dienst ist konstitutiv,
der Dienst durch das Evangelium an der Gemeinde, der Dienst der Leitung,
des Lehrens, Prophezeiens, Missionierens, der Dienst der Liebestitigkeit.

Der Begriff des ,Amtes“ hat fiir uns zu sehr den Beigeschmack des Insti-
tutionellen, Biirokratischen und Autoritiren, als dafl er sich zur Umschreibung
der Leitungsfunktion eignen wiirde, doch soll auch zugestanden werden, dafl
die Bezeichnung als ,Dienst® Mifideutungen ausgesetzt sein kann. Jedoch
konnte das Wissen um diese terminologische Problematik fiir das sachliche
Problem aufgeschlossen halten, das Leitungs-,Amt“ von seiner Dienstfunktion
her zu erfassen. Konkret gesprochen: Der Pfarrer ist nicht vornehmlich Ver-
waltungsbeamter einer Kirchenbehtrde im Aufendienst. Ein autoritdres
,Amts“-verstindnis verbietet sich von daher von selbst. Wahre Autoritdt des
Dienstes ist Dienstautoritit (wer unter euch der Grofite sein will, mufl aller
Diener sein). '

3. Berufen zum Dienst der Leitung.

Funktionales Verstindnis bedeutet nicht, dafl sich der Gemeindeleiter als
Funktionir der Gemeinde verstehen diirfte. Zu seiner von der Funktion des
Dienstes charakterisierten Aufgabe mufl er vom Herrn der Kirche gerufen
sein. Berufung heiflt aber auch Bindung an das Urzeugnis und die Ursendung
der Apostel, Ruf in die apostolische Nachfolge des Glaubens, Bekennens und
Dienens. Wahre apostolische Nachfolge kann nicht mechanistisch abgesichert,
sie kann nur in der Nachfolge praktisch bewihrt werden. Ihr gibt die Hand-
auflegung Ausdrudk. Die Berufung anerkennt die Gemeinde, indem sie selbst
beruft. Wenn die Gemeinde auch erwihlt, so tritt der Gewihlte doch als der
Berufene der Gemeinde insofern gegeniiber, daff er ihr nur recht dient, wenn
er ihr nicht verkiindigt, was sie horen will, sondern was das Evangelium
fordert. Das Evangelium ist auch der Maflstab, an dem die Gemeinde alle
Dienste iiberpriifen und messen muf}, insonderheit den der Leitung. Die Ordi-
nation steht im Spannungsfeld zwischen Gottes Ruf und Berufung der Ge-
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meinde, zwischen Charisma und Institution. In der Frithzeit der Kirche wurde
fiir eine bestimmte Gemeinde ordiniert, in grofikirchlichen Verhiltnissen ist
die Ordination eine allgemeine und generelle, die als Vorgabe fiir die Be-
rufung in eine Einzelgemeinde dort immer von neuem zu bewihren ist.

4. Die vielfdltigen Dienste in der Gemeinde.

Von den Diensten in der Gemeinde und besonders vom Leitungsdienst kann
nicht angemessen gehandelt werden unter Absehung vom allgemeinen Priester-
tum aller Glaubigen. Alle Glieder sind auf ihre Weise in den Dienst gerufen,
einige sind &ffentlich zu institutionalisierten Diensten berufen, u. a. auch in
den Dienst der Leitung. So wie alle anderen Dienste ja auf ihre Weise
an der Verkiindigung teilnehmen, partizipieren sie generell auch am Leitungs-
dienst. Es wire falsch, den Dienst der Leitung im Gegeniiber zu den anderen
Diensten in der Gemeinde zu sehen. Vielmehr miissen alle Dienste in der
Kollegialitit des Miteinander zusammenarbeiten, sich gegenseitig férdern, un-
terstlitzen, ergdnzen, animieren. So gesehen, diirfte der Moglichkeit nichts im
Wege stehen, den Leitungsdienst auch kollegial wahrzunehmen. Auch Frauen
konnen gleichermaflen alle Dienste versehen.

5. Kollegiale Verantwortung aller Gemeindeglieder.

Die Entwicklung zur Amtskirche und zur Totalrolle des kirchlichen Amts-
trigers hat zwangsldufig zur Entmiindigung der Gemeinde gefiihrt, die heute
hiufig in Gleichgiiltigkeit und Desinteresse der Kirche und ihren Aufgaben
gegeniiber ihre negativen Konsequenzen zeitigt. Im Lichte des Neuen Testa-
ments ist eine solche Entwicklung als Fehlentwicklung zu erkennen. Das Hin-
sterben der Volkskirche gibt uns die Mdglichkeit, neue, alte Formen des Ge-
meindelebens zu entwickeln, die an den Urdaten der christlichen Gemeinde
orientiert sind und alle Gemeindeglieder angemessen an den Aufgaben und
Entscheidungen beteiligen. Ja, ein so neu verstandenes Leitungsamt miifite
selbst dazu beitragen, die Totalrolle abzubauen und alle heute im Amt akku-
mulierenden Funktionen in die Vielzahl der notwendigen Dienste aufzul8sen.

Auf dem Wege zur Anerkennung

Gewichtige Fragen zur gegenseitigen Anerkennung der kirchlichen Amter
mufiten {ibergangen oder konnten doch nur kurz gestreift werden. Die um-
fangreiche und intensive Diskussion, die durch das Memorandum hervor-
gerufen worden ist, hat auch aufgezeigt, dafl viele Fragen und manche Details
noch eingehender erértert und einer weiteren Klirung zugefithrt werden miis-
sen. Jeder aber, der in und fiir die zu filhrenden Gespriche Verantwortung
trdgt, wird darauf achten miissen, daff die Diskussion tiber der Erdrterung
spezifischer Einzelaspekte nicht — bewufit oder unbewuflt — den Kern des
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Problems ausklammert und sich auf diese Weise in eine Sackgasse hinein-
mandvriert®s.

So méchte auch dieser Beitrag seine Funktion darin sehen, die Frage nach
dem Kriterium und somit nach dem Wesen des kirchlichen Amtes schlechthin
wachzuhalten und zu verdeutlichen. Nach gut einem Jahr der Diskussion kann
eine — wie ich meine — sehr positive Bilanz, auch von evangelischer Seite
her, gezogen werden. So negativ sich besonders die ersten kirchenoffiziellen
katholischen Reaktionen auf das Memorandum auch gegeben haben, die gene-
relle Zustimmung von beiden Seiten hat ein beachtliches Mafi angenommen,
und sie hat — wie gezeigt werden konnte — ihr fundamentum in re. In
entscheidenden Fragen besteht, wenn nicht volle Ubereinstimmung, so doch
eine enge Anniherung der Standpunkte. Um auf dem eingeschlagenen Weg
weitergehen zu konnen, wird es notwendig sein, die Unterscheidung zwischen
den wandelbaren Strukturen kirchlicher Amter und der Konstanten ihres we-
sentlichen Auftrags und ihrer grundlegenden Funktion nicht aus den Augen
zu verlieren®*.

Der Punkt diirfte erreicht sein, an dem die Frage nach der Mbglichkeit der
gegenseitigen Anerkennung umschligt in die andere Frage, ob es angesichts
der ermittelten Grundpositionen iiberhaupt noch angemessen sein kann, sich
die gegenseitige Anerkennung zu verweigern®s. Letztlich geht es dabei um die
Bereitschaft, der jeweils anderen Kirche zuzugestehen, dafl sie sich von Jesus
Christus beauftragt weifl und in seiner Nachfolge lebt, indem sich die Kirchen
gleichzeitig gegenseitig die Freiheit auch unterschiedlicher theologischer Er-
kenntnis und kirchlicher Lebensformen zubilligen. Viel Ermutigendes ist bis-
her in dieser Sache geschrieben worden. Die Kirche als Ganzes hat eine
Chance, die ihr gestellten Aufgaben evangeliumsniher und wirklichkeitsorien-
tierter zu erfiillen.

ANMERKUNGEN

1 Diesem Beitrag liegen Referate zugrunde, die am 17. September 1973 auf Ein-
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2 Reform und Anerkennung der kirchlichen Amter® — Ein Memorandum der
Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer Universititsinstitute, Kaiser-Griinewald, Miinchen—
Mainz 1974.

3 Lutherans and Catholics in Dialogue IV ,Eucharist and Ministry“: Published
jointly by Representatives of the USA National Committee of the Lutheran World
Federation and the Bischops’ Committee for Ecumenical and Interreligious Affairs (New
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und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil (zit.: II. Vat. Konzil), 2. Aufl,, Frei-
burg 1967, Teil I, S. 182; vgl. ebd. Art. 18, S. 210; Art. 30, S. 260/62 und Art.
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Nichtigkeit einer von ihm gefeierten Eucharistie ausgesprochen werden soll. Die Be-
grifflichkeit war damals alles andere als geklirt. Man wird also aus keinem dieser
Texte allzu weitreichende Schlufffolgerungen ziehen diirfen. Auf jeden Fall ist fest-
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36 Rahner, 2.2.0., S. 112.
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