Von Minneapolis 1957 nach Jakarta 1975
Variationen iiber ein 6kumenisches Thema
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Hans Heinrich Harms zum 60. Geburtstag

I

Achtzehn Jahre sind in der kumenischen Geschichte eine kurze Spanne, kurz
genug jedenfalls, um jegliche nostalgische Beschworung einer angeblich guten
alten Zeit verdichtig zu machen. Achtzehn Jahre, noch dazu diese achtzehn
Jahre von 1957 bis 1974/75, sind aber auch eine lange Zeit, zu lang und zu
gefiillt, als dafl sie eine einigermaflen kontinuierliche, bruchlose Entwidklung
umschliefen konnten. Wozu dann iiberhaupt dieser Riickblick und Vorblick,
die Zusammenstellung dieser beiden Gkumenischen Daten, die als solche wenig
miteinander zu tun zu haben scheinen: 1957 die Vollversammlung einer kon-
fessionellen Weltorganisation, des Lutherischen Weltbundes, die lingst zu den
okumenischen Akten genommen worden ist, und die fiir 1975 angesetzte Voll-
versammlung des Okumenischen Rats der Kirchen, deren Umrisse in der Pla-
nung gerade erkennbar werden? Warum iiberhaupt die Markierung dieses
Zeitraumes durch zwei 6kumenische Versammlungen — als ob die Zisuren der
groflen geschichtlichen Zusammenhinge ausgerechnet durch solche Zusammen-
kiinfte bestimmt wiren? Eine kiinftige 6kumenische Geschichtsschreibung wird
abwigen, mit welcher Gewichtung sie die verschiedenen Konferenzen im
Gesamtrahmen der Skumenischen Entwicklung einzuordnen hat. Eine Welt-
geschichte dieser Epoche diirfte sehr wohl geschrieben werden konnen, ohne
eine dieser Konferenzen auch nur zu erwihnen. Selbst wenn man sich aber des
vergleichsweise engen, ja manchmal esoterischen Rahmens &kumenischer
Geschichte bewufit bleibt, wiire immer noch zu iiberlegen, ob der Gang des
Geschehens innerhalb dieses Rahmens nicht vielleicht durch ganz andere Fak-
toren als gerade die Konferenzen bestimmt wird. Es ist bemerkenswert, dafl
gerade das 25jihrige Jubilium des Okumenischen Rates der Kirchen im Jahr
1973 zu derart skeptischen Erwigungen Anlafl gegeben hat, und zwar nicht
etwa in der etablierten Anti-Okumene (deren eigene Probleme von denen der
Okumene iibrigens gar nicht so verschieden sind), sondern innerhalb von Glied-
kirchen, deren 8kumenische Loyalitit bisher vollig aufler Zweifel stand. Aus-
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gerechnet im offiziellen Monatsblatt der Kirche von Siidindien wird die Frage
gestellt, ob nicht die Gefahr bestehe, dafl die ,Verantwortung fiir die christ-
liche Sendung von den Kirchen auf die Konferenzen, vom ,laos® auf eine elitire
tiberkirchliche Fiihrerschicht verlagert® werde, dafl also die Konferenzen eine
sbefriedigendere Selbsterfiillung darin finden, selbst als das Gottesvolk oder
der heilige Rest zu fungieren, wihrend sie Millionen unaufgeklirter Kirchen-
glieder in Asien im eigenen Saft schmoren lassen'®.

Uber Hintergriinde und Berechtigung solcher Anfragen ist hier nicht zu spre-
chen. Lediglich dies ist klarzustellen, dafl auch ein Thema wie das unsere keines-
falls der Versuchung einer unkritischen Konferenz-Euphorie Vorschub leisten
soll. Was die beiden Konferenzen von Minneapolis 1957 und Jakarta 1975 iiber
alle chronologischen und anderweitigen Differenzen hinweg zusammenhilt, ist
nur die Tatsache, dafl iiber beiden dasselbe Leitwort steht: , Jesus Christus
befreit und eint®. Ob und wieweit den Planern von Jakarta diese Koinzidenz
bewuflt gewesen ist, kann man auf sich beruhen lassen. Fiir uns ist sie hin-
reichender Anlaf, jenem Thema vor dem Horizont der Verinderungen nach-
zugehen, die sich seit 1957 ereignet haben, und im Ausblick auf Verinderungen,
die sich bis 1975 vielleicht noch ergeben werden — in der Hoffnung, dafl sich
daraus einige Anhaltspunkte fiir eine Uberpriifung und Erneuerung der Sku-
menischen Verantwortung in unserer Epoche gewinnen lassen. Damit diirfte
auch die notwendige Abgrenzung gegeniiber &kumenischer Historiographie
einerseits und zweckbestimmter Skumenischer Apologetik andererseits markiert
sein.

Okumenismus in unserer Zeit hitte wenig fiir sich, wenn er lediglich dazu
filhrte, ,aus dem kleinen Kreis von Kennern einen gréfleren zu machen® (Bert
Brecht). Was die Skumenische Bewegung bewegt — im doppelten Sinne: was
von ihr bewegt wird und wovon sie bewegt wird — darf unbequem, darf
strittig, darf anfechtbar sein, wenn es nur nicht belanglos wird, belanglos nim-
lich fiir die Christenheit an der Basis, ohne die auch die kiihnste kumenische
Avantgarde eine Elite ohne Legitimation bleiben miifite. Sicherlich liegt hier
eines der ,Kreuze® der okumenischen Bewegung?, sofern sie nur mit den
Kirchen und fiir sie zu existieren vermag, ohne doch direkt auf die Kirchen
einwirken zu konnen. Es ist begreiflich, wenn man das Dilemma gewaltsam
auflsen mochte, etwa nach dem Muster der alten islamischen Parabel von den
drei Karawanen: So wie es dort hiefl, daf zuerst die Juden, dann auch die
Christen vorzeitig in der Wiiste liegenblieben, wihrend nur der Prophet mit
den Seinen das Ziel erreichte, so soll hier die langsame, unbeholfene Karawane
der Kirchen-Okumene iiberholt werden von der ,dritten Okumene®, dem
Vortrupp einer neuen radikalen Weltzuwendung, die allein mit dem Lauf der
Geschichte Schritt zu halten vermag. Diese Flucht nach vorn ist verlockend.
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Aber sie ist und bleibt Flucht, und sie erweist sich als solche spitestens dann,
wenn die Euphorie der Konferenzen durch die Last und Hitze des partikular-
kirchlichen Alltags verdringt worden ist. Bestand hat das, was hier besteht —
nicht als ob sich der ganze Geleitzug stets nach dem langsamsten Schiff richten
miifite, als ob jede prophetische Weisung erst der Genehmigung durch kirchen-
amtliche Vorzensur bediirfte, wohl aber im Sinne dessen, was Ernst Lange als
gegenseitige Biirgschaft beschrieben hat: ,In der Kirche biirgt die Einzel-
gemeinde der Gesamtinstitution und die Gesamtinstitution der Einzelgemeinde,
biirgt das Volk Gottes seinen Funktioniren, wie die Funktionire Biirgschaft
leisten fiir das Volk3“.

Lk

Es ist kein Zufall, dafl der Okumenismus damit schon im Bereich der Struk-
turfragen auf Jesus Christus selbst zuriickverwiesen wird, denn alle Biirgschaft
auch in diesem Bereich verdankt sich allein ihm, dem Anfinger und Vollender
des Glaubens. Er ist es, der befreit und eint. Minneapolis 1957 hat diesem
Bekenntnis bereits allen nur wiinschbaren Nachdruds gegeben. Der christolo-
gische Akzent, den vorher schon Evanston 1954, erst recht dann die spiteren
Weltkonferenzen von Neu-Delhi 1961, Uppsala 1968 und Bangkok 1972/73
explizieren oder doch der Sache nach aufnehmen, ist hier erstmals im Skume-
nischen Raum so deutlich artikuliert worden, und das nicht etwa nur als Ver-
gewisserung fiir den eigenen lutherisch-konfessionellen Hausgebrauch. ,Wir
meinen nicht nur einen Herrn fiir die Kirche, und schon gar nicht so etwas wie
einen Schutzpatron fiir unsere lutherische Kirche.” Angesichts der allgemeinen
Glaubensgewiflheit und der Existenzbedrohung des Menschen diirfe man nicht
mehr fragen: Was ist lutherisch?, sondern: Was ist christusgemifl? Im iibrigen
gelte es, das Christuszeugnis ,,wirklich in die eigene Gegenwart hinein® aus-
zurichten, und zwar ,nicht allein durch Intelligenz und Theologie®, sondern
»vor allem durch jenen Gehorsam der Heiligung, der immer noch das sicherste
und glaubhafteste, und darum auch wirkungsvollste Mittel ist, Christus in der
Welt von heute zu bezeugen'“. Man mag dariiber streiten, ob die von den
Arbeitsgruppen der Versammlung ausgearbeiteten Thesen dieser Herausfor-
derung durch die Ansprache des Prisidenten gerecht geworden sind. Bedeutsam
bleibt, daff wenigstens der Absicht nach die ,christologische Konzentration®,
die hier dokumentiert wird, in einer Weise qualifiziert erscheint, die auf Kom-
mendes weist, und zwar nicht nur im Blide auf Zeugnis und Lebenspraxis des
Glaubens, sondern insbesondere auch auf die Beziehung zur Situation, zum
Kontext. Tatsichlich kann man die folgenden Jahre Skumenischer Diskussion
und Bewufitseinsbildung streckenweise als ein grofies Ringen um das Verhiltnis
von Text und Kontext, um — wie es eine 6kumenische Studie formuliert — die
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~Endgiiltigkeit Jesu Christi im Zeitalter weltweiter Geschichte“, verstehen.
Die Fiille der in rascher Folge einander abldsenden Entwiirfe ist verwirrend,
die Variationsbreite der Gesprichsbeitrige so groff, dafl es einer umfassenden
Darstellung bediirfte, um ihnen allen gerecht zu werden. Hier kann nur an
einige markante Punkte erinnert werden. Die Vollversammlung von Neu-
Delhi 1961 hoért von Generalsekretir W. A. Visser’t Hooft, der Okumenische
Rat der Kirchen sei ,entweder eine christozentrische Bewegung oder . . . iiber-
haupt nichts?¢. Schon in Neu-Delhi aber zeichnen sich fiir diesen Christo-
zentrismus mindestens zwei verschiedene Auslegungen ab. Man ist sich einig in
dem Willen, die ekklesiologische Engfithrung der Christologie zu durchbrechen,
Christus und sein Werk auf den Horizont der neuen Welterfahrung zu bezie-
hen. Soll das aber mittels Aktualisierung eines schon immer bestehenden
schristischen® Seinsgrundes des gesamten Kosmos geschehen, oder erscheint
die vorlaufende Prisenz Christi nur in bestimmten geschichtlichen Phinomenen,
an deren Verheifiungscharakter die christliche Sendung anzukniipfen hitte®? Ein
neuer, fiir die weitere Entwicklung wichtiger Akzent taucht zundchst nur am
Rande der ckumenischen Diskussionen auf. James Barr, der britische Semitist
und Exeget, trigt 1964 seine Kritik am herkdmmlichen christozentrischen
»Offenbarungsmodell® vor: Um dem spezifischen Anrede-Charakter auch der
alttestamentlichen Botschaft gerecht zu werden, solle man eher von ,Situa-
tionen® sprechen, in denen sich Gott als der Bewegende, als der Provozierende
zeige?. Barr mochte auf diese Weise einen neuen, flexibleren Begriff von Tra-
dition gewinnen, bleibt also noch im engeren Bezirk der eigentlich hermeneu-
tischen Debatte, Aber unter dem Druck der Probleme, die insbesondere durch
den Entwicklungskonflikt auch im 6kumenischen Bereich immer stirker zur
Geltung kommen, gewinnt das Interesse an der Situation, am Kontext immer
mehr Raum und Gewicht. Die Grenzen zwischen den bisher als theologisch und
nicht-theologisch bezeichneten Faktoren werden flieflend. Vor allem aber zielt
die Frage nach Gottes oder Christi Handeln in der Geschichte nun nicht mehr
auf eine allgemeine und iiberall anwendbare Geschichtsinterpretation, sondern
eher darauf, die Orientierung der Christenheit an kolonialer und imperialer
Expansion der Industrienationen und ihren Interessen zu iiberwinden und auf
diese Weise die Herausforderung durch die Kirchen und Christen der Dritten
Welt anzunehmen®.

Spitestens die Weltmissionskonferenz von Bangkok 1972/73 hat gezeigt,
dafl — wie es M. M. Thomas schon zwei Jahre zuvor in Addis Abeba ange-
kiindigt hatte® — die dkumenische Bewegung damit in eine Krise geraten ist,
und zwar im doppelten Sinne: Einerseits miissen vor allem die Kirchen der ent-
wickelten Welt sich unter Gottes Gericht beugen, das ihnen unter der Einsicht
in diese Situation unausweichlich begegnet; andererseits erweist sich ein iiber-
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zogener ,,Situationalismus® zunehmend als einer der exponiertesten Belastungs-
punkte der Skumenischen Gemeinschaft, und zwar gerade im Hinblick auf die
christozentrische Basis des Okumenischen Rats. Dafl Christus nicht nur im
»Text®, sondern auch ,Kontext“ der christlichen Botschaft prisent und am
Werk ist, dafl beides seiner verborgenen Herrschaft unterworfen ist, wird heute
gewifl allenthalben zugestanden werden. Anders ist es, wenn daraus die For-
derung an die Christen abgeleitet wird, ,auf die Ernte zu blicken, die die
Welt mit Eifer einbringt“, und auch darin schon ,Zeichen des kosmischen
Werkes der Versshnung und der Wiederbringung aller Dinge“ zu finden. Was
hier als ,kosmozentrisch und darum christozentrisch® deklariert wird!®, weckt
nicht nur gewisse unbehagliche Erinnerungen an Neu-Delhi 1961, sondern legt
auch eine Frage nahe, die heute vor allem von evangelikaler Seite, aber durch-
aus nicht allein dort gestellt wird: Haben wir ,ein Programm aus der Situa-
tion zu entwickeln und dann dazu eine wie auch immer geartete biblische Legi-
timation zu suchen®, oder ist es umgekehrt!'? Die neuen Skumenischen Bemii-
hungen um eine induktive Theologie fiithren, wie es scheint, auf dasselbe Pro-
blem; denn wenn diese Theologie ihren Weg nicht mehr von den biblischen
Aussagen her zur gelebten Erfahrung, zum Engagement in der geschichtlichen
Situation geht, sondern umgekehrt verfihrt, mag sie zwar an Relevanz und
an Nihe zum konkreten Kontext gewinnen, geht aber auch das Risiko ein,
stets wieder bei ihren eigenen Arbeitshypothesen anzukommen und somit das
hermeneutische Wagnis, das sie sucht, die jeweils aktuelle Entzifferung christ-
licher Verantwortung, gerade zu verfehlen. Oder sind diese Alternativen immer
noch falsch? Es mag zu denken geben, dal M. M. Thomas, dem man gewif
mangelndes Verstidndnis fiir eine Situationstheologie nicht nachsagen kann, die
Betonung der ,Spiritualitit in seiner Ansprache wihrend der Bangkok-Kon-
ferenz neuerdings, im Zusammenhang mit der Fiinften Vollversammlung der
Asiatischen Christlichen Konferenz in Singapore 1973, durch einen Hinweis
auf die Notwendigkeit ,fortdauernder Begegnung mit der biblischen Wahr-
heit“ prizisiert hat. Und was er mit Bezug auf das soziale Engagement der
asiatischen Christen sagte, weist in die gleiche Richtung: ,Ich habe viel Sym-
pathie mit radikalem sozialem Einsatz, wo es auch sei; aber es irritiert mich,
wenn dabei die Christus-Bezogenheit (Christ-centeredness) nicht ebenso nach-
driicklich zum Ausdruck kommt'2<,

Falls eingewendet werden sollte, dafl solchen Auflerungen eines einzelnen
doch nur begrenzte Tragweite zukomme, so konnte ein abschlieRender Blick
auf den Theological Education Fund (TEF) hilfreich sein — diejenige 8kume-
nische Organisation, die sich wohl linger als jede andere sozusagen stellver-
tretend mit den Fragen der ,Kontext-Beziehung® (contextuality; der Begriff
diirfte innerhalb des TEF erstmals im Skumenischen Gebrauch aufgekommen

287



sein) gezielt befaflt hat. In der theologischen Ausbildung, zumal fiir die Kir-
chen der Dritten Welt, mufite sich die alte Erkenntnis neu aufdringen, daf}
die geschichtliche Bedingtheit des jeweiligen Kontextes mit seinen sozialen und
kulturellen Eigenheiten fiir das Verstindnis des biblischen Textes mitkonstitutiv
ist — nicht weil der Kontext den Text v6llig relativieren diirfte, sondern weil
der biblische Text auf die Antwort des lebendigen Christusglaubens zielt, die
ihrerseits nur als kontext-bezogene Antwort authentisch sein kann. Das Um-
denken, das hier gefordert ist, kann kaum {iiberschitzt werden. Jahrzehntelang
hat die historisch-kritische Forschung des Westens die Methoden geliefert, die
den biblischen Text in seinem urspriinglichen historischen Kontext verstehen
lehrten. War es Zufall, dafl die Methoden etwa gleichzeitig mit den Herrschafts-
anspriichen des modernen imperialistischen Kolonialismus entwickelt und nach
Afrika, Asien und Lateinamerika exportiert wurden, und nicht selten doch auch
mit dem Anspruch, dafl damit der reine biblische Text schlechthin in den nicht-
westlichen Kontext transferiert wiirde, ohne dafl die Empfinger zu Riickfragen
berechtigt wiren? Diese Beschrinkung ist es, die die einheimischen Theologien
der Dritten Welt heute tiberwinden wollen, jenseits der Euphorie, die iiber dem
Kontext den Text aus den Augen verliert, jenseits aber auch der sterilen Uber-
nahme von Leitbildern aus anderen Kontexten. Hinter der hermeneutischen
Frage steht die Frage nach dem lebendigen Christus selbst, die Frage, die schon
Bonhoeffer bewegte und die jetzt, fast zwei Jahrzehnte nach Minneapolis, fiir
Jakarta als tkumenische Entscheidungsfrage erneut gestellt ist: ,Wer ist Jesus
Christus fiir uns heute?*

111,

Jesus Christus ist der Befreier — das ist die erste Teilantwort, die in Jakarta
auf diese Frage gegeben werden soll. Schon jetzt ist klar, daf} der Versammlung
damit ein betridchtliches Konfliktpotential zugemutet wird, jedenfalls soweit
das Selbstverstandnis der dkumenischen Bewegung als einer Befreiungsbewe-
gung betroffen ist; denn eben darin sieht man auf der einen Seite den grofien
okumenischen Stindenfall, auf der anderen dagegen die legitime und umfassende
Beschreibung dessen, worauf es in der Okumene heute ankommt. Beide Seiten
kénnten freilich wissen, daf gerade die so beschriebene Frontstellung die eigent-
lichen Differenzen vergrébert und verzerrt. Um das zu erkennen, sollte ein
Blick auf die realgeschichtliche Entwicklung geniigen. Die weltpolitische
Gesamtlage ist kaum dazu angetan, der organisierten Ukumene in den globalen
Auseinandersetzungen um Freiheit und Unterdriickung ein nennenswertes Mit-
sprache- und Mitwirkungsrecht einzuriumen. Sollte man sich dariiber trotzdem
noch Tllusionen hingeben, so werden diese in der Zeit bis Jakarta sicherlich
durch das Gewicht der weltpolitischen Tatsachen griindlicher beseitigt werden
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als durch dkumenische Diskussionen. Wenn heute den Skumenischen Organisa-
tionen vorgehalten wird, sie betrieben politische Subversion im groflen Stil, so
ist das ebensowenig iiberzeugend wie das gelegentlich vorgebrachte Gegen-
argument, dafl man sich in Genf doch schon in der Zeit des Dritten Reichs mit
aktiver Subversion befaflt habe — als ob die Situation damals nicht eine ginz-
lich andere gewesen wire als heute.

Im iibrigen diirfte es ergiebiger sein, zunichst einmal bei der Frage zu blei-
ben, wie sie fiir Jakarta tatsichlich gestellt ist, wie sie auch schon in Minneapolis
1957 gestellt war: Was heiflt es, Jesus Christus selbst als Befreier zu bekennen?
Der Riickblick auf Minneapolis kann auch hier lehrreich sein, trotz der Ver-
schiedenheit der Situationen damals und heute. Die naheliegende Erwartung,
dafl man sich bei jener Versammlung des Weltluthertums, in der hohen Zeit
des Kalten Krieges, auf restaurative Reflexionen iiber die geistliche Freiheit
des Christenmenschen beschrinkt hitte, trifft nicht zu. Edgar M. Carlson’s
Grundsatz-Referat iiber das Thema ,,Befreit zum Dienst in der Welt!3“ setzte
bemerkenswerte Akzente, die auch von der Versammlung aufgenommen wur-
den: Ein generelles ,Anwachsen der Freiheit® sei grundsitzlich dem Willen
Gottes gemafl und habe darum mit dem ,eigentlichen Wesen des christlichen
Glaubens® zu tun, sowohl im Hinblick auf die Erweiterung bestehender frei-
heitlicher Ordnung als auch besonders in Situationen, wo durch passiven Wider-
stand und aktive Mafinahmen dem ,Verlust® oder der ,Abschaffung® von
Freiheiten zu wehren sei. Ausdriicklich wird auch auf das Rassismus-Problem
hingewiesen, angesichts dessen die Christenheit schon zu lange gezégert habe,
»den unterdriickten Rassen in der Welt Gerechtigkeit, Freiheit und Gleich-
berechtigung angedethen zu lassen®, so dafl nun ,diese Rassen nach Gottes
Vorsehung selbst den entscheidenden Schritt tun (miifiten), um in Selbstachtung
und Vertrauen einen Platz in einer neuen Welt einzunehmen®. Und auch dabei
gilt: ,Christus ruft jeden von uns als einen, der durch Seine Gnade freigemacht
worden ist, und weist uns hin auf die Welt, welche uns am nichsten ist.*

Es bedarf keiner langen Erdrterung dariiber, daf und wieso sich die
Gesprichslage seitdem verindert hat. Wesentlich ist und bleibt die Tatsache,
dafl zwischen dem Bekenntnis zu Jesus Christus als dem Befreier und der
Befreiung von versklavender Abhingigkeit jeglicher Art ein Sachzusammen-
hang besteht, dem sich eine Skumenische Versammlung heute noch weniger als
vor zwei Jahrzehnten entziehen kann. Sicherlich ist uns mittlerweile das Zu-
trauen in die angebliche abendlindische Freiheitsgeschichte vergangen, von der
eine sikularistische , Theologie der Welt“ bis vor kurzem noch so viel Auf-
hebens machte. Wir wissen spitestens durch die Reaktionen in der Dritten Welt,
dafl Angebote dieser Art zum grofiten Teil unter jenes Verdikt des ,,Zu wenig,
zu spit“ fallen, von dem schon in Minneapolis die Rede war. Die ,Nordatlan-
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tiker®, ihre Kirchen und Christen werden daher gut daran tun — und darin
liegt zweifellos eine der wichtigsten Verdnderungen seit Minneapolis —, in
dieser Sache das Wort vor allem denen zu iiberlassen, die selbst betroffen sind.
Insoweit ist es nur konsequent, daff die 6kumenische Diskussion dieser Zusam-
menhinge heute mafigeblich durch afrikanische und, vielleicht noch {iberzeugen-
der, durch lateinamerikanische Erfahrungen bestimmt ist, wobei den Entwiirfen
ciner Theologie der Befreiung, die in der katholischen Kirche entstanden sind,
besondere kumenische Relevanz zukommt. Die Grundpositionen sind bekannt:
Wenn die christliche Sendung an die Nachfolge Jesu gebunden ist, kann und
darf sie ihr Mitwirken am Heil nicht auf das Tradieren von Lehre und
Gewohnheit beschrinken. Gerade weil sich der Glaubende von Christus befreit
weif, nimmt er titigen Anteil an der Freiheit der neuen Schopfung, die er als
Gottes Zusage erhofft und auf die er im Vollzug seiner Hoffnung hinarbeiten
kann. Er schafft diese Freiheit nicht selbst; wohl aber befahigt ihn die Erwar-
tung der verheiflenden Befreiung zu zeichenhafter Befreiungspraxis gegeniiber
Verhiltnissen der Unterdriickung und Ausbeutung, iiber den Bereich der priva-
ten Werke der Barmherzigkeit hinaus. Als den besonderen protestantischen
Beitrag zu solchen Uberlegungen darf man vielleicht das ansehen, was im
Gefolge der Bangkok-Konferenz zur Frage der Identitit und zum Problem
ciner Umverteilung der Macht erarbeitet worden ist — auch dies selbstver-
stindlich nicht als programmatisches Signal fiir die Ankunft des Gottesreichs,
wohl aber als partieller, zeichenhafter Vollzug christlicher Hoffnung begriffen.

Es versteht sich, dafl derartige Entwiirfe zahlreiche theologische und andere
Fufangeln enthalten, auf die ja auch im 8kumenischen Gesprich seit langem
hingewiesen wird. Indessen darf gegeniiber allen an sich berechtigten Warnun-
gen und Kautelen hier vielleicht zuerst an das erinnert werden, was Karl Barth
einmal zum Thema ,Schutz des Lebens und zu den einschligigen biblischen
Weisungen bemerkt hat: ,Sie reden nicht von irgendeiner enthusiastischen
Spitze, die der Gott gehorsame Mensch endlich und zuletzt zu erklimmen hitte,
sondern niichtern und realistisch von der Basis, von der er im Gehorsam aus-
zugehen und zu der er im Gehorsam auch immer wieder zuriickzukehren hat!*.
Was wiire das auch fiir eine Freiheit in Christus, die sich durch die personliche
und strukturelle Unfreiheit anderer nicht beriihren lassen sollte? Was konnte
zumal die Christenheit westlicher Linder noch an Glaubwiirdigkeit beanspru-
chen, wenn sie denjenigen, die durch westlich-christliches Mitverschulden in
Unfreiheit gehalten wurden und werden, das Wort vom Leiden um Christi
willen vorhielte? Die primire Beweislast fiir das Zeugnis vom »leidenden
Gott* liegt heute doch wohl eher bei denen, die sich diese Botschaft selbst mit
Erfolg vom Leibe zu halten wufiten. Die notigen Anfragen hinsichtlich der
Ziele, Mittel und Modalititen fiir eine konstruktive Zusammenordnung von
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Versohnung und Befreiung, Freiheit im Glauben und Emanzipation werden
dann immer noch zu ihrem Recht kommen: Darf man, wie es heute angesichts
der enttiuschenden Resultate internationaler Entwicklungsbemiihungen iiblich
wird, Entwicklung als ,totale Befreiung® (Denis Goulet) definieren, oder
besteht nicht auch die Mdglichkeit, daff die neue Freiheit der einen die neue
Unfreiheit der anderen bedingt? Heifit es nicht die menschlichen Moglichkeiten
gefihrlich iiberschitzen, wenn die so verstandene totale Befreiung — ebenso
wie Unterentwicklung und Unfreiheit als ausschliefflich menschlich verursacht
gelten — als grundsitzlich vom Menschen machbar betrachtet wird? Darf man
im Namen der Freiheit in Christus kritiklose Konformitit mit bestimmten
Emanzipationskonzepten fordern, oder behilt die christlich motivierte Theorie
und Praxis der Befreiung nicht immer auch eine korrigierende Funktion? Vor
allem, und wieder in den Worten von M. M. Thomas: Ist es statthaft, ,eine
Volksbewegung der Befreiung mit der Bewegung der Offenbarung Gottes und
seines Reichs in der Geschichte zu identifizieren®, und wird eine solche ,Ver-
gotzung des Volks“ nicht den ,Geist und die Ideologie der Selbstgerechtig-
keit mitbringen, die die menschlichen Ziele der Befreiung von innen her ver-
raten!®“? Schliefilich wire nochmals nach der Rolle der 6kumenischen Bewegung
im christlichen Befreiungsengagement zu fragen, nochmals im besonderen auch
nach dem Anspruch, dafl die 6kumenische Bewegung selbst sich als eine Befrei-
ungsbewegung zu verstehen und zu verhalten habe. Wie kritisch es mit diesem
Anspruch in Wirklichkeit steht, erweist sich nunmehr ja nicht nur, wie oben
angedeutet, im Blick auf die weltpolitische Gesamtlage, sondern auch im Blick
auf die zentrifugalen Tendenzen, die das Engagement fiir geschichtliche
Befreiungsprozesse zwangsliufig auslost. Spitestens die Debatten in Bangkok
haben die Zusammenhinge zwischen jenem Engagement und regionaler oder
nationaler Identititsfindung offengelegt — Zusammenhinge, die mit dem
einigermaflen harmlosen Terminus ,Regionalisierung® nur ungeniigend abge-
deckt sind. Schon vor fast einem Jahrzehnt hat eine soziologische Analyse der
dkumenischen Bewegung darauf aufmerksam gemacht, ,eine der soziologischen
Wurzeln des Okumenismus sei fraglos die korporative Einsicht, daf} eine Kirche
nicht die Universalitit bewahren kénne, wenn sie in einer Epoche planetarischer
Perspektiven provinziell bleibe!®“, Kénnte es dahin kommen, dafl die Oku-
mene die Rolle der Befreiungsbewegung mit dem Preis einer Pluralisierung,
einer Partikularisierung zu bezahlen hat, die ihre Integrationskraft {iberfordert?

IV.

Damit stehen wir schlieflich bei der zweiten Teilaussage des Minneapolis-
und Jakarta-Themas: Jesus Christus eint. Gelegentlich wird heute angekiindigt,
man werde in Jakarta iiber Voraussetzungen und Anforderungen kirchlicher
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Einheit nicht reden; vielmehr werde ,die Vollversammlung selbst zu einem
Test- und Erfahrungsfeld eines neuen, nimlich ,konziliaren® Verstindnisses
von Einheit der Kirche werden!”. Sicht man einmal davon ab, daff immerhin
eine der sechs Sektionen sich explizit mit dem Thema ,Die Einheit der Kirche
— Voraussetzung und Forderungen® befassen, also doch wohl auch dariiber
reden soll, bleibt gleichwohl die Frage, welche Variationen eben dies Thema,
das alte Grundthema der Skumenischen Bewegung, in den Jahren seit Minnea-
polis erfahren hat. Fiir die Versammlung des Lutherischen Weltbunds von
1957 lag das Problem darin, die Sache der Einheit vor allem nach drei Seiten
hin abzusichern und sie dadurch auch fiir eine konfessionell geschlossene Kir-
chengruppe dringlich zu machen: gegeniiber konfessionalistischer Selbstgeniig-
samkeit, die keine Notwendigkeit sah, iiber den vorfindlichen Status quo hin-
auszugehen, gegeniiber einem Spiritualismus, der sich an der unsichtbaren
Geistesgemeinschaft geniigen lie, und schlieRlich auch gegeniiber einem unioni-
stischen Aktivismus, fiir den die sichtbare Einheit lediglich eine Sache der
Zweckdienlichkeit war. Maflgeblich motiviert war das Interesse durch den
Willen zu christologischer Konzentration, die doch auch gegeniiber dem ein-
deutigen Ruf des Herrn zur Einheit gelten mufite und, gleichsam nach auflen
gewendet, durch die missionarische Verantwortung, die Uberzeugung also, dafi,
wie es damals immer wieder besonders nachdriidklich auch von Nicht-Luthera-
nern wie etwa Lesslie Newbigin gesagt wurde, die Zerrissenheit, die Unver-
sohntheit der Kirchen untereinander, das christliche Zeugnis von der Versth-
nung vor der Welt schlechterdings unglaubwiirdig machen mufite.

Viele Faktoren, die hier nicht alle aufgezihlt werden konnen, haben an der
Verinderung der Situation im Skumenischen Bereich zusammengewirkt. Mas-
sive kumenische Kritik an den konfessionellen Weltvereinigungen, die bald
nach Minneapolis vor allem von Asien her geltend gemacht wurde, konnte
wenigstens indirekt noch als Stiitzung der Initiative von Minneapolis verstan-
den werden. Sehr bald aber wendete sich das Blatt. Die zunehmende Hin-
wendung zur ,Tagesordnung der Welt® gab auch dem Bemiihen um Kirchen-
einheit neue Akzente. Minneapolis hatte — was vielfach iibersehen worden ist
— die Sache der Einheit nicht nur als Angelegenheit des Glaubens, sondern
auch als Gebot der Liebe behandelt®®. Jetzt wurde radikaler gefragt: Konnte
Kircheneinheit iiberhaupt noch einen Sinn haben angesichts des iiberwiltigenden
Problemdrucks seitens der ,sikularen Okumene®, angesichts der Fragen von
Entwicklung, Emanzipation, Weltfrieden? Die Antwort wurde und wird
wesentlich in drei Bereichen gesucht: praktische Zusammenarbeit in innerwelt-
lichem Dienst; Solidaritit und Zeugnis, Dienst und Sendung gleichsam im
Verbund, als integraler Vollzug der Nachfolge; wesentliche Einheit von Kirche
und Welt, die jedes Bemithen um innerkirchliche Einheit iiberfliissig macht.
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Allenfalls duflert man noch die Erwartung, dafl die Welt, der sich die Christen
in Solidaritit und Dienst zuwenden, im Nachhinein auch der ,theologische
Fundort der verlorenen und gesuchten Einheit der Christen® (J. B. Metz)
werden konne.

Denkt man noch einmal an die Zeit von Minneapolis, so entbehrt die Situa-
tion nicht der paradoxen Ziige. Damals war es eine bewegungsunfihige und
manchmal auch bewegungsunwillige Konfessionalitit, die sich dem &kume-
nischen Dringen auf sichtbare Kircheneinheit in den Weg stellte. Heute ist es
die organisierte Ukumene selbst, die um einer groferen Sache willen dazu
ermuntert, die kleine Sorge um die Kircheneinheit dahinten zu lassen — sicher-
lich im Einvernehmen mit Kirchen und Christen in aller Welt, denen die gro-
flen Prozesse weltumspannender Versshnung zu einer dringenden Aufgabe
geworden sind, moglicherweise aber auch im Gegensatz zu Kirchen und Chri-
sten, fiir die nach wie vor die konfessionelle Trennung, die sichtbare institu-
tionelle Gespaltenheit, ein Anlaf zur Bufle, ein fortdauerndes Argernis und
ein Skandal vor der Welt ist, die also nach wie vor der Meinung sind, daf
ein authentisches Zeugnis von der Versshnung eben nicht von einer in sich
unversdhnten Christenheit gegeben werden kann, die nach wie vor auch fiir die
Behebung dieser ihrer Sorge dkumenische Hilfestellung erwarten. Es ist die
Ordensregel der Gemeinschaft von Taizé, in der auch heute noch der Satz steht:
»Finde Dich niemals ab mit dem Skandal der Spaltung unter den Christen.*
Ist es dahin gekommen, dafl die Unruhe iiber die Kirchenspaltung heute aus
der Okumene auswandert, dal sie in freien Gemeinschaften einen neuen Ort
sucht und findet? Mufl fiir die offizielle Okumene das gelten, was heute sogar
ein radikaler Vertreter des Sikular-Okumenismus feststellt: ,daf die skume-
nische Arbeit zu langsam voranging und daf der Bruch innerhalb der verschie-
denen Denominationen eintrat, ehe die Einheit verwirklicht werden konnte??
— was natiirlich nicht nur eine Anfrage an die offizielle Ukumene, sondern in
erster Linie eine Anfrage an die Gliedkirchen ist.

Es ist hoffentlich deutlich, daf} hier nicht einer dkumenischen Romantik das
Wort geredet wird, die dogmatische, liturgische oder organisatorische Uniformi-
tit um ihrer selbst willen anstrebt — falls es denn einen solchen romantischen
Okumenismus heute iiberhaupt noch gibt. Es ist hoffentlich nicht minder deut-
lich, dafl die fiir den recht verstandenen Sikular-Okumenismus konstitutive
Beziehung zwischen Einheit der Menschheit und Einheit der Kirche nicht mehr
aufgegeben werden darf, dafl es vielmehr eine Aufgabe der Skumenischen
Bewegung bleiben soll, ,im Kampf fiir die ,Einheit der Menschheit® ihrer
Utopie von der ,Einheit der Kirche' niherzukommen®“, Man nimmt es auch
gern zur Kenntnis, wenn von verantwortlicher kumenischer Seite erklirt wird,
die Bemithungen um die Einheit, zumal in der Kommission fiir Glauben und
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Kirchenverfassung, seien nicht geringer, sondern eher vielfiltiger geworden,
wenngleich man gern mehr dariiber wiifite, ob und wie die organisierte Oku-
mene solchen Kirchen titig zur Seite steht, die das Odium der Unzeitgemifheit
auf sich nehmen und sich um Unionsgespriche bemiihen, ganz gleich in welcher
Konstellation. Der neue Trend zur ,Regionaliserung® kann dabei hilfreich
sein, konnte freilich auch konkrete regionale Einheitsbemiihungen blockieren,
unabsichtlich sogar konfessionalistische Selbstgerechtigkeit fordern, wenn er mit
einem einseitigen Sikular-Okumenismus assoziiert wird. Auch der Sikular-
Okumenismus ist schlieflich nicht dagegen gefeit, dafl er zum Instrument der
Durchsetzung partikularer Interessen verkommt. Noch einmal mag hier auf
die Einsicht einer Soziologie der Okumene zuriickgegriffen werden: ,Ukume-
nische Einheit ist eine Existenzform der Kirche, die der Aufldsung ihrer sozio-
geographischen Einheit entspricht®!.“

In den Vorarbeiten fiir Jakarta scheint auffillig viel von ,Gemeinschaft®
die Rede zu sein, d. h. vom ,gemeinsamen Streben der Menschen verschiedenen
Glaubens, verschiedener Kulturen und Ideologien® (Sektion III). Solche
Gemeinschaft wire ja in der Tat kein Monopol der Christen. Der Interpretation
durch den Zentralausschuf}, die auf das Suchen nach Gemeinschaft iiber religiose
und andere Grenzen hinaus zielt, ist insoweit nur zuzustimmen. Man wiinschte
sich freilich ebenso mutige und deutliche Worte zur Frage der Kircheneinheit
im engeren Sinn, insbesondere zu der Gefahr, dal gerade im Zuge der Suche
nach Gemeinschaft, nach Offenheit und Solidaritit in jeder Richtung paradoxer-
weise die kirchliche Eigensucht, womdglich noch verstirkt durch Konformitit
mit den sozialen Erwartungen der jeweiligen Umwelt, kriftigen Auftrieb
bekommen kann. Jedenfalls wird man von Jakarta unter anderem auch dariiber
Aufschluff erwarten diirfen — und dabei stehen wir wieder bei der Frage nach
Rolle und Funktion des Okumenischen Rates selbst —, wie man es in der Oku-
mene kiinftig mit dem Stellenwert der kirchlichen Einheit zu halten gedenkt.
Der Zentralausschufl hat in Utrecht 1972 eine Neuformulierung der Ziel-
bestimmung des Okumenischen Rates beschlossen, die erfreulich deutlich redet:
Es ist die Aufgabe des Rates, ,die Kirchen aufzurufen zu dem Ziel der sicht-
baren Finheit in einem Glauben und einer eucharistischen Gemeinschaft, die
ihren Ausdruck im Gottesdienst und im gemeinsamen Leben in Christus findet,
und auf diese Einheit zuzugehen, damit die Welt glaube?*“. Man wird sehen,
was die Vollversammlung mit diesem Vorschlag anfingt.

Ein Zuriick zur Zeit von Minneapolis 1957 kann und wird es nicht geben.
Schlimmer noch als 6kumenische Romantik wire kumenische Nostalgie; denn
sie macht blind, und das 6kumenische Gesprich konnte dann degenerieren zum
Dialog zwischen dem Blinden, der nur sagen kann, was er nicht sieht, und dem
Stummen, der zwar etwas sieht, es aber nicht sagen kann. Es gibt freilich keine
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Gewihr dafiir, daff in Jakarta das Kommunikationswunder stattfindet, das
dem Blinden die Augen &ffnet und dem Stummen die Zunge 16st. Vielleicht aber
kommt es zu etwas Wichtigerem, nimlich dazu, dafl beide von neuem zu horen
lernen, zu horen auf den Auftrag, der sich doch nur dann erschliefit, wenn seine
Adressaten auch aufeinander horen. Man mag dariiber diskutieren, ob der
Ubergang von der ,Konfessions-“ oder ,Einheits-Okumene“ zur ,Konflikt-
Okumene® die herkémmlichen Moglichkeiten Skumenischer Kommunikation
nicht fast bis auf den Nullpunkt reduziert hat. Dann erst recht bleibt die
Gewiflheit, die doch auch den Weg der Okumene von 1957 bis heute begleitet
hat: daf nicht Menschen es sind, sondern Jesus Christus als der lebendige Herr,
von dem allein Freiheit und Einheit zu erwarten sind und der auch eine
unschliissige, unsichere Okumene zum Werkzeug der Befreiung und Einigung
zu machen vermag.
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Befreiung im Licht der Hoffnung

VON JURGEN MOLTMANN

¥
Der Schrei nach Fretheit!

Der Schrei nach Freiheit geht heute durch die ganze Welt. Uberall finden wir
die Zeichen einer ,Revolution steigender Erwartungen® und zugleich einer
immer tieferen Sensibilitit fiir das Leiden. Wo die Freiheit nahe herbeigekom-
men ist, beginnen die Ketten zu schmerzen. Wo andere sich von jahrhunderte-
langer Unterdriickung befreit haben, erkennt man selbst, dafl die Grenzen und
Versagungen, die man bisher stumm hingenommen und ertragen hatte, nicht
notig sind und iiberwunden werden kénnen. Es ist moglich geworden, was man
fiir unmdoglich gehalten hatte. Wo immer Menschen und Volker ihre Moglich-
keiten erkennen, riechen sie die Morgenluft ihrer Zukunft und hungern nach
Freiheit. Doch dieser Hunger nach Befreiung zeigt sich zuerst daran, dafl das
stumme Leiden zum bewufften Schmerz wird. Die stille Apathie verwandelt
sich in lauten Protest.

Menschen leiden an der tkonomischen Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen und schreien nach sozialer Gerechtigkeit. Menschen leiden an der
politischen Unterdriickung des Menschen durch den Menschen und kidmpfen
fiir die politische Anerkennung ihrer Menschenwiirde und Menschenrechte.
Menschen leiden an der kulturellen Entfremdung des Menschen vom Menschen
durch Rassismus und Sexismus und suchen nach der Fiille des wahrhaft mensch-
lichen Lebens in Solidaritit miteinander. Menschen leiden an der Leere ihres
personlichen Lebens, das so sinnlos in den Strukturen einer technokratischen
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