
Von Minneapolis 1957 nach Jakarta 1975
Variationen über eın ökumenisches Thema

VO  Z ANS-WERNE GENSICHEN

Hans Heinrich Harms ZU Geburtstag

Achtzehn Jahre sınd in der ökumenischen Geschichte iıne kurze Spanne, kurz
jedenfalls, jegliche nostalgische Beschwörung einer angeblich

alten eıit verdächtig machen. Achtzehn Jahre, noch dazu diese achtzehn
Jahre VO  3 1957 bıs 974/75, sind aber auch ıne lange Zeıt, lang un
gefüllt, als da{fß s1e ıne ein1germafßen kontinuierliche, bruchlose Entwicklung
umschließen könnten. Wozu dann überhaupt dieser Rückblick und Vorblick,
die Zusammenstellung dieser beiden ökumenischen Daten, die als solche wen1g
miteinander tun haben scheinen: 1957 die Vollversammlung einer kon-
fessionellen Weltorganisation, des Lutherischen Weltbundes, die längst den
ökumeniıschen Akten e  j808 worden ist, und die für 1975 angesetzte oll-
versammlung des Okumenischen Rats der Kirchen, deren Umrisse 1n der Pla-
Nung gerade erkennbar werden? Warum überhaupt die Markierung dieses
Zeitraumes durch wel ökumenische Versammlungen als ob die Zäsuren der
großen geschichtlichen Zusammenhänge ausgerechnet durch solche Zusammen-
künfte bestimmt waäaren?”? ıne künftige ökumenische Geschichtsschreibung wird
abwägen, mi1t welcher Gewichtung S1e die verschiedenen Konferenzen 1m
Gesamtrahmen der ökumenischen Entwicklung einzuordnen hat Eıne Welt-
geschichte dieser Epoche dürfte sehr ohl geschrieben werden können, ohne
ıne dieser Konferenzen auch 1Ur erwähnen. Selbst wenn InNnan sich aber des
vergleichsweise n  N, Ja manchmal esoterischen Rahmens ökumenischer
Geschichte bewußt bleibt, wäare immer noch überlegen, ob der Gang des
Geschehens innerhalb dieses Rahmens nıcht vielleicht durch 42 00V4 andere Fak-

als gerade die Konferenzen bestimmt wiırd. Es 1St bemerkenswert, daß
gerade das 25jährige Jubiläum des Okumenischen Rates der Kırchen 1m Jahr
1973 derart skeptischen Erwäagungen Anlafß gvegeben hat, und War nıcht
etwa2 1n der etablierten Antı-Okumene (deren eigene Probleme VO  3 denen der
Okumene übrigens Sar nıcht verschieden sind), sondern iınnerhalb VO  ] Glied-
kirchen, deren ökumenische Loyalıtät bisher völlig außer Zweiftel stand. Aus-
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gerechnet 1mM offiziellen Monatsblatt der Kırche VO  - Südindien wıird dıe Frage
gestellt, ob nıcht die Gefahr bestehe, daß die „ Verantwortung für die christ-
lıche Sendung VO  } den Kirchen aut die Konferenzen, VO ‚laos‘ auf iıne elıtäre
überkirchliche Führerschicht verlagert“ werde, dafß also die Konferenzen iıne
„befriedigendere Selbsterfüllung darın finden, cselbst als das Gottesvolk oder
der heilige Rest fungieren, während SiE Millionen unaufgeklärter Kirchen-
olıeder 1n Asıen 1m eigenen Saft schmoren lassen1“.

ber Hintergründe und Berechtigung solcher Anfragen 1St hier nıcht SpIC-
chen. Lediglich dies 1St klarzustellen, daß auch eın Thema w1e das "ISGFTFC keines-
falls der Versuchung einer unkritischen Konferenz-Euphorie Vorschub eisten
oll Was die beiden Konftferenzen VO  w Minneapolis 1957/ und Jakarta 1975 über
alle chronologischen und anderweıtigen Difterenzen hinweg zusammenhält, 1St
198058 die Tatsache, daß über beiden dasselbe Leitwort steht: „ Jesus Christus
befreit und eint“. Ob un wıiewelt den Planern VO  - Jakarta diese Koinzidenz
bewußt SCWCECSCH iISt, kann iINan auf sıch eruhen lassen. Fur unNns ISt S1e hın-
reichender Anlaß, jenem Thema VOTr dem Hor1izont der Veränderungen nach-
zugehen, die siıch seit 1957 ereignet haben, und 1m Ausblick auf Veränderungen,
die sich bis 1975 vielleicht noch ergeben werden ın der Hofinung, da siıch
daraus ein1ıge Anhaltspunkte für ıne Überprüfung und Erneuerung der öku-
menischen Verantwortung 1in unserer Epoche gewınnen lassen. Damıt dürfte
auch die notwendige Abgrenzung gegenüber ökumenischer Historiographie
einerselits und zweckbestimmter ökumenischer Apologetik andererseits markiert
seın

Okumenismus 1in unserer eit hätte wen1g für sıch, WEn lediglıch dazu
führte, »”  UuS dem kleinen Kreıis VO  3 Kennern einen größeren machen“ er
Brecht). Was die ökumenische ewegung bewegt 1m doppelten Sınne: W asSs

VO' ıhr bewegt wird und OVOoN S1e bewegt wird dart unbequem, dartf
strıttig, darf anfechtbar se1n, wenn 1Ur nicht belanglos wird, belanglos nam-
lich für die Christenheit der Basıs, ohne die auch die kühnste ökumenische
Avantgarde iıne FElite ohne Legitimatıon leiben müßte. Sicherlich lıegt 1er
e1nes der „Kreuze”“” der ökumenischen Bewegung‘, sotern S1Ce NUur mıiıt den
Kirchen und für S1e ex1istieren ermMag, ohne doch direkt auf die Kirchen
einwirken können. Es 1St begreiflich, Wenn INan das Dilemma gewaltsam
autlösen möchte, etw2 nach dem Muster der alten islamischen Parabel von den
drei Karawanen: SO w1e dort hiefß, dafß Zuerst die Juden, dann auch die
Christen vorzeıtig 1ın der Wüste liegenblieben, während 1Ur der Prophet M1t
den Seinen das Ziel erreichte, soll hier die langsame, unbeholfene Karawane
der Kirchen-Okumene überholt werden VO  e} der „dritten Okumene“, dem
Vortrupp einer uen radikalen Weltzuwendung, die allein mi1t dem Lauf der
Geschichte Schritt halten verma$s. Diese Flucht nach orn 1St verlockend.
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ber S1e 1St un bleibt Flucht, und S1e efweıst sich als solche spatestens dann,
WeLn die Euphorie der Konterenzen durch die ASt un: Hıtze des partıkular-
kirchlichen Alltags verdrängt worden ISt: Bestand hat das, W as hier besteht
nıcht als ob sıch der N: Geleitzug nach dem langsamsten Schift richten
müßte, als ob ede prophetische Weisung eTStE der Genehmigung durch kiırchen-
amtlıche Vorzensur bedürfte, ohl ABa 1 Sınne dessen, W as Ernst ange als
vzegenseıltige Bürgschaft beschrieben hat A der Kırche bürgt die Einzel-
gemeinde der Gesamtıinstitution und die Gesamtıinstıitution der Einzelgemeinde,
bürgt das olk (Gottes seinen Funktionären, W1e die Funktionäre Bürgschaft
eisten für das Volk3“

I1

Es 1St kein Zutfall, daß der Okumenismus damıit schon 1m Bereich der Struk-
turfragen auf Jesus Christus selbst zurückverwiesen wird, denn alle Bürgschaft
auch 1n diesem Bereich verdankt sich allein ıhm, dem Anfänger und Vollender
des Glaubens. Er 1St CS, der efreit und eint. Minneapolis 1957 hat diesem
Bekenntnis bereits allen 1Ur wünschbaren Nachdruck gegeben. Der christolo-
yısche Akzent, den vorher schon Evanston 1954, IST recht dann die spateren
Weltkonferenzen VO  «} Neu-Delhi I96E Uppsala 1968 und Bangkok 972/73
explızıeren oder doch der Sache nach aufnehmen, 1St hier erstmals 1m ökume-
nıschen Raum eutlich artikuliert worden, und das nıcht etwa NUFr als Ver-
gewıisserung für den eigenen lutherisch-konfessionellen Hausgebrauch. Nr
meınen nıcht 1Ur einen Herrn für die Kirche, und schon gar niıcht w 1e
eiınen Schutzpatron für 1sere lutherische Kırche.“ Angesichts der allgemeinen
Glaubensgewißheit und der Existenzbedrohung des Menschen dürfe na  w nıcht
mehr fragen: Was 1St lutherisch?, sondern: Was 1St christusgemäfß? Im übrigen
gelte CS, das Christuszeugnis „wirklich in die eigene Gegenwart hinein“ AaUS-

zurıchten, und War „nıicht allein durch Intelligenz und Theologie“, sondern
„ VOLFr allem durch jenen Gehorsam der Heiligung, der immer noch das sıcherste
und glaubhafteste, un darum auch wirkungsvollste Miıttel 1st, Christus 1n der
Welt Von heute bezeugen“*“, Man INas darüber streıiten, ob die VO  - den
Arbeitsgruppen der Versammlung ausgearbeiteten Thesen dieser Herausfor-
derung durch die Ansprache des Präsidenten gerecht veworden siınd. Bedeutsam
bleibt, da{fß wenıgstens der Absicht nach die „christologische Konzentratıion“,
die hıer dokumentiert wiırd, iın einer Weise qualifiziert erscheint, die auf Kom-
mendes weıst, un WAar nıcht 1LUFr 1m Blick auf Zeugnis und Lebenspraxis des
Glaubens, sondern iınsbesondere auch aut die Beziehung Z Sıtuation, ZU
Kontext. Tatsächlich kann inNna  z} die folgenden Jahre ökumenischer Diskussion
und Bewußtseinsbildung streckenweise als ein großes Rıngen das Verhältnis
VO  w} ext un Kontext, Ww1e ine ökumenische Studie formuliert — dıe
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„Endgültigkeit Jesu Christi 1mM Zeıitalter weltweıter Geschichte“, verstehen.
Dıie Fülle der in rascher Folge einander ablösenden Entwürte 1St verwiırrend,
die Varijationsbreıte der Gesprächsbeiträge groß, dafß eıner umfassenden
Darstellung bedürfte, ıhnen allen gerecht werden. Hıer annn NUur

ein1ge markante Punkte erinnert werden. Die Vollversammlung VO'  w Neu-
Delhi 1961 hört VO  3 Generalsekretär Vısser’t Hooft, der OGkumenische
Kat der Kıirchen se1l „entweder ıne christozentrische ewegung oder über-
haupt nıchts>“. Schon 1n Neu-Delhi aber zeichnen sıch tür diesen Christo-
Zzentrısmus mindestens Z7wel verschiedene Auslegungen ab Man 1St sıch ein1g in
dem VWıllen, die ekklesiologische Engführung der Christologie durchbrechen,
Christus und se1n Werk aut den Horizont der 4G Welterfahrung bezie-
hen Soll das aber mittels Aktualıisierung eines schon ımmer bestehenden
„christischen“ Seinsgrundes des Kosmos geschehen, oder erscheint
die vorlaufende rasenz Christi 1Ur 1n bestimmten geschichtlichen Phänomenen,

deren Verheißungscharakter die christliche Sendung anzuknüpfen hätte®? Eın
u  9 für die weıtere Entwicklung wichtiger Akzent taucht zunächst NUur

Rande der ökumenischen Diskussionen auf James Barf: der britische Semuitist
und Kxeget, tragt 1964 seine Kritik herkömmlichen christozentrischen
„Offenbarungsmodell“ VOLr Um dem spezifischen Anrede-Charakter auch der
alttestamentlichen Botschaft gerecht werden, solle INnan eher VO  - „Sıtua-
tiıonen“ sprechen, 1n denen sıch (sott als der Bewegende, als der Provozierende
zeige‘. arr möchte auf diese Weıse einen uCI, flexibleren Begriff VO  $ Ira-
dition yewınnen, bleibt also noch 1m CENSCICHN Bezirk der eigentlich hermeneu-
tischen Debatte. ber un dem ruck der Probleme, die insbesondere durch
den Entwicklungskonflikt auch 1m ökumenischen Bereich ımmer stärker Zur

Geltung kommen, zewıinnt das Interesse der Sıtuatıon, Kontext iımmer
mehr Raum und Gewicht. Die Trenzen 7zwischen den bisher als theologisch und
nıcht-theologisch bezeichneten Faktoren werden fließend. Vor allem aber zielt
die Frage nach Gottes oder Christi Handeln in der Geschichte 1U  ' nıcht mehr
auf ıne allgemeıine und überall anwendbare Geschichtsinterpretation, sondern
eher darauf, die Orıentierung der Christenheit kolonialer und imperialer
Expansıon der Industrienationen und ıhren Interessen überwinden und autf
diese Weiıse die Herausforderung durch die Kirchen und Christen der Drıitten
Welt anzunehmen?.

Spätestens die Weltmissionskonferenz VO  3 Bangkok 9724/73 hat geze1igt,
da{fß W1e€e Thomas schon we1l Jahre uUuVOo in Addıs Abeba an
kündigt hatte? die ökumenische Bewegung damıt 1n ine Kriıse geraten 1st,
und WAar 1m doppelten Sınne: Einerseıits mussen VOL allem die Kirchen der ent-
wickelten Welt siıch Gottes Gericht beugen, das ihnen der Einsicht
ın diese Sıtuation unausweıchlich begegnet; andererseıits erweıst sich eın über-
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ZOSCHECF „Situationalismus“ zunehmend als einer der exponıertesten Belastungs-
punkte der ökumenischen Gemeinschaft, und War gerade 1m Hınblick auf die
christozentrische Basıs des Okumenischen Rats Da Christus nıcht 1Ur 1mM
„Text  « sondern auch „Kontext“ der christlichen Botschaft prasent und
Werk ISt; da{fß beides seiner verborgenen Herrschaft unterworten 1St, wiırd heute
gewiß allenthalben zugestanden werden. Anders 1St CS, wWwenn daraus die For-
derung die Christen abgeleitet Wwird, Sauf die Ernte blicken, die die
Welt miıt Eıter einbringt“, und auch darın schon „Zeıchen des kosmischen
Werkes der Versöhnung un der Wiıederbringung aller Dıinge“ finden Was
hıer als „kosmozentrisch und darum christozentrisch“ deklariert wird!® weckt
nıcht 1Ur ZeEW1sSeE unbehagliche Erinnerungen Neu-Delhi 1961 sondern legt
auch ine Frage nahe, die heute VOr allem VO'  ; evangeliıkaler Seıte, aber durch-
AUS nıcht allein dort gestellt wird: Haben WIr ‚eın Programm Aaus der Sıtua-
t10n entwickeln und dann dazu ıne W1e auch ımmer biblische Leg1-
timatıon suchen“, oder 1St umgekehrt!!? Dıie ökumenischen emu-
hungen ıne induktive Theologie führen, w1e scheint, aut dasselbe Pro-
blem: denn WenNn diese Theologie ihren Weg nıcht mehr VO  - den biblischen
Aussagen her ZUrFr gelebten Erfahrung, ZUu Engagement 1ın der geschichtlichen
Sıtuation geht, sondern umgekehrt verfährt, INa sS1e ZWaar Relevanz und

ähe zZu konkreten Kontext zewınnen, geht aber auch das Rıisiko e1ın,
wiıeder bei ihren eigenen Arbeitshypothesen anzukommen und somıt das

hermeneutische agnıs, das sıie sucht, die jeweıls aktuelle Entzifferung christ-
licher Verantwortung, gerade verfehlen. der siınd diese Alternativen immer
noch alsch? Es INa denken geben, dafß Thomas, dem mMa  } gewißß
mangelndes Verständnis tür ıne Situationstheologie nıcht nachsagen kann, diıe
Betonung der „Spiritualität“ in seiner Ansprache während der Bangkok-Kon-
ferenz neuerdings, 1m Zusammenhang miıt der Fünften Vollversammlung der
Asıatıiıschen Christlichen Konfterenz in Sıngapore 1973 durch einen Hınvweis
auf die Notwendigkeit „fortdauernder Begegnung miıt der biblischen Wahr-
heit“ präzısıiert hat Und W ads MIi1t Bezug auf das soz1jale Engagement der
asıatıschen Christen S  e; weıst 1n die gleiche Rıchtung: E habe viel 5Sym-
pathie mi1t radikalem sozialem Eınsatz, auch sel: aber irritiert mich,
wenn dabe; die Christus-Bezogenheit (Christ-centeredness) nıcht ebenso nach-
drücklich ZU Ausdruck kommt!?“.

Falls eingewendet werden sollte, daß solchen Außerungen eines einzelnen
doch 1Ur begrenzte Tragweıite zukomme, könnte eın abschließender Blick
auf den Theological Education Fund hilfreich sein diejenige ökume-
nısche Urganısatıon, die sıch ohl länger als ede andere SOZUSaSCNH stellver-
retend mit den Fragen der „Kontext-Beziehung“ (contextuality; der Begriff
dürfte innerhalb des TEEF erstmals 1mM ökumenischen Gebrauch aufgekommen
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se1n) gezielt befaßt hat In der theologischen Ausbildung, 7zumal für die Kır-
chen der Dritten Welt, mul{fßte sich die alte Erkenntnis NEeEUu aufdrängen, da{fß
die yeschichtliche Bedingtheıit des jeweiligen Kontextes mMi1t seinen soz1alen und
kulturellen Eigenheiten für das Verständnis des biblischen Textes mitkonstitutiv
1St nıcht weiıl der Kontext den ext völlig relatıvieren dürfte, sondern weil
der biblische ext auf die Antwort des lebendigen Christusglaubens zielt, die
iıhrerseits 1Ur als kontext-bezogene Antwort authentisch se1ın kann. Das Um:-
denken, das hier gefordert 1St, kann 2um überschätzt werden. Jahrzehntelang
hat die historisch-kritische Forschung des estens die Methoden geliefert, die
den biblischen ext in seinem ursprünglichen historischen Kontext verstehen
ehrten. War Zutfall, da{fß die Methoden eLw2 yleichzeit1g MIt den Herrschafts-
ansprüchen des modernen imperi1alistischen Kolonialismus entwickelt und nach
Afrıka, Asien und Lateinamerika exportiert wurden, und nıcht selten doch auch
mit dem Anspruch, da{ß damıt der reine biblische ext chlechthin 1n den nıcht-
westlichen Kontext transterjert würde, ohne da{fß die Empfänger Rückfragen
berechtigt waren? Dıiese Beschränkung A CD die dıe einheimischen Theologien
der Drıitten Welt heute überwinden wollen, jense1ts der Euphorıe, die über dem
Kontext den ext aus den Augen verliert, Jensel1ts aber auch der sterılen UÜber-
nahme VON Leitbildern Aaus anderen Kontexten. Hınter der hermeneutischen
Frage steht die Frage nach dem lebendigen Christus selbst, die Frage, die schon
Bonhoefter bewegte und die Jetzt, fast 7wWwel Jahrzehnte nach Mınneapolis, für
Jakarta als ökumenische Entscheidungsfrage erneut gestellt ist: „Wer 1St Jesus
Christus für uns heute?“

I11

Jesus Christus 1St der Befreier das 1St die Teıilantwort, die 1ın Jakarta
auf diese Frage gegeben werden oll Schon jetzt 1St klar, da{fß der Versammlung
damıit ein beträchtliches Konfliktpotential zugemutet wiırd, jedenfalls sOweıt
das Selbstverständnis der ökumenischen Bewegung als einer Befreiungsbewe-
gun betroften iSt; denn eben darın sieht INa  - auf der einen Seıite den großen
ökumenischen Sündentall, auf der anderen dagegen die legitime und umfassende
Beschreibung dessen, worauf iın der Okumene heute ankommt. Beide Seıiten
könnten reilich WI1ssen, dafß gerade die beschriebene Frontstellung die eigent-
lıchen Difterenzen vergröbert und Um das erkennen, sollte eın
Blick auf die realgeschichtliche Entwicklung genugen. Dıie weltpolitische
Gesamtlage 1St kaum dazu angetan, der organısıerten COkumene 1n den gylobalen
Auseinandersetzungen Freiheit und Unterdrückung ein ennenswertes Miıt-
sprache- und Miıtwirkungsrecht einzuräumen. Sollte INa  - sich arüber trotzdem
noch Illusionen hingeben, werden diese 1n der elit bıs Jakarta sicherlich
durch das Gewicht der weltpolitischen Tatsachen gründlicher beseitigt werden
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als durch ökumenische Diskussionen. Wenn heute den ökumenischen UOrganısa-
tiıonen vorgehalten wiırd, S1e betrieben politische Subversion 1im großen Stil,
1St das ebensowenig überzeugend w1e das gelegentlich vorgebrachte Gegen-
9 da{ß INa  a} sich ın enf doch schon 1ın der eIit des Drıtten Reichs mıt
aktiver Subversion befafßt habe als ob die Sıtuation damals nıcht iıne ganz-
lıch andere SCWCESCH ware als heute.

Im übrigen dürfte ergiebiger se1n, zunächst einmal be] der Frage blei-
ben, wI1ie s1ie für Jakarta tatsächlich gestellt 1St, W1e S1e auch schon in Miınneapolis
1957 gestellt WL Was heißt CS, Jesus Christus selbst als Befreier bekennen?
Der Rückblick auf Mınneapolis kann auch hier lehrreich sein, der Ver-
schiedenheit der Sıtuationen damals und heute. Dıie naheliegende Erwartung,
dafß INa  -} sıch be1 jener Versammlung des Weltluthertums, 1ın der hohen eıt
des Kalten Krieges, aut restauratıve Reflexionen über die geistliche Freiheit
des Christenmenschen beschränkt hätte, trıfit nıcht Edgar Carlson’s
Grundsatz-Referat über das Thema „Befreit ZUuU Dıiıenst in der Weltr13«“ SELZTE
emerkenswerte Akzente, dıe auch VO  e} der Versammlung aufgenommen WUuI-
den Eın generelles „Anwachsen der Freiheit“ se1l gyrundsätzlich dem Willen
Gottes vemäfß und habe darum mi1t dem „eigentlıchen Wesen des christlichen
Glaubens“ CunNn, sowohl 1mM Hınblick auf die Erweıterung bestehender frei-
heitlicher Ordnung als auch besonders 1n Sıtuationen, durch passıven Wider-
stand und aktive Mafßnahmen dem „Verlust“ oder der „Abschaffung“ VO  '
Freiheiten wehren sel. Ausdrücklich wird auch auf das Rassısmus-Problem
hingewiesen, angesıichts dessen die Christenheit schon lange gezögert habe,
„den unterdrückten Rassen 1n der Welt Gerechtigkeit, Freiheit und Gleich-
berechtigung angedeihen lassen“, daß 1U  } „diese Rassen nach Gottes
Vorsehung selbst den entscheidenden Schritt tun (müßten), ın Selbstachtung
und Vertrauen eiınen Platz 1n einer uen Welt einzunehmen“. Und auch dabei
silt „Christus fru jeden VO  e} uns als eınen, der durch Seine Gnade freigemacht
worden ist: und welst unls hın auft die Welt, welche u1ls amn nächsten 18r  CC

Es bedarf keiner langen Erörterung darüber, daß und Ww1eso sıch die
Gesprächslage seitdem verändert hat Wesentlich ISt und bleibt die Tatsache,
daß zwischen dem Bekenntnis Jesus Christus als dem Befreier un der
Befreiung VO  w} versklavender Abhängigkeit jeglicher Art eın Sachzusammen-
hang besteht, dem sıch ıne ökumenische Versammlung heute noch wenıger als
VOr Wel Jahrzehnten entziehen kann. Sicherlich 1St u11ls mittlerweile das DA
Lrauen iın die angebliche abendländische Freiheitsgeschichte vergangen, VO  } der
ine säkularistische „ Theologie der 1t“ bis VOr kurzem noch 1e] Auf-
hebens machte. Wır wıssen spatestens durch die Reaktionen 1ın der Dritten Welt,
daß Angebote dieser Art ZzUu oyrößten Teıil jenes Verdikt des Z wen1g,

«  spat tallen, VO  e’ dem schon 1n Miınneapolis die Rede Wa  — Dıie „Nordatlan-
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tiker“, ıhre Kıiırchen un Chrıisten werden daher ZuL daran tun und darın
lıegt 7weifellos ıne der wichtigsten Veränderungen seit Minneapolis 11
dieser Sache das Wort VOL allem denen überlassen, die selbst betroffen sind.
Insoweıt 1St 1Ur konsequent, da{flß die ökumeniısche Diskussion dieser Zusam-
menhänge heute maßgeblich durch afrıkanische und, vielleicht noch überzeugen-
der, durch lateinamerikaniısche Erfahrungen bestimmt 1St, wobe!ı den Entwürfen
einer Theologie der Befreiung, die 1n der katholischen Kırche entstanden sind,
besondere ökumenische Relevanz 7zukommt. Die Grundposıitionen sind ekannt:
Wenn die christliche Sendung die Nachfolge Jesu gebunden iSt, kann und
darf s1e ıhr Mitwirken el nıcht auf das Tradieren VO  w} Lehre und
Gewohnheit beschränken. Gerade weıl siıch der Glaubende VO  e Christus efreıt
weiß, nımmt tätıgen Anteıl der Freiheit der Schöpfung, die als
(zottes Zusage erhofit und auf die 1m Vollzug seiner Hofinung hinarbeiten
kann. Er schafft diese Freiheit nıcht selbst; ohl 1aber befähigt iıh die Erwar-

tung der verheißenden Befreiung zeichenhafter Befreiungspraxıs gegenüber
Verhältnıissen der Unterdrückung und Ausbeutung, über den Bereich der priva-
ten Werke der Barmherzigkeit hınaus. Als den besonderen protestantischen
Beıtrag solchen Überlegungen dart in  } vielleicht das ansehen, W Aas 1mM
Gefolge der Bangkok-Konferenz ZUT Frage der Identität und ZU Problem
einer Umverteilung der acht erarbeıtet worden 1sSt auch dies selbstver-
ständlich nıcht als programmatisches Sıgnal für die Ankunft des Gottesreichs,
ohl aber als partieller, zeichenhafter Vollzug christlicher Hofinung begriften.

Es versteht sıch, dafß derartıge Entwürfe zahlreiche theologische und andere
Fußangeln enthalten, auf die Ja auch 1m ökumenischen Gespräch seit langem
hingewiesen wird. Indessen darf gegenüber allen sıch berechtigten Warnun-
gCn un Kautelen hier vielleicht Zzuerst das erinnert werden, W as arl Barth
einmal zu Thema „Schutz des Lebens“ und den einschlägıgen biblischen
Weıisungen emerkt hat „Sıe reden nıcht AT  ' irgendeiner enthusiastischen
Spitze, die der (5Ott gehorsame Mensch endlich un zuletzt erklimmen hätte,
sondern nüchtern und realistisch VO  w der Basıs, VO  a der 1m Gehorsam Aaus$s-

zugehen und der 1M Gehorsam auch immer wieder 7zurückzukehren hag 14@
Was ware das auch für ıne Freiheit 1n Christus, die sıch durch die persönliche
un strukturelle Unfreiheit anderer nıcht berühren lassen sollte? Was könnte
zumal die Christenheit westlicher Länder noch Glaubwürdigkeit beanspru-
chen, WEn S1e denjenıgen, die durch westlich-christliches Mitverschulden in
Unfreiheit gehalten wurden und werden, das Wort VO: Leiden Christı
willen vorhielte? Dıie primäre Beweislast für das Zeugnis VO „leidenden
Gott“ liegt heute doch ohl eher bei denen, die sich diese Botschaft selbst miıt
Erfolg VO Leibe halten wußten. Dıiıe nötıgen Anfragen hinsichtlich der
Ziele, Mittel und Modalitäten für ıne konstruktive Zusammenordnung VOoNn
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Versöhnung und Befreiung, Freiheit 1im Glauben un Emanzıpation werden
dann ımmer noch iıhrem echt kommen: arf INall, W 1e heute angesichts
der enttäuschenden Resultate internationaler Entwicklungsbemühungen üblich
wird, Entwicklung als „totale Befreiung“ (Denıis Goulet) definieren, oder
esteht nıcht auch die Möglichkeit, da{fß die NEUEC Freiheit der einen die nNneueEe

Unfreiheit der anderen bedingt? Heißt nıcht die menschlichen Möglichkeiten
gefährlich überschätzen, WENN die verstandene totale Befreiung ebenso
WwWI1e Unterentwicklung und Unfreiheit als ausschliefßlich menschlich verursacht
gelten als grundsätzlich VO: Menschen machbar betrachtet wird? arf INan

1m Namen der Freiheit 1n Christus kritiıklose Kontormität mit bestimmten
Emanzıpationskonzepten fordern, oder behält die christlich motiviıerte Theorie
und Praxıs der Befreiung nıcht immer auch ıne korrigierende Funktion? Vor
allem, und wieder 1ın den Worten VO'  e Thomas: Ist statthaft, „eıine
Volksbewegung der Befreiung mMit der Bewegung der Oftenbarung Gottes und
seines Reıchs 1ın der Geschichte identifizieren“, und wiırd ıne solche „ Ver-
ZOtzung des Volks“ nıcht den „Geıist und die Ideologie der Selbstgerechtig-
keit mitbringen, die die menschlichen Ziele der Befreiung von ınnen her VOLr-

raten!>“> Schliefßlich ware nochmals nach der Rolle der ökumenischen ewegung
1mM christlıchen Befreiungsengagement fragen, nochmals 1mM besonderen auch
nach dem Anspruch, dafß die ökumenische ewegung selbst sıch als ıne Befrei-
ungsbewegung verstehen un verhalten habe Wıe kritisch mit diesem
Anspruch 1ın Wirklichkeit steht, erweılst sıch nunmehr Ja nıcht NUlL, Ww1e oben
angedeutet, 1m Blick auf die weltpolitische Gesamtlage, sondern auch 1mM Blick
auf die zentrifugalen Tendenzen, die das Engagement für geschichtliche
Befreiungsprozesse zwangsläufıg auslöst. Spätestens die Debatten in Bangkok
haben die Zusammenhänge 7zwischen jenem Engagement und regionaler oder
nationaler Identitätsfindung oftfengelegt Zusammenhänge, die mi1t dem
einigermaßen harmlosen Terminus „Regionalisierung“ NUur ungenügend abge-
deckt sind. Schon VOT ftast eiınem Jahrzehnt hat ıne soziologische Analyse der
ökumenischen ewegung daraut auftmerksam gyemacht, „eine der soziologischen
Wurzeln des Okumenismus se1 traglos die korporative Einsıcht, daß ıne Kirche
nıcht die Universalıität bewahren könne, weininn S1e 1n einer Epoche planetarischer
Perspektiven provinziell bleibe1e@“ Könnte dahin kommen, dafß die Oku-
InenNne die Rolle der Befreiungsbewegung mi1t dem Preıs eıner Pluralisierung,
eiıner Partikularisierung bezahlen hat, die ihre Integrationskraft überfordert?

Damıt stehen WIr schliefßlich bei der 7weıten Teilaussage des Minneapolis-
und Jakarta-Themas: Jesus Christus eint. Gelegentlich wiıird heute angekündigt,
iInan werde in Jäkarta über Voraussetzungen un: Anforderungen kirchlicher
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Einheit nıcht reden: vielmehr werde „die Vollversammlung selbst einem
Test- un Erfahrungsfeld“ eiınes ucn, nämlich „konzılıaren“ Verständnisses
VO  ; Einheit der Kırche werden!?. Sieht INa  - einmal davon ab, da{fß immerhiın
ıne der sechs Sektionen sıch explizıt Mi1t dem Thema »”  1e Einheit der Kirche

Voraussetzung und Forderungen“ befassen, also doch ohl auch arüber
reden soll, bleibt gleichwohl die Frage, welche Varıationen eben dies TIhema,
das alte Grundthema der ökumenischen Bewegung, 1n den Jahren se1it Mınnea-
polıis erfahren hat Fur die Versammlung des Lutherischen Weltbunds VO

1957 lag das Problem darın, die Sache der Einheit VOT allem nach dre1 Seiten
hın abzusichern und S1e dadurch auch für iıne konfessionell geschlossene Kır-
chengruppe dringlich machen: gegenüber konfessionalistischer Selbstgenüg-
samkeıt, die keine Notwendigkeit sah, über den vorfindlichen Status qUuUO hın-
auszugehen, gegenüber einem Spiritualismus, der siıch der unsichtbaren
Geistesgemeinschaft genugen liefs, und schließlich auch gegenüber einem un10n1-
stischen Aktıyısmus, für den die sichtbare Einheit lediglich wıne Sache der
Z weckdienlichkeit WAAal. Maßgeblich motiviert Wr das Interesse durch den
Wıillen christologischer Konzentratıion, die doch auch gegenüber dem ein-
deutigen Ruft des Herrn ZUT Einheit gelten mu{fßte und, gleichsam nach außen
gewendet, durch die missionarısche Verantwortung, die Überzeugung also, daß,
w1e damals immer wieder besonders nachdrücklich auch VO:  - Nicht-Luthera-
HEL wie LWa Lesslie Newbigın gZesagt wurde, die Zerrissenheıit, dıe Unver-
söhntheit der Kirchen untereinander, das christliche Zeugnis VO  e} der Versöh-
nNnung VOT der Welt schlechterdings unglaubwürdig machen mußfßte.

Viele Faktoren, die hier nıcht alle aufgezählt werden können, haben der
Veränderung der Situation 1m ökumenischen Bereich zusammengewirkt. Mas-
S1Ve ökumenische Kritik den konfessionellen Weltvereinigungen, die bald
nach Minneapolis VOr allem VO  3 Asıen her geltend gemacht wurde, konnte
wenıgstens iındirekt noch als Stützung der Initiatıve VO  w Minneapolis VGISLaH-

den werden. Sehr bald aber wendete sich das Blatt Dıie zunehmende Hın-
wendung CLE „Tagesordnung der alt*® zab auch dem Bemühen Kirchen-
einheit neue Akzente. Minneapolıis hatte W as vielfach übersehen worden 1St

die Sache der Einheit nıcht LLUFL: als Angelegenheıit des Glaubens, sondern
auch als Gebot der Liebe behandelt!8. Jetzt wurde radikaler gefragt: Konnte
Kircheneinheit überhaupt noch einen Sınn haben angesichts des überwältigenden
Problemdrucks se1tens der „säkularen Okumene“, angesichts der Fragen VOI

Entwicklung, Emanzıpation, Weltfrieden? Dıe Antwort wurde und wird
wesentlich 1n drei Bereichen gesucht: praktische usammenarbeıt in innerwelt-
liıchem Dıenst; Solidarität und Zeugnıis, Dıiıenst und Sendung gleichsam 1m
Verbund, als integraler Vollzug der Nachfolge; wesentliche Einheit VO  ’ iırche
un Welt, die jedes Bemühen innerkirchliche Einheit überflüssıg macht.
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Allenfalls außert INa  z} noch die Erwartung, da{flß die Welt, der sıch die Christen
1n Solidarität und Dienst zuwenden, 1im Nachhinein auch der „theologische
Fundort der verlorenen und gyesuchten Einheit der Christen“ 3 etz
werden könne.

Denkt INa  - noch einmal die eıt VO  e Miınneapolis, entbehrt die Sıtua-
t1on nıcht der paradoxen Züge. Damals WAar ıne bewegungsunfähige und
manchmal auch bewegungsunwillige Konfessionalität, die sıch dem ökume-
nıschen Drängen auf sichtbare Kircheneinheit 1n den Weg stellte. Heute 1St
die organısıerte Okumene selbst, die einer größeren Sache wiıllen dazu
eErmuntert, die kleine orge die Kircheneinheit dahinten lassen sicher-
liıch 1m Einvernehmen Mi1t Kirchen und Christen in aller Welt, denen die SO
Ren Prozesse weltumspannender Versöhnung einer drängenden Aufgabe
geworden sind, möglicherweise aber auch 1mM Gegensatz Kırchen und Chri-
sSten, für die nach W1e VOr die konfessionelle Trennung, die sichtbare instıtu-
tionelle Gespaltenheit, ein Anlafß ZUuUr Buße, ein fortdauerndes Ärgern1s und
ein Skandal VOr der Welt SE die also nach WI1e VOTr der Meınung sınd, daß
eın authentisches Zeugnis VO  , der Versöhnung eben nıcht VO  $ einer 1ın sıch
unversöhnten Christenheit vegeben werden kann, die nach W1e VOrTr auch für die
Behebung dieser ihrer orge ökumenische Hiılfestellung Es 1St die
Ordensregel der Gemeinschaf VO  3 Tai1ze, iın der auch heute noch der Satz steht:
„Find: Dich nıemals aAb miıt dem Skandal der Spaltung den Christen.“
Ist dahın gekommen, daß die Unruhe über die Kirchenspaltung heute Aaus
der Okumene auswandert, da{fß S1e 1ın freien Gemeinschaftten einen Ort
sucht und findet? Muß für die offizielle Okumene das gelten, W as heute 10324
ein radikaler Vertreter des Säkular-Okumenismus teststellt: „daß die ökume-
nısche Arbeit langsam vorangıng un: daß der Bruch innerhalb der verschie-
denen enomınationen eintrat, ehe die Einheit verwirklicht werden konntel?“>?

W as natürliıch nıcht Nnur iıne Anfrage die offizielle Okumene, sondern ın
erster Linie ıne Anfrage die Gliedkirchen 1St

Es 1St hoffentlich deutlich, dafß hier nıcht einer ökumenischen Romantik das
Wort geredet wiırd, die dogmatische, lıturgische oder organısatorische Unitformi-
tat ihrer selbst willen anstrebt falls denn einen solchen romantischen
Okumenismus heute überhaupt noch o1bt Es 1St hoffentlich nıcht mıinder deut-
lıch, da{flß die für den recht verstandenen Säkular-Okumenismus konstitutive
Beziehung 7zwıschen Einheit der Menschheit und Einheit der ırche nıcht mehr
aufgegeben werden darft; dafß vielmehr ıne Aufgabe der ökumenischen
Bewegung Jleiben soll, „1M Kampf für die ‚Einheit der Menschheit‘ iıhrer
Utopie VO  } der ‚Einheit der Kirche‘ näherzukommen?®?“. Man nımmt auch
SCrn ZUuUr Kenntnıis, wenn VO:  w} verantwortlicher ökumenischer Seıite erklärt wird,
die Bemühungen dıe Eınheit, zumal 1n der Kommissıon ftür Glauben und
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Kirchenverfassung, se1en nıcht geringer, sondern eher vielfältiger geworden,
wenngleich in  ' gEeIN mehr arüber wüßte, ob und w1e die organısierte Oku-
men solchen Kirchen tätıg ZUr Seıite steht, die das Odium der Unzeitgemäßheit
auf sıch nehmen und sıch Unionsgespräche bemühen, Zanz gleich iın welcher
Konstellation. Der NECUC TIrend ZUuUr „Regionaliserung“ kann dabei hilfreich
se1in, könnte reıilich auch konkrete regionale Einheitsbemühungen blockieren,
unabsichtlich [} konfessionalistische Selbstgerechtigkeit fördern, WEeNn mMI1t
einem einseıitigen Säkular-Okumenısmus AsSsOz1iert wird. Auch der Säkular-
COkumen1ismus 1St schliefßlich nıcht dagegen gefeit, da{ß Zu Instrument der
Durchsetzung partikularer Interessen verkommt. Noch einmal mMag hier autf
die Einsicht einer Sozi0logie der Okumene zurückgegriffen werden: „Okume-
nısche Einheit 1st ıne Existenzform der Kirche, die der Auflösung iıhrer SOZ10-
geographischen Einheit entspricht“!.“

In den Vorarbeiten tfür Jakarta scheint auffällig vıiel Von „Gemeinschaft“
die Rede se1in, VO „gemeınsamen Streben der Menschen verschiedenen
Glaubens, verschiedener Kulturen und Ideologien“ (Sektion I1L) Solche
Gemeinschaft ware Ja 1n der Tat keıin Monopol der Christen. Der Interpretation
durch den Zentralausschuß, dıe aut das Suchen nach Gemeinschaft über relig1öse
und andere renzen hinaus zıielt, 1St insoweıt NUur Zzuzustiımmen. Man wünschte
sich freilich ebenso mutıge und deutliche Worte ZUur Frage der Kircheneinheit
1m ENSCICH Sınn, insbesondere der Gefahr, da{fß gerade 1M Zuge der Suche
nach Gemeinschaft, nach Ofrenheit und Solidarität in jeder Rıchtung paradoxer-
weıse die kirchliche Eigensucht, womöglich noch verstärkt durch Konformität
mit den soz1alen Erwartungen der jeweiligen Umwelt, kräftigen Auftrieb
bekommen kann. Jedenfalls wird MNan VO  S Jakarta anderem auch darüber
Aufschlufß dürtfen und dabei stehen WIr wieder bei der Frage nach
Rolle und Funktion des Gkumenischen Rates selbst w1e Inan in der Cku-
INeNC künftig mMi1t dem Stellenwert der kirchlichen Einheit halten gedenkt.
Der Zentralausschufß hat 1n Utrecht 1977 ıne Neuformulierung der Ziel-
bestimmung des COkumenischen Rates beschlossen, die erfreulich deutlich redet:
Es 1St die Aufgabe des Rates, „die Kirchen aufzuruten dem Ziel der siıcht-
baren Einheit 1n einem Glauben und einer eucharıistischen Gemeinschaft, die
ihren Ausdruck 1 Gottesdienst und 1mM gemeınsamen Leben in Christus findet,
und auf diese Einheit zuzugehen, damıiıt die Welt glaube*““, Man wırd sehen,
W as die Vollversammlung mit diesem Vorschlag anfängt.

Eın Zurück ZUrLF eit VO  3 Minneapolis 1957 ann und wird nıcht veben.
Schlimmer noch als ökumenische Romantık ware ökumenische Nostalgie; denn
S1e macht blınd, und das ökumenische Gespräch könnte dann degenerieren ZUuU

Dıialog zwischen dem Blinden, der NUr SCH kann, W as nıcht sıeht, und dem
Stummen, der WAar sıeht, aber nıcht annn Es sibt reilich keine
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Gewähr dafür, dafß 1n Jakarta das Kommunikationswunder stattfindet, das
dem Blinden die Augen öffnet und dem Stummen die Zunge lÖöst. Vielleicht aber
kommt Wichtigerem, nämli:ch dazu, dafß beide VO  ; hören
lernen, hören auf den Auftrag, der sıch doch LLUT dann erschließßt, wWenn seıne
Adressaten auch auteinander hören. Man mMag darüber diskutieren, ob der
Übergang VO  3 der „Konfessions-“ oder „Einheits-Okumene“ ZUuUr „Konflikt-
Okumene“ die herkömmlichen Möglichkeiten ökumenischer Kommunikation
nıcht fast bis auf den Nullpunkt reduziert hat Dann EerSst recht bleibt die
Gewißheıt, die doch auch den Weg der Okumene VO  .} 1957 bis heute begleitet
hat dafß nıcht Menschen sind, sondern Jesus Christus als der lebendige Herr,
VO  - dem allein Freiheit und Einheit sind und der auch ıne
unschlüssige, unsıichere Okumene Werkzeug der Befreiung un Eıinigung

machen VEIMAS.
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Befreiung 1m Licht der Hoffnung
VO  Z JURGEN

Der Schrei nach Freiheit)

Der Schrei nach Freiheit geht heute durch die Welt UÜberall inden WIr
die Zeichen einer „Revolution steigender Erwartungen“” und zugleich einer
ımmer tieferen Sensibilität für das Leiden. Wo die Freiheit nahe herbeigekom-
INEeIN Ist, beginnen die Ketten schmerzen. Wo andere sıch VO  > jahrhunderte-
Jlanger Unterdrückung efreit haben, erkennt mMa  } selbst, da{fß die renzen und
Versagungen, die mMa  =) bisher hingenommen und hatte, nıcht
nötıg sind un überwunden werden können. Es 1St möglich geworden, W 4s inan

für unmöglich gehalten hatte. Wo ımmer Menschen und Völker ihre Möglıch-
keıten erkennen, riechen S1e die Morgenluft ıhrer Zukunft und hungern nach
Freiheıit. och dieser Hunger nach Beifreiung ze1ıgt siıch Zuerst daran, daß das
StEUMME Leiden ZUuU bewußten Schmerz wiırd. Die stille Apathie verwandelt
sıch 1n lauten Protest.

Menschen leiden der ökonomischen Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen und schreien nach sozialer Gerechtigkeit. Menschen leiden der
politischen Unterdrückung des Menschen durch den Menschen und kämpften
für die polıtische Anerkennung iıhrer Menschenwürde und Menschenrechte.
Menschen leiden der kulturellen Entfremdung des Menschen VO Menschen
durch Rassısmus und Sex1ismus und suchen nach der Fülle des wahrhaft mensch-
liıchen Lebens 1n Solidarität miteinander. Menschen leiden der Leere ihres
persönlichen Lebens, das sinnlos 1n den Strukturen einer technokratischen
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