Ernst Fuchs/Walter Kiinneth, Die Auf-
erstehung Jesu Christi von den Toten.
Die Disputation von Sittensen. Nach
einer Tonbandaufzeichnung herausgege-
ben von Christian Mbller. Neukirche-
ner Verlag, Neukirchen 1973. 172 Sei-
ten. Brosch. DM 12,—.

Es ist nun schon fast zehn Jahre her,
dafl die Professoren Fuchs und Kiinneth
auf dem Sittenser Tag um das rechte
Verstindnis der Auferstehung Jesu Chri-
sti von den Toten disputierten. Dennoch
hat die nun vorgelegte Nachschrift des da-
mals angefertigten Tonbandprotokolls
nichts von der erregenden Spannung der
Debatte eingebiifit. Insofern ist diese Do-
kumentation eine ausgesprochen interes-
sante Lektiire. Aber nicht nur dies. Sie
ist zugleich auch recht informativ. Und
das wegen des Inhalts und der Form der
Argumentation der Disputanten. Da ist
auf der einen Seite die prizise Klarheit
der an der Bibel gewonnenen Aussagen
Walter Kiinneths. Man versteht auf An-
hieb, was er zur Aussage bringen will,
was gemeint ist. Ganz anders Ernst Fuchs.
Gewifl, auch er hat den festen Vorsatz,
die Auferstehung Jesu Christi zur Sprache
zu bringen. Oder besser ihre Bedeutsam-
keit oder ithr Wesen. Aber seine Sprache,
die die Auferstehungsbotschaft ganz neu,
ganz anders sagen will, ohne das Eigent-
liche preiszugeben, ist nicht eindeutig,
vielfach interpretabel. Und alle Versuche
etwa in der Diskussion, Fuchs zu einer
Festlegung zu bewegen, z. B. im Blick
auf eine Erklirung zur Faktizitit der
Auferwedkung Jesu Christi von den To-
ten durch Gott damals und dann, wer-
den von ihm abgewiesen. Statt dessen
zieht er sich — anstelle der personalen
Aussage — auf die doch sehr allgemeine
Formulierung zuriick, in der Auferste-
hung driicke sich die ,Einheit von Leben
und Tod in der Liebe® aus. Man ist
beim Lesen davon nicht befriedigt, so
wenig wie es damals die meisten Zuhérer
in Sittensen waren, und fragt sich, ob
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mit dem Neu-Sagen der Botschaft von
der Auferstehung nicht etwas ganz an-
deres gesagt wird als im NT.

Zudem fillt auf, dafl die beiden Dis-
putanten offensichtlich nicht von der glei-
chen Ebene her sprechen. Das ist aber
nicht — oder wenn iiberhaupt, dann nur
zu ganz geringem Grad! — auf das im-
mer wieder ins Feld gefithrte Sprach-
problem zu schieben: Dafl also Kiinneth
in der traditionellen, biblisch-dogmati-
schen Sprache formuliere, wihrend sich
Fuchs in einer anderen Begrifflichkeit
bewege. Wiire es nur das Sprachproblem,
wire ein Briickenschlag durchaus méglich.
Dafl aber der Verstehensprozef nicht in
Gang kommt und eine Verstindigung
zwischen den Disputanten sich als un-
mbglich erweist, hat sehr viel tiefere
Griinde, die in der verhandelten Sache
liegen. M. a. W.: Beide sprechen zwar
zum gleichen Thema, meinen aber etwas
anderes. Es ist unverkennbar, dafl es fiir
eine biblische Theologie wie die Kiinneths
und eine Existentialtheologie von der Art
Fuchs’ in einer Grundfrage christlichen
Glaubens und damit christlicher Theolo-
gie keine grundlegende Gemeinsamkeit
gibt.

Diese Erkenntnis, am Sittenser Gesprich
gewonnen, 1iflt Licht auch auf die heu-
tige, wenn auch anders gelagerte theo-
logiegeschichtliche Situation fallen. Und
auch von daher lohnt es sich, zu dieser

Dokumentation zu greifen.
Ulrich Betz

Hermann Hiring, Kirche und Kerygma.
Das Kirchenbild in der Bultmann-
schule. (Okumenische Forschungen. Her-
ausgegeben von Hans Kiing und Jiir-
gen Moltmann unter Mitarbeit von
Eberhard Jiingel und Walter Kasper,
1. Ekklesiologische Abteilung, Bd. VL)
Verlag Herder, Freiburg-Basel-Wien
1972. 432 Seiten. Leinen DM 68.—.

Wer Karl Barths Auseinandersetzungen
mit Bultmann kennt und den sowohl von



evangelischer wie auch von katholischer
Seite gegen Bultmanns Theologie erho-
benen Vorwurf des kirchenzersetzenden
Individualismus wahrgenommen hat, den
kann es verwundern, daff ein katholi-
scher Theologe sich zwar kritisch, aber
doch unbefangen um das Kirchenbild in
der Bultmannschule miiht. Bei niherer
Betrachtung des vorzustellenden Werkes
wird er aber doch feststellen miissen, dafl
Hermann Hiring mit der Aufdeckung des
ekklesiologischen Ansatzes und dessen
Konsequenzen in der hermeneutischen
Theologie in umfassender und #uflerst
griindlicher Weise einen Bereich erschliefit,
der bisher in der Weise noch zu wenig
Beachtung gefunden hat.

Der Autor setzt bei Bultmann selber an,
bei dem er allerdings vorerst feststellen
mufl, daff sein methodologischer Ansatz
eher auf eine ekklesiologische Defizienz
als auf eine Entfaltung hin angelegt ist.
Es ist ja fiir den theologiegeschichtlich
Bewanderten nichts Neues, dafl Bult-
mann an den entscheidenden Stellen sei-
ner Werke, an denen er entwurfsgemifl
von der Kirche als Gemeinschaft der
Glaubenden zu sprechen kommen sollte,
in die Geschichtlichkeit und die geschicht-
liche Dimension des Glaubens abweicht.
Das Thema der Ekklesiologie enthiillt
sich bei Bultmann ... als Interesse am
Glauben schaffendem Wort®, und dieses
fihrt weniger zur Frage der Gemein-
schaft als vielmehr zu der der mensch-
lihen Existenz. Es wire aber kurz-
schliissig, dies als Negation von sichtbarer
Kirche heute zu deuten.

Dies zeigt sich mit unterschiedlichen
Akzenten, aber mit folgerichtiger Konse-
quenz bei den Bultmann-Schiilern, die
Hiring auf das Thema Kirche hin be-
fragt. In einem ersten Teil befafit er sich
zusitzlich zu Bultmann mit H. Braun, in
einem zweiten mit E. Fuchs, G. Ebeling
und G. Bornkamm; in einem dritten mit
E: Kisemann und H. Conzelmann. Bei
diesen Theologen stellt sich trotz der vom

Autor akkurat aufgezeigten Divergenzen
und Kontroversen als Gemeinsames her-
aus, dafl es ihnen allen um die Tatsache
geht, dafl das Heil des Menschen nur
durch Gottes Wort Gegenwart wird.
Es geht ihnen allen um das gehorsame
Horen, um ein neues Selbstverstindnis
des glaubenden Wortes. Thre Frage ist im
wesentlichen die nach der Gottlichkeit des
Wortes, die diejenige nach der eigent-
lichen Autoritit und Vollmacht dieses
Wortes impliziert. Nach H. Hiring
herrscht in der Bultmannschule dariiber
Einigkeit, daf} diese Frage nicht ohne das
Problem der Kirche behandelt werden
kann. Mehr noch, er gelangt zur Fest-
stellung, dafl aufgrund der Verschrin-
kung von Wort und Autoritit fiir die
Bultmannschule die Frage nach Wort und
Kirche in der Weise verkniipft ist, daf}
das Problem der Autoritit des Wortes
zur Frage nach der Kirche schlechthin
wird, insofern nimlich, als sich in der
Kirche das ,Zur-Geltung-Kommen® des
Wortes ereignet. Dies gilt fiir alle
Bultmann-Schiiler in gleicher Weise, auch
wenn sie die leibliche Dimension der
Kirche unter gerade diesem Gesichts-
punkt recht unterschiedlich beurteilen.

Es ist nicht zu verkennen, daff damit
die Dialektik angesprochen ist, die den
Kern der evangelisch-katholischen Ekkle-
siologiekontroverse iiberhaupt ausmacht.
Hiring nimmt die von der Bultmann-
schule an katholische Ekklesiologie ge-
stellten Fragen beherzigend auf, stellt
aber mit aller Klarheit die notwendigen
Gegenfragen. Dieses Gesprich ist Sku-
menisch relevant, nicht nur, weil es zu
gegenseitiger Korrektur von Einseitig-
keiten auffordert, sondern vielmehr noch,
weil die darin angesprochenen Fragen
— wie Hiring vortrefflich zeigt — letzt-
lich Probleme signalisieren, die in dieser
oder jener Weise abgestuft und nuanciert
gemeinsam sowohl evangelischer wie ka-
tholischer Theologie aufgegeben sind.

Hans-Jorg Urban
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