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Es ist nun schon fast zehn Jahre her,
dafl die Professoren Fuchs und Kiinneth
auf dem Sittenser Tag um das rechte
Verstindnis der Auferstehung Jesu Chri-
sti von den Toten disputierten. Dennoch
hat die nun vorgelegte Nachschrift des da-
mals angefertigten Tonbandprotokolls
nichts von der erregenden Spannung der
Debatte eingebiifit. Insofern ist diese Do-
kumentation eine ausgesprochen interes-
sante Lektiire. Aber nicht nur dies. Sie
ist zugleich auch recht informativ. Und
das wegen des Inhalts und der Form der
Argumentation der Disputanten. Da ist
auf der einen Seite die prizise Klarheit
der an der Bibel gewonnenen Aussagen
Walter Kiinneths. Man versteht auf An-
hieb, was er zur Aussage bringen will,
was gemeint ist. Ganz anders Ernst Fuchs.
Gewifl, auch er hat den festen Vorsatz,
die Auferstehung Jesu Christi zur Sprache
zu bringen. Oder besser ihre Bedeutsam-
keit oder ithr Wesen. Aber seine Sprache,
die die Auferstehungsbotschaft ganz neu,
ganz anders sagen will, ohne das Eigent-
liche preiszugeben, ist nicht eindeutig,
vielfach interpretabel. Und alle Versuche
etwa in der Diskussion, Fuchs zu einer
Festlegung zu bewegen, z. B. im Blick
auf eine Erklirung zur Faktizitit der
Auferwedkung Jesu Christi von den To-
ten durch Gott damals und dann, wer-
den von ihm abgewiesen. Statt dessen
zieht er sich — anstelle der personalen
Aussage — auf die doch sehr allgemeine
Formulierung zuriick, in der Auferste-
hung driicke sich die ,Einheit von Leben
und Tod in der Liebe® aus. Man ist
beim Lesen davon nicht befriedigt, so
wenig wie es damals die meisten Zuhérer
in Sittensen waren, und fragt sich, ob
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mit dem Neu-Sagen der Botschaft von
der Auferstehung nicht etwas ganz an-
deres gesagt wird als im NT.

Zudem fillt auf, dafl die beiden Dis-
putanten offensichtlich nicht von der glei-
chen Ebene her sprechen. Das ist aber
nicht — oder wenn iiberhaupt, dann nur
zu ganz geringem Grad! — auf das im-
mer wieder ins Feld gefithrte Sprach-
problem zu schieben: Dafl also Kiinneth
in der traditionellen, biblisch-dogmati-
schen Sprache formuliere, wihrend sich
Fuchs in einer anderen Begrifflichkeit
bewege. Wiire es nur das Sprachproblem,
wire ein Briickenschlag durchaus méglich.
Dafl aber der Verstehensprozef nicht in
Gang kommt und eine Verstindigung
zwischen den Disputanten sich als un-
mbglich erweist, hat sehr viel tiefere
Griinde, die in der verhandelten Sache
liegen. M. a. W.: Beide sprechen zwar
zum gleichen Thema, meinen aber etwas
anderes. Es ist unverkennbar, dafl es fiir
eine biblische Theologie wie die Kiinneths
und eine Existentialtheologie von der Art
Fuchs’ in einer Grundfrage christlichen
Glaubens und damit christlicher Theolo-
gie keine grundlegende Gemeinsamkeit
gibt.

Diese Erkenntnis, am Sittenser Gesprich
gewonnen, 1iflt Licht auch auf die heu-
tige, wenn auch anders gelagerte theo-
logiegeschichtliche Situation fallen. Und
auch von daher lohnt es sich, zu dieser

Dokumentation zu greifen.
Ulrich Betz
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