Professor Unrat denkt weiter

VON WALTER J. HOLLENWEGER

Professor Unrat — wer kennt ihn nicht, jenen deutschen Studienrat, der an
der Weltmissionskonferenz in Bangkok teilnahm und dort seinen eigentlichen
Namen (Rat) entdeckt hatte. Seine damaligen Abenteuer sind bereits auf-
gezeichnet worden in einer christlichen Zeitschrift!, wihrend eine — allerdings
in wesentlichen Punkten abweichende — Darstellung seines Lebens seinerzeit
von Heinrich Mann verfafit wurde®.

Nun also war Professor Unrat — trotz der Entdeckung seines eigentlichen
Namens nannte man ihn weiterhin so, aber es drgerte ihn nicht mehr — wieder
in sein heimatliches Gymnasium irgendwo im Oldenburgischen zuriickgekehrt
und lehrte dort deutsche Literatur. Sein Bangkok-Erlebnis aber lieff ihn nicht
mehr los. Er mufite weiterdenken. Vor allem mufite er nachdenken iiber die
Zukunft der Kirche in der Welt und den Beitrag, den die deutschen Kirchen und
Missionen dazu leisten kénnten. Und da er ein gebildeter Mensch war, lief} er
sich die wichtigste Literatur iiber Bangkok kommen — sowohl die deutsche wie
auch die fremdsprachige.

Dabei machte er eine iiberaus interessante Entdeckung. Wihrend nimlich die
Englinder bis zur Stunde vergeblich auf eine Verdffentlichung iiber Bangkok
warten (auf Amerikanisch, das ja eine dem Englischen dhnliche Sprache ist, gibt
es nur zwei diinne Bindchen), haben die Deutschen nebst zahlreichen Zeit-
schriftenartikeln drei ausfiihrliche Bangkok-Biicher verdffentlicht, darunter der
einzige, bis jetzt erschienene vollstindige Berichtsband. Professor Unrat dachte
bei sich selbst: ,Die Englinder werden allemal Deutsch lernen miissen, wenn
sie sich in Zukunft iiber eine in englischer Sprache abgehaltene Missionskonfe-
renz orientieren wollen. Traun fiirwahr — das sind kumenische Perspektiven
fiir das deutsche Buch.“

Einige seiner sprachkundigen und interessierten Kollegen und Freunde waren
bereit, mit ihm iiber Bangkok nachzudenken. Sie hatten ja den erwihnten
Bericht iiber ihn bereits gelesen, teils mit Zustimmung, teils mit etwas siuer-
licher Indignation. Diese Mitdenker waren: Professor von Zitzewitz, sein Kol-
lege und Religionslehrer am Gymnasium, ein lutherischer Theologe; sein Nach-
bar, ein reformierter Pfarrer namens Hieronymus Bohnenblust; ferner Friulein
Véronique Delattre, eine katholische Nonne aus dem Elsaf, die als seine Kolle-
gin im Austauschverfahren zwischen Deutschland und Frankreich Franzosisch
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am Gymnasium unterrichtete; dann war da noch ein pensionierter Kapitin zur
See, Jonas Hansen, ein origineller Christ, mit dem sich Unrat angefreundet
hatte.

Fiir die Lektiire der Sondernummer iiber Bangkok der polnischen katholi-
schen Zeitschrift Znak konnte Unrat niemanden finden; von Zitzewitz hatte
alle polnischen Kenntnisse seiner Jugend vergessen. Immerhin, soviel Professor
Unrat ausmachen konnte, waren diese Artikel von Teilnehmern aus der DDR
geschrieben worden. Und das war an und fiir sich schon verwunderlich, wenn
man das gespannte Verhiltnis zwischen deutschen Protestanten und polnischen
Katholiken in der Vergangenheit in Rechnung zog.

Unrat war sich nicht recht klar, wie das Nachdenken iiber Bangkok in der
Bundesrepublik weitergehen sollte. Also lud er seine Giste zu einem — Herren-
abend kann man wegen der Nonne nicht sagen —, also zu einem Herren- und
Damenabend in sein altes Fachwerkhaus ein. (Der auch eingeladene indonesi-
sche Doktorand, der ihm iiber die indonesische Literatur hitte berichten sollen?,
konnte nicht kommen, weil er von seiner Missionsgesellschaft auf Missionstourné
ins Siegerland gesandt worden war). In seinem Haus hatte sich Unrat im ober-
sten Stock ein Rauchkabinett eingerichtet. Zum erstenmal in seinem Leben ver-
sammelten sich so viele Menschen an diesem fast etwas geheimnisvollen Ort.
Der alte Kachelofen verbreitete wohlige Wirme, und Unrat 6ffnete eine Fla-
sche weiflen Burgunder, einen 67er. Seine Giste blickten kennerisch auf das
Etikett, wihrend er die Gliser fiillte.

Das Bangkok-Entsetzen

Unrat begann die Sitzung mit einem Zitat aus dem Anhang des amerikani-
schen Biichleins von Sovik: ,Billy Graham schrieb kiirzlich: ,Gott hat mich
berufen, ein neutestamentlicher Evangelist und nicht ein alttestamentlicher Pro-
phet zu sein.’ Stimmt diese Unterscheidung?®?“

Der reformierte Pfarrer Hieronymus Bohnenblust hob sein Glas und machte:
»Prost Marcion!* Kapitin Hansens Gesicht verzog sich in Erstaunen: ,,Wie
meinen Sie...? Ist das die Ubersetzung von Watergate auf griechisch?“ Die
Theologen schmunzelten. ,Lassen wir das“, lenkte Bohnenblust ein. Da nie-
mand eine Diskussion iiber Marcion beginnen wollte, fuhr der Kapitidn weiter:
»Auf der Grundlage meiner Lektiire der hollindischen® und schwedischen®
Berichte handelt es sich hier um eine reichlich kiinstliche Unterscheidung. Vor
allem die hollindischen Berichte machen es véllig klar, daf die viel gefiirchtete
— und von einigen vielleicht erhoffte — Polarisation in Bangkok nicht statt-
fand. Verkuyl, der hollindische Missionssekretir, gibt darum einem seiner
Kapitel den Titel ,Der mifigliickte Polarisationsversuch’. Und ein anderes
nannte er ,Wachsende Ubereinstimmung’. Und hier, auf Seite 104, kann ich
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Thnen einen interessanten Satz iibersetzen. Er lautet: ,Zu diesem Thema fand
weder Polarisation noch Separation statt.’ Das Wort, das die Hollinder
brauchen, heiflt eigentlich: Es fand keine ,Erbteilung® (boedelscheiding), das
heiflt keine Aufteilung des gemeinsamen christlichen Erbes statt.*

Bohnenblust meldete sich unmittelbar zu Wort: ,Ich mdchte auf die Frage
von Billy Graham nicht als reformierter Pfarrer antworten, sondern als Leser
des Taschenbuchs von Viehweger?. Viehweger macht auf alle Fille klar, wie
schwierig eine solche Unterscheidung ist. Er besuchte nimlich die Prostituierten
von Bangkok.“ Unrat runzelte die Stirn . . . ,Kein Grund zu Besorgnis®, fuhr
Bohnenblust weiter. ,Die gefangenen Prostituierten von Bangkok, ausgestellt
in ihren Glaskisten, lehrten Viehweger das Bangkok-Entsetzen. Empért und
gedemiitigt mufite sich Viehweger anhéren, wie auf diesen Midchen herum-
getrampelt wird, wie sie — gegen ihren Willen — miflbraucht und dann wie
eine ausgequetschte Zitrone weggeworfen werden. Viehweger besuchte die
Behorden und die Polizei in Bangkok und wollte mit ihnen iiber diese Zustinde
reden. Sie horten hoflich zu. Sie baten ihn, seine Fragen aufzuschreiben und
seine Adresse zu hinterlegen. Sie versprachen, ihm dann nach Deutschland zu
schreiben. Viehweger schrieb seine Fragen auf und hinterlief seine Adresse.
Aber er wartete umsonst auf Antwort. Seine Schlufifolgerung: Es muf8 offen-
sichtlich ein Zusammenhang bestehen zwischen der Organisation der Prostitu-
tion und gewissen politischen und wirtschaftlichen Interessen. Wie kann man
denn in einem solchen Falle das Wohl des Leibes vom Heil der Seele trennen?*

Ihr Problem ist unser Problem

Unrats Gaste waren sich einig, dafl in ihrer Lektiire der Berichte (mit nur
wenigen Ausnahmen) kein grundsitzlicher Gegensatz zwischen der alttesta-
mentlichen Prophetie (oder dem sozialpolitischen Engagement) und der neu-
testamentlichen Evangelisation (oder der Predigt des Evangeliums) zu ent-
decken war. Sie alle betonten, dafl die Teilnehmer aus der Dritten Welt den
Zusammenhang zwischen beidem unterstrichen.

»1hr Problem ist auch unser Problem®, lieff sich nun die elsissische Nonne,
Friulein Delattre, vernehmen. ,,Ich mochte das an einem anderen Thema, das
mir besonders naheliegt, aufzeigen. Der Schweizer Arzt Walter Vogt schrieb
kiirzlich: ,Die Medizin hat eine ungeheure Meisterschaft darin entwickelt,
gesund zu machen, ohne zu heilen. Ja, die Auseinandersetzung — beispielsweise
mit dem Irrsinn — kann nicht mehr in Freiheit geschehen. Die Gesellschaft
weicht der Konfrontation aus, weil sie selbst heillos geworden ist®.¢ Eine
Anzahl fihrender Arzte sieht die Zukunft unserer Gesundheitsindustrie mit
Sorgen ... Der englische Mediziner Michael Wilson hilt die heutige medizini-
sche Praxis fiir ,gewalttitig®. Der Patient wird, ohne dafl man ihn informiert,
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einer Reihe von unangenehmen, schmerzenden und oft entmenschlichenden
Prozeduren unterworfen.®

»Aber warum bauen wir denn europiische Spitiler in der Dritten Welt?
fragte Unrat.

»Genau das ist das Problem®, fuhr die Nonne fort. ,Auch hier gilt: Thr
Problem ist unser Problem. Oder genauer: Unser Problem ist auch ihr Problem
geworden. Und wenn es uns nicht gelingt, in Zukunft zu einer menschlicheren
Medizin zuriickzukehren, wenn wir weiterhin in unseren hochgeziichteten Spi-
tilern den Menschen lediglich als eine komplexe Organisation von bio- und
elektrochemischen Systemen (mifl)verstehen wollen, die je nach Bedarf aus-
gewechselt, ,repariert® oder auch entfernt werden kénnen, dann sehe ich schwarz.
Hier ist eine Mission der Kirche zusammen mit klarsehenden Nichtchristen von-
noten, die dem Kranken eine nicht gewalttitige Freundschaft anbietet.“

Der Kapitin, der ilteste unter den Gisten, zog an seiner Pfeife. ,Tja®,
machte er, ,sterben (oder auch krank oder gesund sein), das geht mich ganz
an, Seele und Leib. Ich habe immer eine gewisse Ehrfurcht gehabt, wenn ich die
wiirdige und weise Art des Sterbens bei einem alten Afrikaner oder Indianer
sahvmm™

»,Und wenn er am Hunger zugrunde ging oder an einer leicht heilbaren
Vergiftung?“ fragte Professor von Zitzewitz, der Lutheraner. Der Kapitin
wufite nichts zu antworten.

»Was der Kapitin meint“, fuhr die Nonne weiter, ,ist eben, dafl wir mit
den Menschen aus der Dritten Welt das Problem gemeinsam haben: Wie kén-
nen wir als ganze Menschen leben und sterben? Es ist auch fiir einen natur-
wissenschaftlich gebildeten Mediziner mdglich, von einem indianischen Medizin-
mann etwas fiir seinen medizinischen Beruf zu lernen. Beweis dafiir ist der
Schweitzer-Schiiler Binder!®. Dies wird fiir uns — sowohl in Europa und Ame-
rika, wie auch in der Dritten Welt — immer wichtiger, ganz abgesehen davon,
daf} unsere Computerspitiler wirtschaftlich bald nicht mehr tragbar sein wer-
den.®

Das abbanden gekommene Wunder

Der Lutheraner meldete sich wieder zum Wort: ,Da war ich also im letzten
Sommer in Diisseldorf auf dem Kirchentag. Einiges war fremd fiir mich, so
fremd wie fiir Sie — dabei nickte er Professor Unrat zu —, allerhand in Bang-
kok. Anderes hat mich gefreut, zum Beispiel, dal man wihrend des Abend-
gebetes wieder beten konnte. Man durfte wieder fromm sein, ohne sich zu schi-
men. Und dann — darum erzahle ich das — war da ein Professor aus Marburg.
Ernst Benz!! hief er. Der hielt einen temperamentvollen Vortrag iiber ,Para-
psychologie und christlichen Glauben®. Er behauptete, daff das, was in der Bibel
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als Wunder erzihlt wird — Vorherwissen, Levitationen, Telekinese, Telepathie,
Materialisationen —, das komme heute noch vor, und zwar unter wissenschaft-
lich kontrollierten Bedingungen. Besonders die Russen und die Amerikaner
hitten die Faktizitit dieser Erscheinungen eindeutig nachgewiesen. Uber deren
JErklirungen® tappe man im Dunkeln. Ja, er ging noch weiter. Er sagte, dafl
die absolute Herrschaft der klassischen Naturwissenschaften an ihr Ende gekom-
men sei und daf die Naturwissenschaftler selber die Relativitit und die Gren-
zen ihrer Forschungsmethoden erkannt hitten. Wir miifiten nochmals von vorne
anfangen und ganz bescheiden uns wundern iiber das, was es alles in unserer
Welt gibt.“

,Hab’s traun fiirwahr allemal gedacht®, sagte Unrat leise vor sich hin,
,dafl die Herren Naturwissenschaftler bald ans Ende ihres Lateins kimen.*

,Nein, nicht so%, fuhr der Lutheraner fort, ,nur so, dafl wir uns klar wer-
den: Es gibt vieles, das wir als nichtexistent erklirten, weil wir es nicht ver-
stehen konnten. Und das betrifft die Theologen und die Naturwissenschaftler.”

»Ja, wir Seeleute®, meinte der Kapitin, ,sind oft als leicht abergldubisch
betrachtet worden, wenn wir bevorstehende Gefahren (ohne Zuflerlich ersicht-
baren Grund) ,erschnupperten’ oder wenn — was hiufig vorkam — unsere
Frauen in Zeiten der Gefahr oder gar des Todes zeitlich genau synchronisiert
auf telepathische Weise mit uns in Verbindung traten. Und jetzt stellt sich her-
aus, dafl dies nicht Aberglaube war, sondern niichterne Beobachtung und
Lebenserfahrung. “

,Also auch das®, falte Unrat zusammen, ,ist ein Problem, das wir mit den
Christen der Dritten Welt gemeinsam haben. Es ist nicht so, wie wir meinten,
daR der Gebildete sich dessen, was wir undifferenziert Aberglaube nannten,
billig entraten kénnte.“

,Das hitte natiirlich wissenschaftsmethodologische Konsequenzen®, bemerkte
von Zitzewitz trocken. ,Jedenfalls miissen wir neu und ganz bescheiden die
Grenzen unseres Wissens und unserer Intuition — dies gilt wohl fiir beide
Aspelite — erkennen, zusammen mit denen, die wir bis dahin als ,unterent-
wickelt® betrachteten. Und vielleicht gehdrt in dieses Thema auch das ganze
Gebiet der Besessenheit und des Exorzismus, das wir — mdglicherweise zu
frith — ad acta gelegt hatten'2.“

Interkulturelle Exegese

»Wo aber war denn der wirkliche Gegensatz in Bangkok?“, fragte nach einer
Pause Bohnenblust. ,Ich glaube, er betraf die Methode der Bibelauslegung®,
antwortete von Zitzewitz. ,Es gibt da einen aufschlufireichen Artikel von
Hans-Ruedi Weber, dem Bibelstudienleiter von Bangkok. Er diskutiert darin
die evangelikale Kritik am Vorbereitungsmaterial der Konferenz, insbesondere
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ihre Kritik an dem Biichlein ,Heil der Welt im Horizont der Erfahrung‘. Die
Kritik richtete sich vor allem gegen die Verwendung zeitgendssischer Situa-
tionen und Texte, von denen aus dann die hermeneutische Frage gestellt wurde:
Welche biblischen Wegweiser zum Heil gibt es wider die und in den Freuden
und Sorgen unserer Zeit? Was ist Heil im Durcheinander unseres Lebens? Weber
meint, dafl die Methode, zeitgendssische Situationen theologisch auszulegen,
schon in der Bibel vorgezeichnet sei. So haben zum Beispiel die ersten Christen
das Alte Testament gelesen. Weber sagt wortlich: ,Es wire zuriickzufragen, ob
nicht gerade dieser Weg von einem noch unklaren Heute zuriick zur Bibel, wo
Fingerzeige, Warnungen und Ermutigung zum Sein, Sprechen und Handeln im
Heute gefunden werden, der biblische sei. Haben nicht die ersten Christen
genau in dieser Weise ihre Bibel, das Alte Testament, gelesen oder gebraucht?
Der Weg ging selten von einem alten Text zur Gegenwart, sondern von einem
unverstandenen Heute, etwa dem zunichst scheinbar sinnlosen Kreuzigungs-
geschehen, iiber den Bibeltext zur Erkenntnis eines sinnvollen Heute!®." Und
das ist natiirlich ein Vorgehen, das im Widerspruch zu unserer klassischen
humanistischen Methode steht.*

»Gewifl, lichelte Friulein Delattre, ,so ist es. Aber unsere Methode, die
mit dem Bibeltext beginnt und dann zur zeitgendssischen Situation zu kommen
hofft, kénnte einer der Griinde sein, warum einige unserer Schiiler den Religions-
unterricht langweilig finden.“ Von Zitzewitz, der Religionslehrer, iiberhérte
geflissentlich die implizierte Kritik an seinem Religionsunterricht. Die Nonne
fuhr fort: ,Ein weiterer Schweizer, diesmal ein franzdsischsprechender, Jacques
Rossel, scheint dieselbe Methode in seinem Bericht von Bangkok!? zu gebrau-
chen. Das mag einer der Griinde sein, warum er in seinem Bericht den franzi-
sischsprechenden afrikanischen Bangkok-Teilnehmern so viel Platz einrdumt. Er
will wissen, wie sie die Bibel im Lichte ihrer afrikanischen Erfahrung verstehen.
Auch das ist Aufgabe eines Missionsdirektors.“

»Wie meinen Sie das “, fragte Unrat.

»Nun gut®, antwortete sie, ,Rossel ist Priasident der Basler Mission. Er hilt
es offensichtlich fiir seine Pflicht, die Auslegung der Bibel als Prozeff zu verste-
hen, an dem die Evangelisierten ebenso teilnehmen wie die Evangelisten!5.“

»Konnen wir das auf unsere theologische Ausbildung hier in Deutschland
libertragen?“ fragte der Lutheraner. ,Soll das heiflen, dafl wirkliche Exegese,
grundsitzlich wissenschaftliche Exegese nur in diesem 6kumenischen Kontext,
im Verein mit den ,Evangelisierten®, wie Sie sagen, geschehen kann? Wie stellen
Sie sich denn das vor?“

»Ich kann es mir eben nicht vorstellen®, antwortete die Nonne. ,Aber das
ist noch kein Grund, die Flinte ins Korn zu werfen. Genauso wie die Natur-
wissenschaften sind auch die Geisteswissenschaften und insbesondere die Theo-

197



logie an Grenzen gekommen, die wir vermutlich nur im scharfen Hinhoren auf
,die anderen® sprengen konnen. Aber wie...? Jedenfalls gilt auch hier: Ihr
Problem ist auch unser Problem.“

Der Kapitin riusperte sich: ,Mein Enkel, wissen Sie der, der nicht zur See
gehen will, der studiert in der Schweiz das, was sie dort Nationalokonomie
nennen. Ich glaube, das Ding heifit bei uns Wirtschaftswissenschaften. Er stu-
diert in St. Gallen oder in Ziirich, so genau weifl ich das nicht. Dieser hat mir
ein Buch von einem gewissen Professor Rich geschenkt, das dasMiteinander von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern, von Akademikern und Nichtakademikern,
von Management und Angestellten und Arbeitern in der Industrie behandelt'f.
Mein Enkel sagte dazu: Grofivater, du interessierst dich ja fiir so religidse
Sachen. Das ist ein theologisches Buch, das sich mit den Dingen, die ich studiere,
befat. Nun, ich habe das Buch gelesen. Dabei ist mir aufgefallen, dafl Rich
belegen kann, wie bis dahin sakrosankt geglaubte Wirtschaftsstrukturen ver-
indert werden kénnen, zum Wohle des Menschen verindert werden konnen.
Und dabei bricht nicht — wie die Pessimisten gejammert hatten — die ganze
Wirtschaft zusammen, Und das Beste: Rich zitiert die meisten Beispiele aus
Deutschland (Er beschiftige sich nimlich nicht hauptsichlich mit der Theorie
des Menschlichen in der Industrie, sondern mit dessen sachlicher Durchfiihrbar-
keit). Hier, unter uns, nicht bei den englischen Gewerkschaften oder den fran-
z&sischen Arbeiterpriestern, auch nicht bei den amerikanischen Freikirchen und
Evangelisten oder den Schweizer Reformierten, hier bei uns, passieren diese
aufregenden Dinge.“ Er hatte schon lange nicht mehr soviel auf einmal gere-
det: ,Und um nun zu unserem Thema ,6kumenisches oder interkulturelles
Theologiestudium® zu kommen — ich weiff natiirlich auch nicht, wie das
geschehen soll. Aber wenn auf einem so komplexen und schwierigen Gebiet wie
demjenigen der Naturwissenschaften (wie Benz behauptet) oder auf einem so
umstrittenen Gebiet wie demjenigen der Wirtschaftswissenschaften (wie Rich
behauptet) die seit Jahrzehnten fiir unerschiitterlich gehaltenen Dogmen ins
Wanken geraten, konnten dann nicht auch wir Christen und ihr Theologen —
er schaute iiber seine Brillengliser zu den beiden Pfarrern hiniiber — mit etwas
Mut und Phantasie solch zukunftstrichtiges Theologiestudium proben?*

Ewvangelikale iiber Bangkok

Es war still im Rauchkabinett. ,Auch darin bestitige sich“, fafite Unrat
zusammen, ,dafl ihr Problem, das Problem der Christen der Dritten Welt,
auch unser Problem ist. Aber®, fuhr Unrat nach einer Pause weiter, ,das
mufl man schon sagen, diese Schweizer haben es in sich, uns zu verwirren.
Wenn sie es nicht mit dem tun konnen, was in ihrem eigenen Land geschieht,
dann holen sie eben ihre Beispiele aus Deutschland. Ich beginne immerhin ein
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wenig zu verstehen, warum Harold Lindsell Karl Barth fiir einen grofien Teil
der Schwierigkeiten in unserer Kirche verantwortlich macht!?.«

Aber Unrat war ein gebildeter Mensch. Und so verschwieg er auch jene
Aufsdtze nicht, die er in dem Biichlein der Evangelikalen gelesen hatte, die
ihm in Ubereinstimmung mit dem zu stehen schienen, was seine Kollegen
andernorts gelesen hatten. Er zitierte die Worte eines evangelikalen Anthro-
pologen, A. R. Tippett: ,Ich glaube, wir werden nie die Gesamtheit der christ-
lichen Theologie begreifen, bevor nicht ,die Nationen® ihre Beitrige einge-
bracht haben'®“. ,Das heiflt doch®, fuhr er fort, ,dafl fiir Tippett das Evange-
lium noch nicht vollstindig ist, daf} es viel eher ein Grundstein ist, auf dem wir
zusammen mit diesen von uns sehr verschiedenen und manchmal recht komi-
schen Christen aus anderen Welten aufbauen miissen.“

»Darum®, fiigte Bohnenblust zu, ,haben die Deutschen in ihren Berichts-
band Texte aus aller Welt aufgenommen, eingeschlossen einen Text in Tamil.®

»Tamil, was ist das?“ fragte Unrat.

»Tamil ist eine Sprache Indiens®, bemerkte der Kapitdn.

»Seht nur her®, fuhr Bohnenblust weiter, ,wie schtn diese Tamilschrift
ist.“ Und er zeigte ihnen die Seite hundertundzweiundzwanzig in dem Buch
»Das Heil der Welt heute“. ,Und das bedeutet®, fiigte er weiter bei, ,,daf}
vielleicht eine ganz andere Kirche in Zukunft entsteht als diejenige, die wir
kennen. Das schreibt auch der Lutheraner Sovik!?“. Dabei blinzelte er zu sei-
nem lutherischen Amtskollegen von Zitzewitz hiniiber.

Von Zitzewitz wurde etwas unruhig. ,Das ist ja alles schén und gut. Aber
immerhin“, wandte er ein, ,das Evangelium ist eine bestimmte und klare
Sache und steht oft mit anderen Anschauungen im Widerspruch.“

»lch glaube“, antwortete die Nonne, ,dafl die Bestimmtheit des Evange-
liums nicht in seiner theologischen Begrifflichkeit liegt, sondern in dem, was
M. M. Thomas eine neue Spiritualitit nannte und worauf Rossel grofien Nach-
druck legt.“

»Das kann ja allemal wahr sein®, lichelte Unrat der Nonne zu, ,aber das
dispensiert Sie nicht von der Notwendigkeit, das Bestimmte, das Einzigartige
des Evangeliums auch klar zu artikulieren.®

»1ch habe eine solche begriffliche Definition bei den Evangelikalen gefun-
den®, nahm Bohnenblust die Diskussion wieder auf. ,Tippet versucht, das
Heil — oder auf Deutsch miifiten wir vielleicht genauer sagen ,die Auswirkun-
gen des Heils* — in soziologischer Terminologie zu beschreiben. Und er kommt
dabei auf den Begriff ,Achtung vor der Lebensweise des andern®®. Es gibt keinen
logischen Grund, sagt Tippett, innerhalb der Gesellschaftswissenschaften den
Menschen in dieser Terminologie zu beschreiben. Aber ein Christ kann gar
nicht anders, als den Menschen so zu beschreiben. Von da aus sucht dann
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der Evangelikale Tippett nach einem christlichen Beitrag zur ,Rettung der
Gesellschaft® (saving of society). Der Christ hilft der Gesellschaft zu ihrem
Wohl. So mochte ich den etwas steilen Ausdruck Tippetts ,saving of society
iibersetzen, indem er mithilft, ein Klima der gegenseitigen Achtung innerhalb
und auflerhalb der Kirche zu schaffen.”

»Da haben wir’s nun also wieder®, bestitigte Unrat, ,das Evangelium soll
verhorizontalisiert und auf blofle Toleranz reduziert werden.“

»Falsch geraten, ganz falsch®, nahm Bohnenblust den Faden sogleich wie-
der auf, ,der zitierte Aufsatz entstammt ja der Sammlung der Evangelikalen.“
Bohnenblust war selber iiberrascht iiber seine unkontrollierte Bemerkung und
fiigte mit leiser Stimme hinzu: ,Nimmt mich wunder, was mit Tippett passiert,
wenn seine evangelikalen Mitstreiter seinen Artikel lesen.®

»INun verstehe ich auch den amerikanischen Lutheraner Arne Sovik®, fuhr
Unrat weiter. ,,Sovik war es nimlich ein Ritsel, warum einige der in Bangkok
vertretenen Ansichten ausgerechnet von denjenigen Theologen am schirfsten
angegriffen wurden, die sonst den personlichen Entscheidungscharakter des
Evangeliums betonen und die Bedeutung der kirchlichen Institutionen herunter-
spielen®.®

»,Und auch die Bedeutung der theologischen Begriffssprache®, fiigte die
elsissische Nonne bei. ,Ralph Winter sagt“, fuhr sie weiter, ,,dafl die Evan-
gelisation mehr interessiert sei am persdnlichen Gehorsam als am intellek-
tuellen Einverstindnis des Evangelisierten mit dem Evangelisten‘®®. Fiir ihn ist
die christliche Einheit eine ,Gemeinschaft des Dienstes®, Und Tippett formu-
liert kategorisch: ,Nichts hilt die missionarische Arbeit mehr auf als Debatten
{iber Semantik und Begrifflichkeit. Und er fiigte sogar hinzu: ,Wir sollten uns
doch klar sein, wenn wir uns um eine Konsensus-Erklirung bemiihen, daff —
wenn es um die Auslegung und Anwendung dieser Erklirung geht — jeder
von uns sie normalerweise verschieden auslegt®4,“

Pfingstliche Schwiirmerei oder schépferische Abweichung

»Ja, wenn dem allemal so ist“, murmelte Unrat, ,dann mufl es ja den
Evangelikalen in Bangkok gefallen haben. Gerade iiberwiltigend war dort die
Klarheit der Begriffe nicht und Debatten iiber Semantik gab es iiberhaupt
nicht.“

»Das sollte man wohl meinen®, bestitigte der Lutheraner von Zitzewitz,
wund tatsichlich sah der amerikanische evangelikale Theologe Arthur Glasser
einige ,Zeichen des Heils‘ in Bangkok®. Aber nicht so Peter Beyerhaus. Er
beschreibt Bangkok als einen ,Irrweg‘, eine ,Verfilhrungsmacht’. Durch einen
die Gewissen einschlifernden gruppendynamischen Prozefl, ein ,engineering of
consent’, sei eine ,technische Bewerkstelligung einer Ubereinstimmung® unter
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weitgehender Zuhilfenahme ,unterschwelliger Beeinflussung® manipuliert wor-
den®®. Besonders gefihrlich erschien ihm dabei das pfingstlerisch-charismatische
Element, das er kurzerhand als Schwirmerei bezeichnete. Daraus zieht er die
Folgerung, dafl Evangelikale sich von den okumenischen Kontakten fern-
halten sollten.”

»Traun fiirwahr®, sagte Unrat zu sich selbst und tat einen tiefen Schnauf.
»1ch hatte jedenfalls nicht den Eindruck, daff die Organisatoren von Bangkok
grofle Experten in gruppendynamischen Prozessen waren. Die ganze Sache
machte mir allemal einen dilettantischen Eindrudk.®

»Aber Beyerhaus ist in diesem Punkt eindeutig®, fuhr der Lutheraner fort.
»Nach ihm mischten sich in Bangkok eine grofle Zahl von Experten unter
die Teilnehmer. Thre Aufgabe war es, durch eine Art Gehirnwische und Sen-
sitivititstraining die Uberzeugungen der Teilnehmer gegen deren Willen zu
verindern.

»Nun, wenn das ihr Ziel war®, sagte die Nonne, ,,dann haben sie es jeden-
falls nicht erreicht. Der Okumenische Rat hat Beyerhaus eingeladen und die
,Gehirnwische’ funktionierte in seinem Falle nicht. Aber kann mir jemand
erkliren, woher denn seine feindselige Haltung den Pfingstlern gegeniiber
kommt?“

»Das kann ich wohl erkliren®, erinnerte sich Unrat. ,Er sieht in den
Pfingstlern, den charismatischen Gebetsgruppen in den Volkskirchen und in
gewissen afrikanischen unabhingigen Kirchen nicht nur eine theologisch unter-
entwickelte Form des Christentums, sondern eine ans Dimonische grenzende
Verfithrungsmacht®”. Es ist ganz offensichtlich, dafl der Bericht der Evangeli-
kalen ihm in diesem Punkt nicht folgt, denn sie sprechen mit grofler Hoch-
achtung von den Pfingstlern und erwihnen sogar den pfingstlichen Heilungs-
evangelisten Oral Roberts zusammen mit Billy Graham als ,schdpferische
Abweichungen von den akzeptierten Normen8.“

»Solch eine schopferische Abweichung®, sagte der reformierte Pfarrer
Bohnenblust, ,,war offenbar der neue Gottesdienststil in Bangkok, den Beyer-
haus als eines der Elemente der Gehirnwische erwihnt. Er schreibt sogar,
daf er nicht mehr in die Gottesdienste ging aus Furcht vor den Didmonen, die
in solchen Gottesdiensten selbst auf deutsche Theologieprofessoren iiberzu-
springen nicht verschmihen.

Unrat riusperte sich horbar. ,Wer war denn mit diesen Gottesdiensten
beauftragt? War es ein Pfingstler oder ein Kimbanguist?“ fragte er.

»Nein®, erwiderte von Zitzewitz. ,Sie sollten das eigentlich besser wissen
als ich. Es war ein geachteter lutherischer Liturgiespezialist aus Schweden®.
Wie der Teufel diesen lutherischen Pfarrer verfithren konnte, ist mir allerdings
ein Ritsel.“
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Da niemand das Ritsel losen konnte, meinte Unrat: ,Immerhin, hier ist
ein Problem, das uns nicht gemeinsam ist. Diese pfingstlerische und charis-
matische Frommigkeit gehért in exotischere Breitengrade. Mit uns niichternen
Deutschen hat das allemal wenig zu tun.“ Die Nonne schaute ihn an: ,Haben
Sie nicht davon gehdrt, wie diese verschiedenen Formen pfingstlerischer
Frommigkeit nicht nur in den lutherischen und reformierten, sondern auch
und vor allem in der katholischen Kirche um sich greifen? Kardinal Willebrands
vom Sekretariat fiir die Einheit der Christen hat sogar eine vatikanische Kom-
mission eingesetzt, die mit den Pfingstlern zusammen sich der Frage des Ver-
hiltnisses zwischen Institution und Charisma, zwischen Intuition und Rationali-
tit widmen soll.*

oIch erinnere mich jetzt“, wandte der Lutheraner ein, ,daff Hanfried
Kriiger von der Okumenischen Centrale in Frankfurt vor vielen Jahren in der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland ein Gesprich
mit den Pfingstkirchen eingeleitet hat. Auch er mifit der Begegnung zwischen
Pfingstlern und Katholiken eine bestimmte Bedeutung bei.“

»,Und hat nicht der Bischof von Oldenburg®, fragte Bohnenblust, ,in der
von ihm und Hanfried Kriiger herausgegebenen Serie ,Die Kirchen der Welt’
einen Band publizieren lassen iiber die Pfingstkirchen, der auch ein Kapitel
iiber die charismatische Bewegung in den deutschen Volkskirchen enthielt3??“

»Es gibt jedenfalls Leute®, nahm die Nonne das Gesprich wieder auf,
»die in der informellen Begegnung charismatischer Gebetsgruppen eine
Chance sehen fiir die Okumene der Zukunft, nicht als Alternative fiir die
institutionalisierte Okumene, aber als eine Méoglichkeit, Okumene auf der
Ebene der menschlichen Beziechungen, auf der Ortsebene, zu entdecken und zu
iiben.“

Die Kirche ist noch nicht an ihr Ende gekommen

»Ich sche trotzdem nicht®, bemerkte Unrat hartnickig, ,dafl das ein Pro-
blem ist, das — wie die anderen, die wir erwihnt haben — gemeinsam ist
zwischen uns und den Christen der Dritten Welt.“

»Sie wiirden sich wundern®, antwortete die Nonne, ,wenn Sie wiiflten,
wer in der kirchlichen Hierarchie und unter den Intellektuellen den Austrock-
nungsprozefl unserer Kirchen nicht mehr aushilt und in diesen kleinen Gruppen
Mut und Hoffnung findet.“

»Sie reden ja so, wie wenn Sie diese fremde Frommigkeit de profundis
kennten. Waren Sie etwa schon in solchen Gebetszusammenkiinften?“ Jetzt
war es an der Nonne zu licheln. Aber sie gab keine Antwort.

Der Kapitin unterbrach das Schweigen: ,Von dieser pfingstlerischen
Frommigkeit verstehe ich nichts. Aber eines habe ich sicher erlebt. Ich war als
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aktiver Seemann nie zu Hause in einer parochialen Ortsgemeinde. Und trotz-
dem glaube ich, war ich ein Christ. Kdnnte es nicht sein, dafl in unserem Zeit-
alter, wo mehr Menschen zum ,fahrenden Volk‘ gehoren als frither — ich
glaube, man nennt das Mobilitit, vermutlich von Automobil abgeleitet —,
Kirchenformen entstehen, in denen Gemeinschaft punkrtueller, dafiir um so
intensiver erlebt wird als in der Parochie? Konnte das eine der neuen Kirchen-
formen sein, von denen Sovik geredet hat?“

»Wenn dem so ist“, schlof der lutherische Theologe, ,dann ist das Pro-
blem des Charismatischen auf einer anderen Ebene doch ein Problem, das
uns mit der Dritten Welt verbindet. Jedenfalls habe ich von unserer Diskussion
den Eindrudk gewonnen, dafl die Kirche noch lange nicht an ihr Ende gekom-
men ist. Thre jetzige Gestalt mag sich drastisch dndern. Und es gibt sicher
Kirchenformen, die erst im Werden sind. Aber das ist nicht nur ein Grund zu
kritischer Reflexion, sondern auch zu reformatorischer Hoffnung. Das ,semper
reformanda‘ wird dann ja auf einmal eine Lebenserfahrung.©
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