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Proselytismus und die Zukunft der Okumene
VO  Z PAUL LOÖFFLER

Das Problem des Proselytismus scheint eher den uralten Themen der
Okumene gehören. Wıe eın Faden durchzieht die Geschichte der
Bewegung. Dıie Vorbereitung auf ıhr erstes großes Ereignis, die Weltmissions-
konferenz VO  } 1910 1in Edinburgh, geriet über diese Frage 1n ıne Sturmzone:
durfte das katholisierte Südamerika mit Afrıka un:! Asıen als Missionsgebiet
angesehen werden? Auf das Drängen anglikanischer Gruppen hın entschlofß
siıch der vorbereitende Ausschufßß, Südamerika VO der Tagesordnung der Kon-
ferenz auszuschließen. Seitdem 1St die rage des Proselytismus eın wichtiger
Punkt auf der Tagesordnung der Okumene.

Bıs Zur Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung 1952 1n
Lund War Inan einer Lösung kaum nähergekommen. Der Schlußbericht VO:  ‚en
Lund stellte lapıdar fest, daß Meinungsverschiedenheiten arüber gyäbe, ob
ıne Kirche das echt habe, den Angehörigen einer anderen Kırche
evangelisieren. Dıie Delegierten sich aber darın ein1g: „Es z1bt jedoch
ZeEW1SSE Formen der Proselytenmacherei, die eines Christen unwürdig siınd und
denen deshalb den Nachfolgern NSerES einen Herrn eın Platz einge-
riumt werden sollte!.“

Interessant Thema Proselytismus 1St anderem, daß seine Entfaltung
die Methodologie ökumenischer Studienarbeit besonders deutlich demonstriert.
Der Schritt estand darin, das Problem VO] Rande her anzugehen,
also die krassen Mißbräuche auszuschließen, während INan sıch über die Sache
selber noch keineswegs ein1g WAar. Dıie Sache War 1n diesem Fall, die Aufgaben
und Grenzen der Verkündigung der Kirchen untereinander bestimmen.
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Der Anstofß Zu Studium kam dann auch Aaus der ökumenischen Praxıs®?.
Schon das historische Sendschreiben des Okumenischen Patrıarchats ın Kon-
stantınopel Aaus dem Jahre 1920 enthielt neben der Erklärung der Bereitwillig-
keit der Griechisch-Orthodoxen Kırche, sıch 1n der Okumene engagıeren,
die dringende Bıtte, alle Formen des Proselytismus beenden. Evangelikale
Gruppen und evangelische Miıssıonen hatten se1It über hundert Jahren
orthodoxen Christen in Südeuropa, 1m Nahen Osten und ın Indien evangelisıert.
Jetzt War das dem Geıist der ökumenischen Gemeinschaft, der die senden-
den W 1e die betroftenen Kiırchen gehörten, nıcht mehr ANSCIMECSSCH., Besonders
dringlich wurde cS, die Reibungspunkte beseitigen, als die Integration ZW1-
schen dem Internationalen Miıssionsrat als Vertretung dieser Missıonsgruppen
un dem COkumenischen Rat vorbereitet wurde. 1960 legte ıne Studiengruppe
dem Zentralausschuß des ORK ıne Erklärung über „Christliches Zeugnis,
Proselytismus und Glaubensfreiheit“ vor®. Sıe wurde 1961 VO  3 der Vollver-
sammlung in Neu-Delhı ANSCHOMUINECN, die zugleıch die Integration durchführte.

Dıiıe bıs heute maßgebliche Erklärung geht mehrere Schritte ..  ber die in
Lund begonnene Einschränkung des Problems VO: Rande her hinaus. Als

Schritt kommt einer gemeinsamen Definition: „Proselytismus
1St nıcht völlıg anderes als Zeugnis: 1St die Verfälschung des Zeugn1s-
SsC5, Das Zeugnis wiırd verfälscht, wenn heimlich oder offen Überredungs-
künste, Bestechungen, unerlaubter ruck oder Einschüchterungen angewandt
werden, nach außen ıne Bekehrung erreichen; WeNnNn WIr den Erfolg
unserer Kirche über die Ehre Christi stellen: wWenn WIr die Unredlichkeit
begehen, das Idealbild unserer eigenen Kirche mit den tatsächlichen Gegeben-
heiten einer anderen vergleichen; MLLEF WIr Nsere eigene Sache ftördern
suchen, indem WIr iıne andere Kirche falsches Zeugnis ablegen ..
Die neuerarbeiıtete Definition schuft ZU ersten Mal einen gemeinsamen Aus-
gangspunkt, VO  $ dem INan ZUr Mıtte des Problems vorstoßen konnte.

Dıes War der rıtt > Schritt. Das ekklesiologische Zentrum des Themas
wurde entfaltet. enauer ZESAHT geht eine ekklesiologische Ethik, die
sıch mıiıt dem rechten Verhalten VO  3 Kiıirchen 7zueinander beschäftigt. Dıiıe
Erklärung endet dann auch mit 11 Leıitsätzen für zwischenkirchliches Beneh-
men. Proselytismus 1St das 5Symptom gestoörter Beziehungen. essere Kontakte
zwischen Kirchen (etwa durch irekte Fühlungnahme 1n Streitfällen), aber
auch die Verbesserung des geistlichen Klimas (etwa durch Fürbitte füreıin-
ander) werden dem Problem langsam den Nährboden entziehen. An diesem
Punkt der Diskussion fand eın vıe Br Schritt Das kirchliche Ver-
haltensproblem Proselytismus ekommt durch die Verklammerung miıt „Christ-
lichem Zeugnis“ und „Glaubensfreiheit“ einen posıtıven Kontext. Dıie Erklä-
rung bekräftigt die Verpflichtung jeder Kirche, Christus gegenüber iıcht-
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rısten bezeugen, aber auch gegenüber Christen, die ıne lebendige Ver-
bindung ihrem Glauben und iıhrer Kirche verloren haben Nur dartf
sıch dieses Zeugnis nıcht Zzu Proselytismus vA  9 iındem heimliıch
oder often auf Kirchenübertritt drängt. Unter dem Stichwort „Glaubens-
treiheit“ wird das Grundrecht jedes Menschen autf ıne freie Entscheidung
betont, das sıch AUS dem Wesen des christlichen Glaubens ergibt „Gott zZwıngt
nıemanden, auf seine Liebe anNntworten Gott den Menschen, ıhm
freiwillig und gehorsam 1M Glauben Antwort geben OÖ“ Darauf baut das
Recht auf Gewissensfreiheit, freie Religionsausübung und auch autf Wahl der
Religionsgemeinschaft, der INa  - angehören ll ber diese Freiheiten des
einzelnen sınd nıcht absolut. Sıe dürfen nıcht auf Kosten anderer verwirklicht
werden.

ufs (Ganze also eın AUSSCW OSCHCS Dokument. Es beschäftigt sıch MmMit der
komplexen Breıite der Probleme, hütet sıch VOr einseıitigen Lösungen, hat den
Mut, Spannungen auszuhalten, die Aaus We1 komplementären irchlichen Aut-
gaben kommen: „dem echt und der Pflicht freiem christlichen Zeugnis“
und der sıch Aus der „Öökumenischen Gemeinschaft ergebenden Verpflichtung,
die Einheit der Kiırche als des Leibes Christi sichtbar machen“®.

Von der Grundlegung ZUY Zukunfl
Eıne nächste Kehre autf dem ökumenischen Weg machte nötıg, Proselytis-

INUuSs NnNeu bedenken. Intensivierte Kontakte miıt der Kırche VO  -} Rom Velr-

anlaßten die Gemeinsame Arbeitsgruppe zwischen der römisch-katholischen
Kirche un dem Okumenischen Rat der Kiırchen das Thema aufzugreifen.
Denn wiederum verbarrıkadierte dieses Problem den Weg vorwarts. Orthodoxe
Kirchen erneuerten ıhre Beschwerden, diesmal die Arbeıit katholischer
Mıssıonen 1n iıhren Kırchengebieten. Unter ıhrem Einflufß hatten sıch geschlos-
SCHNEC Gruppen Aaus den orthodoxen Multterkirchen herausgelöst und 1M Nahen
Osten, Indien, aber auch 1n Osteuropa selbständige, mıiıt Rom unıierte Kirchen
gebildet?. Darüber hinaus schwelte die Gefahr des Proselytenmachens überall
aut dem „Missionsfeld“;, evangelische un katholische Mıiıssıonen neben-
oder gegeneinander gearbeitet hatten, VOT allem s1e in die traditionellen
Gebiete der anderen Kontession (wıe 1in Südamerika oder Nordeuropa) VOTL-

gedrungen 1: Schließlich flackerte das Problem auf Neue Weıse da auf,
die sSe1iIt den Religionskriegen des 16 und Jahrhunderts erstarrten kon-

fessionellen Demarkationslinien durch moderne Freizügigkeit und 1n isch-
ehen siıch aufzulösen begannen.

1968 beauftragte die Gemeinsame Arbeitsgruppe eıne Theologische KOom-
mission mıiıt der Neubearbeitung der Proselytismus-Studie. Neben der Erklä-
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rung des ORK VO:  3 1960 lag ıhr Materı1a|l VO Z weıten Vatikanischen Konzıil
vor®. Sıe schlofß ıhre Arbeit 1970 mi1t einem neukonzıpierten Dokument ab, das
vVvonmn der Geme1i1nsamen Arbeitsgruppe ANSCHOMMEN und allen christlichen
Kirchen ZU Studium empfohlen wurde?. Während der zehn Jahre se1it 1960
War INa  - autf dem ökumenischen Wege eın Stück vorangekommen. Das
Dokument über „Gemeıinsames Zeugnis und Proselytismus“ spricht nıcht 1Ur

für ine weıt repräsentatıvere Mehrheit der Kirchen, sondern führt auch 1n der
sachlichen Verarbeitung des Themas weıter:

Dıe 1St präzıser geworden: „Proselytismus bedeutet hier
Einstellungen und Verhaltensweisen, die dem christlichen Zeugnıis unanse-
inessecnhn sınd. Dazu gehört alles, W as das Recht einer jeden Person, Christ oder
Nıchtchrist, auf Freiheit VO:  3 jeglıchem außeren Zwang 1n relig1ösen Dıngen
verletzt, oder auch solche Formen der Evangeliumsverkündigung, die nıcht
dem Willen Gottes entsprechen, der Menschen einlädt, seiınem Ruft 1n Freiheit

folgen und ıhm 1M Geist und in der Wahrheit dienen19.“
Die Lie1 Sar z€ die eın alsches Verhalten iıdentifizieren un VeIr-

besserten Beziehungen anleıten wollen, sınd konkreter geworden: Sıe UuI-

teilen: II jede Art physischer Gewalt, moralischen Zwanges und psychıschen
Drucks jedes oftene oder versteckte Anbieten eınes zeitlichen oder materıel-
len Vorteils jedes Ausnutzen einer Notlage, einer Schwäche oder mangeln-
der Bildung . ‚ alles, W as den Glauben‘ der anderen verdächtigt .
ede ungerechte und jeblose Anspielung auf Glaubensüberzeugungen oder das
Verhalten anderer relig1öser Gemeinschaften als Mittel, selber Anhänger
vewınnen .11 «

Dıe 5  5 dıe Kirchen, echte ökumenische egen-
satze als posıtıve Spannungen durchzuhalten, 1St noch stärker geworden:
5 * Im Rahmen der Religionsfreiheit un: des ökumenischen Dialogs MU das
Recht jeder einzelnen dieser Kırchen respektiert werden, gemäfß den ber-
ZCUZUNSCH handeln, denen s1e aus TIreue Jesus Christus glauben, test-
halten mussen. ın anderes Hındernıis für usammenarbeıt ZU

gemeiınsamen Zeugn1s liegt 1ın der Exklusivität und Intransıgenz, mıiıt der
Zzewi1sse Gruppen das Evangelium interpretieren; diese Gruppen lehnen eın
Gespräch ab Angesichts einer solchen Sıtuatiıon mussen die Kirchen Zzuerst
über die Herausforderung nachdenken, die diese Gruppen für S1e darstellen,
un sıch fragen, ob S1e wirklich den tieten geistlichen Bedürfnissen ihrer läu-
bigen und iıhrer Umgebung genügend entsprechen 1L

Dıe etzten Aussagen gehören schon längst nıcht mehr Zu Thema Pro-
selytismus, sondern stehen der Überschrift „Zeugnis“, Konsequenter als
die Erklärung VO  e} 1960 bewegt sich das Dokument VO  3 der Abwehr eines
Mißbrauchs des Zeugnisses Zur Erkundung dessen, W as die Kirchen INM!
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über ıhren Zeugnis-Auftrag SCH können. Dıie Vertfasser setzen sıch das Zıel,
„selbst 1m gegenwärtigen Zustand der Trennung ein gemeinsames christliches
Zeugnis abzulegen“13, Dabei verschiebt sıch die Autmerksamkeit VO ınner-
ırchlichen Fokus auf die gemeinsame Aufgabe der Sendung in der Welt.
Ging vorher hauptsächlich darum, WIie IMNa  . Rechte und Pflichten des Zeug-
nısses der Kırchen untereinander abgrenzen und zuordnen könne, gilt
jetzt dıe Aufmerksamkeit dem gemeiınsamen Auftrag nach außen: „Die ZzZenNn-

trale Aufgabe der Kirche esteht 1n der Verkündigung des Heilshandelns
(jottes. Dies mu{ also auch die zentrale Aufgabe ihres gemeınsamen Zeugnisses
se1ın 4«“ Die miıissionarısche Orıientierung 1St nıcht 1Ur als Ergebnis der Inte-
gration stärker 1n die Diskussion eingebracht worden, sondern s1e hat einer
wichtigen theologischen Schwerpunktverlagerung geführt!®.

Dieser weıtere AÄnsatz, der Zeugnis 1n der 7zweıitfachen Dımension von Ver-
kündigung ın der Welt und 1n der Kıiırche versteht, bringt die Christologie mıit
1Ns Spiel alles Zeugn1s 1St Bekennen Jesu Christi. Er 1St aber nıcht das
Haupt der Kırche, sondern der Herr der anzen Welt Die Gefahr kirchlicher
Introversion 1St abgewendet. Vorrecht un Verpflichtung ZU Zeugnis sind
Gaben Christi, durch die die Kırche seinem Plan ZUFr Erlösung teilnehmen
äßt Dıiese Gaben gehören der ganzecn Kırche „Deshalb können die Christen
1n ıhrem Zeugn1s nıcht geteilt bleiben16.“ Das Dokument 1St von einer ekklesio-
logischen Ethik einer ökumenischen Ekklesiologie unterwegs. Ihr Kern-
punkt 1St die christologisch begründete Sendung der Kirche ın der Welt Von
daher ergibt sıch die drängende Notwendigkeit ZU gemeinsamen Zeugnıis,
das wiederum NUur möglich 1St, WENnN die Kirchen 1n Beziehung mıiıtein-
ander leben Hıer wiırd ine sachliche Interdependenz zwischen der ökume-
nıschen Verkündigung untereinander und dem gemeinsamen Sendungsauftrag
hergestellt, die für ıne zukünftige ökumenische Diskussion wichtig werden
verspricht.

Ökumenische Theorie und die Praxıs ım ahen Osten
Schon während der Arbeit der Theologischen Kommiıissıon hatte siıch

eze1gt, daß iıhre gemeınsam erarbeıiteten Aussagen der Praxıs vıelen ÖOrten
OTraus Es hatte eshalb keinen Sınn, 1n eiıner ökumenisch-elitären
weıter theoretisieren. Es kam darauf d das gemeinsam Sagbare der
Realıität ÖOrte testen. Der Vertasser, der der Arbeit der Theologischen
Ommıssıon teilgenommen hatte, fand sıch mıtten 1n diesem Umsetzungs-
prozeßß, als Aaus der Arbeıt des Genter Stabes 1n eine ökumenische Lehr-
tätigkeit 1m Libanon überwechselte!?.

Der ahe Osten 1St eın klassısches Krisengebiet für den Proselytismus 1n
allen seinen Formen. Das Nebeneinander VO  -} Kırchengemeinschaften aller
konfessionellen Schattierungen mıit der ekklesiologischen Variationsbreite der
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gaNzZCh Kirchengeschichte bıldet den Untergrund für ınen Permanent latenten
Proselytismus. Tatsächlich hatten Ja dann schon 1n der Alten Kirche endlose
Reibereien über Jurisdiktionsrechte einzelner Bischofssitze und Streitigkeiten

die kirchliche Zugehörigkeit verschiedener Volksgruppen stattgefunden
(vor allem zwischen der byzantınischen Reichskirche und der Syrischen W 1e
Koptischen Kırche andererseits). Dıie islamısche Herrschaft bereitete dem ein
Ende Das VO  } den smanen ausgebaute „Millet-System“ stabilisierte die
Beziehungen zwıschen den christlichen Kirchengemeinschaften, iındem den
UÜbertritt VO  e einer Kirche anderen fast unmöglich machtel8. Gegen Ende
des etzten Jahrhunderts löste S1 freilich die osmanısche Ordnungsmacht
rapide auft

Vor allem War 4Aber der Proselytismus mi1ıt dem Kommen katholischer und
evangelischer Mıssionen Aaus dem Westen wieder akut geworden. Unter dem
Einflufß der „Gegenreformation“ ıntensıvıerte siıch die katholische Mıssıons-
arbeit auch 1mM Nahen Osten 1551 NUufifiztien ZUuU Beispiel katholische Ordens-
leute eiınen Führungsstreit in der Kırche des Ostens (Nestorıianer) AauUSs, eiınen
Großteil der Gläubigen in einer Kırchengemeinschaft organısıeren,
die sich mıi1ıt Rom unıerte (Chaldäischer Rıtus). AÄhnliche, Wenn auch meıst
kleinere Abspaltungen folgten be] den anderen orthodoxen Kırchen, da{fß

nach un nach für jede orthodoxe Kirche eın katholisches Pendant gab”?
Seit 1820 lösten sich auf ähnliche Weıse dem Einfluß protestantischer
Miss:onare Gruppen Aaus orthodoxen und 1m geringeren aße katholischen
Kıirchen, siıch als selbständige evangelische Kirchen organısıeren. Für
die Katholiken die alten Kıirchen des Orients häretisch oder schismatisch.
Auf evangelıscher Seıte die Spannungen 1M Glaubens- und Kirchen-
verständnıiıs stark, als da{fß ıne Abspaltung Aus den Muitterkirchen hätte
verhindert werden können, obwohl die Missionare ursprünglich ıne CVANSC-
lische Reform der alten Kırchen und keine selbständige Kirchenbildung beab-
sichtigt hatten?®. In beiden Fällen lag der Konfliktherd 1n der Ekklesiologie, WI1e
das die ökumenische Studie behauptet hatte.

So stellte INan zunächst mit Erleichterung fest, daß selbst angesichts der
Problemballung das auf internationaler Ebene erstellte Studiendokument kei-
NCSWESS iırrelevant WAAT. Seine Analysen stimmen auch für den Nahen Osten.
Seine Anstöße für Lösungsversuche durchaus der Lage hier ANZEMESSECN.
Sıe eher dem Denken und Handeln ÖOrte eın gZut Stück OTaus Das
Problem stellte sıch gerade darıin, das fortschrittliche Denken der Großöku-
Inene 1n ine ökumenische Praxıs Ort um—zusetzen. In der Dringlichkeit
der Sache WAar in  =) sıch dabei durchaus ein1g: Nahöstliche Kırchenführer
erklärten ohne Umschweife, da{fß die bitteren Erinnerungen den aktiven
Proselytismus der Vergangenheit un die Zukunft der Aaus dem Proselyten-
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machen entstandenen Kirchengemeinschaften die beiden Hauptbarrieren auf
dem Wege einer ökumenischen Annäherung wären. Dıie Frage War, WI1e kann
INa  ; Aaus dem geschlossenen Zirkel ausbrechen, den die Institutionalisierung
eines 1mM Grunde bereits überwundenen Proselytenmachens hinterlassen hatte.
Im Gegensatz ZU Bewufßtseinsstand 1im Dokument, der siıch Einzelfällen
und eıner alschen proselytischen Haltung 1ın den Kirchen Orijentiert hatte,
gıng hiıer proselytische kirchliche Strukturen. Die Sache selber hatte
sıch also verlagert, un von daher ergaben sıch 19808  3 allerdings wichtige Rück-
fragen das Studiendokument.

Eınmal bekommen die sSoOgenannten „nicht-theologischen“ Faktoren eın
Sanz anderes Gewicht, Ja das Übergewicht. Das Dokument hatte ZWar schon
erklärt: »”  1e unterschiedlichen Meınungen über den Inhalt des Zeugnisses,
die sıch AUuSs den verschiedenen Ekklesiologien ergeben, siınd be1 weıtem nıcht
das einzıge Hindernis für ıne Zusammenarbeit zwıschen den Kırchen. Die
Rivalıtäten und Feindschaften der Vergangenheit, die Ressentiments, die durch
Erinnerungen früher oder kürzlich erlittenes Unrecht genährt werden, dıe
Konflikte, die durch politische, kulturelle un andere Faktoren verursacht
werden, S1ie alle haben die Kırchen dem Versuch gehindert, eın gemeinsames
Zeugni1s VOr der Welt abzulegen“!,“ Dieser Punkt 1ef jedoch anderen.
Die gruppen-psychologischen, soziologischen und kırchenpolitischen Dımen-
sıonen des Proselytismus tauchten 1Ur 1n kleinen Spuren 1m Dokument auf.
Demgegenüber stellte Pater Jean Corbon als führender Interpret der Okumene
1mM Nahen Osten fest, daß die psycho-sozialen Faktoren hier be1 weıtem die
theologischen Probleme überwiegen“?, Er beschreibt die psychologische Sıtua-
t1on mıiıt einem einzıgen Kennwort: Mißtrauen und erinnert daran, WwWI1e das
kollektive Gedächtnis dazu beiträgt, das Mißtrauen Leben erhalten. In
dieser Atmosphäre kann iıne theologische Debatte nıcht recht gedeihen. Sıe
steht 10}24 in Gefahr, das eigentliche Problem nıcht erreichen und deshalb

verdecken. Die soz1opolıtischen Realitäten wıegen noch schwerer. Eben
weıl sıch konfessionelle Konflikte und proselytistische Aktivitäten in kirchliche
Institutionen und Strukturen verwandelt haben, kann InNnan jetzt nıcht mehr
LunNn, als gıinge geistliche Haltungen und theologische Fragen. In erster
Linie geht NU:  3 eıiınen Konflikt 7zwischen soz1alen Gruppen, die sıch 1n
den einzelnen „Volks“-Kirchen angesiedelt haben Ihre verschiedenartigen
soziopolitischen Interessen (etwa 7zwischen der pan-arabischen Orıientierung
der Griechisch-Orthodoxen und dem aktiv-politischen Engagement für einen
christlich-libanesischen Sonderstaat be1 den Maronıiten) un ethnisch-kulturel-
len Identitäten (etwa zwischen den arabischen und armeniıs  en Kıiırchen-
gemeinschaften) stellen dıe primären Hindernisse auf dem ökumenischen Weg
dar??
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wirft die nahöstliche Diskussion die rage nach der kulturellen
Dımension 1mM Proselytismus auft. Wiährend Kirchenübertritte einer and-
erscheinung geworden sind, existlert das Phänomen des kulturellen Proselytis-
11NUS unvermindert weıter. Der armeniısch-orthodoxe Kirchenführer Erzbischof

Sarkıssıan prangerte als besonders proselytistisch an das Miıttel des
Erziehungswesens, durch das Menschen Sanz absichtlich Aaus dem Kontext
des Lebens iıhrer eigenen Kırche herausgenommen werden und ein Ver-
ständnıs des christlichen Glaubens und Zeugnisses erhalten, das s1e ıhrem
eigenen geistlichen, kulturellen und nationalen Miılieu entfremdet“24. Statistisch
1STt dazu SCH, da{ß 1m Libanon weıt mehr als die Hälfte aller Schulen 1n
kırchlicher and sınd und als ehemalıge Miss:ionsschulen fast ausschließlich
nach einem westlichen Lehrplan arbeiten?®. Wenn WIr beim Beıispiel des Erzie-
hungswesens bleiben, hat dıes ZUE. Folge, da{fß Junge einheimische Christen
einem massıven FEinfluf{ß AUS Westeuropa oder Nordamerika auUSgeESELZL werden.
Sıe verarbeıiten eiınen Grofßiteil des Stoftes 1in einer rtemden Sprache ran-
zösısch, Englisch), S1e erhalten die abendländische Geschichtsinterpretation,
S1e kommen den Eıinflufß europäischer Ideale und kultureller Werte, sS1e
übernehmen philosophische und iıdeologische Denkstrukturen des Westens, s1e
lernen MIt einer rationalistisch-kritischen Methodologie arbeiten, die ihre
Wurzeln 1ın der westlichen Geistesgeschichte un: iıhrem Wirklichkeitsverständ-
N1s hat Die Konsequenz 1St ıne tiefgehende kulturelle Entfremdung. Sıie nNnier-

gräbt Z Beispiel das für die östlichen Lıturgien konstituierende symbolische
Verständnis der Wirklichkeit. S1e schafftt Ideale und Werte, die außerhalb der
östlıchen ırchlichen TIradıtion lıegen oder [07°4 mit ıhr 1n Konflikt stehen.
Die für die Zukunft der einheimiıschen Kiırchen wichtige Gruppe der Jungen
Intellektuellen treibt diesen Einflüssen 1in ine innere Emigration oder
wandert [01°4 1n großen Zahlen ın den Westen Aaus. Zweiftellos handelt sich
hier auch ıne Form des Proselytismus, deren Bedeutung sıch freilich selbst
1mM Denken der östlichen Christen erst langsam profiliert. Es soll auch nıcht
behauptet werden, da{ß die besondere Siıtuation des Libanon unıversalisjert
werden kann. ber S1e weıst doch auf iıne übersehene Dımensıon 1ın der öku-
meniıschen Diskussion hın, nämlich auf die Verschmelzung des theologischen
Gehalts des Zeugn1sses MI1t kulturell estimmten Vorverständnissen und
Kommunikationstormen.

Themen für die Zukunfil
Dıiıe Bedeutung des Proselytismus-Themas ın der Okumene, haben WIr

argumentiert, liegt gerade auch darın, dafß seine Verarbeitung eın Modell Söku-
meniıscher Studienarbeit darstellt. Die induktive Methode, die Schritt für
Schritt eiınen kontextuellen Konsensus erarbeıtet, der pragmatische usgangs-
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punkt einer yemeınsam erfahrenen Problematik, die dem Studienprozeiß Anstoß
un Zielrichtung 21bt, schließlich das Testen aller Ergebnisse ın der Praxıs

Orte, sıie sınd charakteristisch für die ökumenische theologische Arbeıt.
Der eben nachgezeichnete Prozeß der Studienarbeit über das Proselytismus-
Thema hat geze1gt, da{fß diese ÄArt: Theologie treiben, sachgemä{fßs 1St. Wır
meınen, daß sıe die einz1ıge legitime Art 1St;, ökumenische Theologie betrei-
ben Sıe hebt siıch Von der kontessionellen Theologie eutlich ab und darf
nıcht mit iıhren Ma{fstäben IM werden. Dıie ökumenische Ärt, Theologie

treiben, zeıgt gegenüber der herkömmlichen konfessionellen Theologie
bestimmte Schwächen. Sıe kann nıcht mMit klar estimmbaren Begriften arbei-
ten oder VO'  3 festen Definitionen ausgehen. 50 entsteht das Phänomen des
„Schwimmens“, das für ökumenische Diskussionen frustrierend typisch
1St S1e kann auch nıcht auf theologiegeschichtliche Traditionen zurückfallen
und systematisch ..  ber lange Zeıiträume ein Netz VO  - sachlichen Querver-
bindungen und thematischen Vertiefungen aufbauen. Kurz, S1e kann nıcht
dieselbe feingeschliffene Brillianz un: den formal klaren Standard konfessionel-
ler theologischer Arbeıt erreichen.

Okumenische Theologie sollte eshalb auch gar nıcht diesen Kriterien
werden. Denn der Preıs für Begriftsschärfe 1St eben ımmer yeistes-

geschichtliche Partikularität un tradıtionsgeschichtliche Begrenzung. Der Preis
tür eın systematisch aufgebautes Haus der Theologie, dem Generatıon auf
CGieneratıon VO]  - Theologen arbeiten mussen, 1St eben ımmer der nach rück-
wart.  ‚5  N gewandte deduktive Charakter theologischer Aktivität. Natürlich muß
auch ökumenische Theologie ständig kritischen Krıiıterien ausgesetzt werden.
Sıe 1St noch lange nıcht fertig, 1mM Grunde noch 1ın eınem kaum zufrieden-
stellenden Antfangsstadium. In Auswertung der Erfahrung mıit dem Proselytis-
mus-Studium lıegt die kritische Weıiıterentwicklung jedoch iın eiıner noch viel
konsequenteren Integration der Praxıs. Praxıs 1St hier nıcht 1mM Sınne des üb-
lichen „Theorie un Praxis“-Schemas Nnur Bestimmungsziel oder Teststrecke
für Studıen. Sıe stellt den zweıten Pol der Ellipse ökumenischer Studienarbeit
dar Eın auf der internationalen Ebene erarbeiteter pragmatischer Konsensus
löst sıch auf, WenNnn nıcht den vielen ökumenischen Orten wird,

da{ß VO  e daher überprüft, bestätigt oder modifiziert werden kann.
ıne konsequentere Entwicklung der ökumenischen Art, Theologie trel-

ben, verspricht VOTLT allem wel ınge Zur theologischen Arbeit beizutragen:
Theologie als Prozeß praktizieren und auf die Zukunft auszuri  ten. Dıiıe
Interaktion zwischen der unıversalen und der okalen Ebene, 1n anderen Wor-
ten zwıschen den vielen konkreten „O1ko1“, Menschen ıhr kulturelles un
gesellschaftliches Zuhause haben, ihre Geschichte bewältigen und ıhre Hoft-
NunNngen artıkulieren, un dem Onf: sıch die gemeınsamen Entwicklungen
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kreuzen un der Horıizont der gegenseltigen Abhängigkeiten siıchtbar wird,
verspricht besonders deutlich auf die Themen der Zukunft hinzuweisen. Wır
meınen, mindestens drei solcher Themen für die zukünftige theologische Dıis-
kussıon 1ın der CGkumene 1mM Proselytismus-Studium entdecken:

Verweist aut die noch weıthin unerforschte Verflechtung 7zwischen
Zeugnis un Kultur. Unter Kultur verstehen WIr die Gesamtheit gesellschaft-
liıcher Aktivitäten und Strukturen wıe die geistesgeschichtliche Tradition, 1n der
iıne Gruppe VO  3 Menschen jeweils ebt Kultur hat ebenso mit den Werten
und Zielen einer Gruppe tun, w1ı1e mi1t den Absprachen ber die Bedeutung
bestimmter Wort-Chifiren, die Kommuniı:ıkation zwischen Menschen steuern.
Seit Max er und Emile Durkheim kennen WIr die CNSC Verflechtung VO  -

Religion un Kultur w1ie Gesellschaft, der kein Zeugnis entfliehen kann. Dıie
Verkündigung der katholischen und evangelıschen Mıssionen 1M Nahen Osten
geschah In, mi1t und dem Modernisierungsprozeiß, der VO  } Europa kom-
mend hier se1it der napoleonischen Expedition nach Ägypten VO  - 1798 1n Gang
WE Das Zeugnis der Christen Aus dem Westen War zugleich Ausdruck ihres
kulturellen Selbstverständnisses. Unter diesen Umständen wiırd die Verflech-
Lung einem ökumenischen Hauptthema, das weıitreichende Fragen stellt

das, w as WIr als „rechte“ Verkündigung untereinander und in der Welt
verstehen. Unter anderem stellt die bisher operatıve Vorstellungswelt der
Okumene grundsätzlich 1n rage Die Erklärung von 1960 und das Dokument
VO  3 1970 gyingen beide VO  3 kulturellen Werten und eiınem Gesellschaftsver-
ständnıiıs Aaus, die deutlich europäıisch-westlich sind. erinnere die Kon-
zeption des Individuums, das als Gegenüber ZuUur Gemeinschaft gesehen wird
un dessen unantastbare Rechte Zielvorstellungen für Glaubensfreiheit und
Religionswechsel abgeben. Dagegen steht das nahöstliche Verständnis der Eın-
heit VO  3 ethnisch-kultureller Gemeinschaft und Kirche, 1n der eın einzelner
die kleinste FEinheit der 1St. Und weıter. An diesen Beispielen wiırd
sıchtbar, w 1e csehr sıch die Groß-Okumene bisher noch 1n einer unıversell PIro
jizıerten westlichen Kultur bewegt. Die Zukunft der Okumene wiırd davon
abhängen, ob gelingt, iıne Vielzahl VO:  3 ökumenischen Ausdrucksformen
1n der Pluralität VO' Kulturen schaften, in denen Christen leben Dazu wird

nötıg se1n, mehr und mehr ökumenische Zentren 1n den einzelnen Kultur-
regiıonen schaften.

Auf die Unterbelichtung der soziopolitischen Realitäten 1n der bisherigen
Studienarbeit 1St bereits hingewiesen worden. Dıie Kırchen werden sich noch
viel stärker als gesellschaftliche Institutionen, Interessengruppen und poliıtische
Machtblöcke entdecken und den FEinflufß dieser Faktoren aut ıhre zwischen-
kirchlichen Beziehungen noch konsequenter untersuchen müussen. Methodisch
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bedeutet das dıie Entwicklung interdiszıplinärer Arbeitsmethoden in ökume-
nıschen Studien, die mit ekklesiologischen Fragen tun haben

3. Taucht das Thema der Interdependenz 7zwischen der Verkündigung der
Kiırchen untereinander und 1n der Welt auf. Das Dokument VO  3 1970 hatte
energisch daraut bestanden, daß keine doppelte Moral 1ın der Verkündigung
gyeben kann. Die ethischen Madßfßstäbe, die Kirchen für das Verhalten unterein-
ander beanspruchen, mussen auch zwischen Christen und Menschen anderer
Glaubensgemeinschaften oder Ideologien gelten. Zudem hatte das Dokument
alles Bezeugen christologisch verankert und damıiıt die grundsätzliche Einheit
des Zeugnisses nach innen un außen auch theologisch begründet. Von da Aaus

ilt CS, 1n Zukunft einem ökumenischen Verständnis der Sendung
der Kirche un der Legiıtimierung der Okumene Aaus der Sendung weıterzu-
arbeiten. Dıiıe multikulturelle Existenzweise der Kıiırche wird Z Voraussetzung
einer ANSCMESSCHECN Erfüllung des Sendungsauftrages. Im ökumenischen elt-
alter kann nıcht mehr die Verpflanzung einer christlichen Kultur in
andere Kulturräume gehen. Posıtiv kann das gemeiınsame Zeugnis 1n der Span-
NUunNns zwischen einer kulturellen Pluralität un einem oftenen Bekenntnis der
Ckumene auf dem Wege den Raum der Freiheit schaften, 1n dem ıne immer
NEeUeEe Antwort des Glaubens seıtens Menschen neuer Generatıonen, Gesell-
schaften und Kulturen geschieht. Dıe dialogische Qualität der Verkündigung
der Kirchen untereinander hat direkt mıit iıhrer Fähigkeıit tun, 1m
Dialog M1t Menschen anderer Religionen und mit Menschen 1n den Ideologien
Christus ohne kulturelle und vesellschaftliche Fıxierung bekennen. Von
daher stellt sıch die Frage, ob die Okumene keineswegs 1Ur ıne kirchliche
Hıiılftfsfunktion erfüllt, sondern VO:  - der Sendung her eiınen per‘  n Auftrag
hat

Jedenfalls kann kein Z weıtel darüber bestehen, dafß das alte ökumenische
Thema des Proselytismus auch für die Zukunft der Okumene Bedeutung besitzt.
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