
Okumene als Chance und Herausforderung
freier Menschlichkeit

VO  Z STEPHANUS
Den Beitrag, der als Festgabe für diesen Band nıedergeschrieben wurde, hatte

iıch, 1n anderer Form, November 1973 eiım ökumenischen Gottesdienst
1M Lübecker Dom vorgetragen. Dıie gottesdienstliche Feier damals fand 1mM Rahmen
des 800jährigen Domjubiläums der Stadt un! ZU Todestag der vier enthaupteten
Lübecker Geistlichen Dıie Anlässe für die Festgabe un für den Vortrag liegen
weıt voneinander entternt. Dennoch, eım Nachdenken arüber rückten die Vorgänge
und die s1e tragenden Menschen 1n meıiner eigenen Erfahrungswelt nahe zueinander.
Deshalb scheint mır berechtigt, die Darstellung 1n ıhrer zeitgeschichtlichen Ver-
knüpfung belassen un: sıie auf dem Hıntergrund ökumenis:  er Geschehnisse 1er
einzubringen. bin mMi1t Hanfried Krüger VOr wa ehn Jahren erstmals 11-

getroffen. Dabei kam mır VOoO  »3 seiner Seıite die gleiche Mentalıität9 WwW1e ıch sı1e
1n der Begegnung M1t den Lübecker Geıistlichen 942/43 erfahren habe un: W1€e Ss1e sıch
ın verschiedenen reısen der Lübecker Gemeinden nach dem Krieg eıner pfingstlichen
Bewegung gleıch entwickelte. Es entstand eine Atmosphäre brüderlicher Oftenheit
zueiınander 1m Respekt VOor der kontessionellen Verschiedenheit. Spontane Freude
brach darüber aus, sıch miteinander 1n die gegenseıt1ige ökumenische Entdeckung
begeben, bereit dazu, sıch durch den gelebten un bedachten Glauben des anderen
bereichern lassen. Dıie Neıigung Zur verbindenden Tat inspirıerte. habe Hantried
Krüger für diese jahrelange Verbundenheit danken. Sıe wıirkte sıch 1n der gemeın-

Herausgabe der „Internationalen Ckumenischen Bibliographie“ AusS, die 1N7zW1-
schen mMit sieben Bänden vorliegt. Ohne seinen kenntnisreichen un gleichbleibenden
Einsatz hätte 6S dieses wichtige Dokumentations- un Forschungswerk kaum gegeben.

Aus der Fülle der Belange, die uns 1n den Kirchen Zur eıit betreften, werden
Zzweı grundlegende Dınge uns ohl immer mehr ZUur rage Mır jedenfalls schei-
nen S1e 1mM Zentrum dessen liegen, WAas uns sowohl 1m Hınblick auf Nsere

kıirchliche W1e säkular-politische Sıtuation sehr bedrängt.
Dıiıe Beunruhigung kommt uns zunächst VO  3 der Okumene. Ist die Ara des

Okumenischen nıcht doch vorbei? S50 wurde den Kirchenexperten 1n den
etzten Jahren ımmer wieder gefragt; mu{fß INan ohl 1n aller Ehrlichkeit
weıter Iragen. Zu viele Anzeichen 1in der Realıtät kirchlichen Lebens verlangen
1n dieser Hınsicht ine oftene Prüfung.

ber die Bedrängnis geht noch tiefer. Sıe greift über z Sınn des Religiösen
überhaupt. Ist relıg1öser Glaube Vor dem Anspruch neuzeıtliıcher Humanıtät mit
iıhrer Freiheits-, Gesellschafts- und Welterfahrung noch sinnvoll, noch vollzieh-
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bar, noch verantworten” Dıiıeses grundlegende Problem geht uns

heimlich oder unheimlich Wır können ıhm nıcht ausweichen. Unsere
allgemeıne Orıientierung fordert hierzu Antwort. möchte Z7wel Posıtionen
dazu benennen. Die Posıtion lautet:

Religiöser (genauer: theologısch begründeter) Glaube 1St auch heute angesichts
uUuNseTrTer Freiheits- un Humanıitätsgeschichte vertretbar. Er kann nıcht 1Ur VOTL

der Herausforderung aufgeklärter, gesellschaftsbezogener Menschlichkeit beste-
hen, sondern äßt sıch auch als rsprung VO  e} Freiheit un: raft befrejender
Humanıtät bezeugen. Das gilt für den einzelnen W1e für die Gesellschaft.

Das gilt aber LUr VO Glauben, der Aaus dem Anspruch des Evangelıums
also 1M eigentlichen Sınn theologisch begründet ebt Dieser Glaube 1St nıcht
mıit den Außerungen des Religiösen einfach gleichzusetzen, z1ibt doch viel
Unerlöstes 1mM Religiösen. Christen und Kirchen mussen daher den Mut haben,
den Anspruch des gaNnzCh Evangelıums Nneu ber sıch stellen und sich
durch ıhn bemessen lassen. Im Licht des Evangeliums 1St aller Entfremdung
dieses Glaubens, der heute nıcht zuletzt durch die Ausübung relig1öser acht
bedroht wiırd, NEeuUu begegnen.

Dıie 7z7weıte Grundposıition lautet:
Zum ganzen Evangelıum und seiınem Glauben gehört wesentlich die ökume-

nısche Dımensıon. Wo Christen oder Kirchengemeinschaften sıch iıhr verschlie-
ßen, VEISPCITECN S1e sıch dem Evangelıum und machen christliches Glaubens-
zeugn1s unglaubwürdig.

Damıt wiırd nıcht das echt auf Konfession oder auf das Erbe der Konftes-
sıonen bestritten. Wohl aber wird jeder Konfessionalismus verurteılt. Er Ver-

schließt die Kirchen gegeneinander und VOr dem Offenheitsanspruch des van-
geliums. Er 1St Separatısmus aut kirchlicher Ebene und separatıven Phänomenen
W1e wa dem Rassısmus der dem Nationalismus mMIit iıhren Fragwürdigkeiten
1m Politischen vergleichbar.

Glauben Hoften Lieben, die zentralen Postulate evangelischer ften-
heıt, verlangen nıcht 1Ur ökumenische Kommunikation der Kirchen untereıin-
ander, sondern auch die Kommunikation der Kirchen mMiıt der Gesellschaft. Oku-
MI meınt den anzcen Erdkreis un das oftene Miteinander aller Menschen
ohne Unterschied. Bei aller Polarisierung der Gruppierungen dart etztlich nıcht
mißtrauische Abgrenzung bestimmend bleiben, sondern sollten Kooperatıons-
wille und Loyalıtät miteinander die Oberhand ehalten.

I1
Dıie beiden Posıitionen bedürfen der Erklärung. Beginnen WIr mit der te-

TG Zunächst 1St sı1e klar als Ausdruck eines persönlichen Bekenntnisses
verstehen. Das lıegt einmal ganz schlicht dem, W as relıg1öser der theologi-
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scher Glaube ist Er 1St Ausdruck einer Überzeugung. Sein etzter Grund äßt
siıch nıcht mit logischer Stringenz beweiısen. In der Geschichte der Reflexion über
Gottesglauben 1n u1ls wurde ımmer wieder betont, Glauben se1 abe (Csottes
den Menschen, se1 Gnade

Wer radıkale Bedrohung seıines Lebens erfahren hat und W C darın durch
alle Schichten des Zweıfelns, VOTLT allem jenes Z weıtels eigenen I  9 seinem
Sınn, die ıne letzte Gewißheit verblieben oder geworden 1St, die Gewißheit
nämlich, du bist aNngCHNOMMEN 1n unwiderruflicher Bejahung, du bist gewollt
und kannst dıch deshalb auch annehmen wer durch die Krisıs seiner Selbst-
iıdentität iındurch sıch selbst durch (sottes Zusage mit der raft seiner Verhei-
ßung empfangen hat der weıßß, W as heißt, se1 Gnade, AUS Glauben leben

dürten.
Der Verlust der Selbstidentität bis jener Stufe, da INa  ; qOlechthin nıcht

mehr sıch glauben kann, zeigt 1mM Negatıven, W 4S Glaubensgewißheıit DOSIt1LV
bedeutet: Sıe eröftnet eiınen etzten Sınnbezug und ine letzte Sınnbestimmung.
Sıe vergegenwärtigt eın vertrauendes Bewußtsein, eın Urvertrauen, als 11vVve[l-

wechselbare Person, durch den An-Spruch des Unaussprechlichen eingeholt
se1n durch den Zuspruch dessen, der seın Wort Israel nıcht zurücknıimmt:
„Fürchte diıch nıcht hatte Jahwe ZESA „ich habe dich gewollt, iıch habe
dich bei deinem Namen gerufen, und du bist meın.

Dıie Gotteserfahrung Israels, des Gottes Abrahams, des Gottes Jesu ZUuUr e1ge-
NCN Erfahrung und eigenen Lebensbasıs geworden, hat sıch sehr 1in eigener
Lebensbedrängnis bezeugt und bewährt, da{fß ıch ohne ıhre fortwirkende egen-
wWwWart nıcht leben verma$s. Aus iıhr erwächst mır der maßgebende Grund VO  ;

Hoffnung. Und ıch verma$s nıcht ohne Hoffinung leben
Wohlgemerkt ohne ıne endgültige Hofftnung. gestehe Z daß schon

vıiel ist, siıch auf humane un gesellschaftliche Zwischenziele hoftend ausrichten
können. Es edeutet schon viel, dafür arbeiten dürfen, da{fß der Beruf

gelingt oder da{f InNnan soz1al Sınnvolles in seinem Leben ausrichten ann.
Es besagt für Nscre Selbstidentität, Freundschaft haben und
gewähren, der Überwindung des Übels 1n uUuNseTer gesellschaftlichen oder
naturhaften Welt, aln Überleben der Menschheit mitwirken können, auch
WeNnNn NUur 1n einem kleinen Lebensfeld 1St. mißachte diese Z wischen-
inhalte nıcht, verkenne nıcht die Bedeutung, die ihnen zukommt. Wıe bezuglos
gehen SGT E Tage dahıin, wWenn diese oder Ühnliche „Wertkreise“ nıcht mehr
tragend 1n unNnserfeIn Leben stehen! ber die genannten Lebensinhalte tragch

miıch doch immer in der raft einer etzten Hoftnung, einer eschatolo-
gyischen, WwW1e 1n der heutigen Theologie heißt

Sie werden wurden mMır angesichts etzter Bedrohungen (etwa des
Todes oder der radikalen Krise gesellschaftlicher Existenz) schwankend, daß
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s1e geschwunden waren, hätte nıcht diese letzte Hoffnung UK ewıgem Wort
gegeben. In iıhr richteten sıch die vielen näheren Hoffnungsinhalte wiıieder auf.
Dıiıese erhielten 1n jener „endzeıtlichen“ Hoffnung erst ihren eigentlichen Sınn
und Bestand. Das 1St auch der Grund, WAaTrTUumm ıch durch alle Krisıs 1n diesem
Glauben bestehen suche, AaUs$s der Erfahrung, dafß für meın Leben
nıchts Größeres und nıichts Gründenderes 1bt

ine sehr „subjektive“ Auskunft, wiırd manch einer ZCN. wei{ß P, ber
das authentische Zeugnis für Glaubensgewißheit 1st „autobiographisch“
begründet, csehr derartige persönliche Grunderfahrungen von größeren Per-
SOn  PPCDH gemacht und bestätigt oder auch 1in anderer Hınsicht „objekti-
viert“ werden können. In dieser „autobiographischen“ Fundierung haben
Glaubensgewißheit und ethische Evidenz ein gemeınsames Merkmal\l. Denn
woher bekommen WIr etztlich 1in siıttlichen Konfliktsituationen Zu Beispiel die
Gewißheit, da{fß das Gute das richtige 1St, nıcht aber das Böse, aller Vor-
teile, die die Entscheidung für das letztere möglicherweise bringen würde?
Ahnlich 1St Mi1t der Entscheidung für Glauben. Dıe Gewißheit alle
Ungewißheit, da{fß Leben Aaus Glauben begründetes Leben, Ja, das wahrhaft
begründende un verheißungsvolle Leben sel, wiırd uns dort, WIr 1mM eigent-
iıchsten Sınn WIr selbst sind, wırd dem Menschen 1n der Sphäre seiner Eıgent-
lichkeit, dort also, „Subjekt“ ist: in seiner Subjektmitte, 1m Feld seiner
Subjektivıtät. Dıie alte Theologie annte diesen Innenraum „Seele  “ Sıe sprach
davon, daß „der Glaube das Leben der Seele“ se1“, und meınte damıit, daß WIr
uns ErSt dann ganz empfangen hätten, wenn innerer Mensch Gottes van-
gelıum als Verheißung für das eigene el unerschütterlich ergreift.

Der Glaubende erfährt, da{fß durch Gott bei seiınem ureigensten „Namen“
gerufen 1sSt w1e die biblische Sprache diese Erfahrung benennen versucht.
Er erfährt sich als unverwechselbares und unüberwindbares Wesen durch den
nruf und die Bejahung dessen, der, selbst ber allen Namen, seinen Namen
kennt. Aus der Sıcht derjenigen, die Aaus Glaubenserfahrung sprechen, gilt daher
auch das,; W as theologische Reflexion über Selbstverständnis heute Sagt:
Was der Mensch sel, eigentlich un: ın seinem Grunde, weıß etztlich 1Ur aus

diesem dialogischen Bezug VO  3 An-Spruch Gottes und eigener Glaubensantwort,
weıiß LUr ”  O: deo“, 1mM Angesicht Gottes.

ber heutige Theologie Sagt mi1it Recht 1U  - auch das Folgende: urch dieses
Wort ”I habe dich gyewollt, und du bist meın se1 auch über Größe und
Würde des Menschen efunden. Wer den Menschen re  '9 Gott. Wer den
Menschen wahrhaft sehe, dem werde der Menschgewordene Gott oftenbar.
Wer den Menschen wahrhaft liebe, lıebe 1M Menschen immer den, der ih lıebt,
auch Wenn ihn nıcht sieht oder seinen Namen nıcht kennt. Man kann keine
Gottesrede führen, also Theologe se1ın, ohne VO Menschen sprechen, also
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Anthropologe 1im weıtesten Sınne des Wortes se1ın also ohne VO  - seınem
Wohl, VO  3 seinem Lebensrecht, VO  - seiner Freiheitsbestimmung reden; wıe
INa  - nıcht VO Menschen (verachtend oder liebend) reden ECIMAS, ohne
(verachtend oder lıebend) VO  ; Gott reden.

Das gehört ZUr glaubensgetragenen Menschen- und Selbsterfahrung: Am
Menschen reifen WIr Gott Gott kommt im Menschen uns, als Heraus-
forderung, als Gnade, als Oftenbarung WwW1e€e NSsere Menschlichkeit uns eıgent-
lich erst dadurch kommt, dafß WIr uns V O]  - Gott her empfangen, VO  3 dem, der
uns chlechthin übersteigt dafß WIr uns nıcht allein ZUS uns selbst oder VO:

(anderen) Menschen her verstehen.
Damıt kommt 1Nsefrfe Grundposition wieder 1n den Blick Sıe vertritt,

daß theologischer Glaube auch heute noch ıne Ur Freiheit befähigende acht
und iıne raft befreiender Menschlichkeit sel. Die Religionskritik neuzeitlicher
Aufklärung eLwa2 VO  e} Ludwig Feuerbach, arl Marx oder Sigmund Freud wırd
damit nıcht einfach und generell beiseitegeschoben. Wer in ıhr 1Ur Polemik VO  3

Atheisten aus grundsätzliıcher Religionsfeindschaft sıeht, wiıird ihnen nıcht
gerecht. Er mu{fß sıch dem Verdacht aussetzen, AUuUS Angst VOTr Aufdeckung e1ge-
EG Fragwürdigkeiten und falscher Selbstrechtfertigung entscheidende Fragen
nıcht siıch heranzulassen. Es xibt e] Fragwürdiges 1m Feld des Religiösen
WwWI1e 1mM Namen von Religion, als daß WIr uns nıcht iındividuell und kollek-
ELV iner reinigenden Analyse und Therapie stellen mussen. Wır werden
sogleich noch die Entfremdungswirkungen, die das Religiöse 1mM einzelnen und
1n der Gesellschaft mi1t ıhrer Geschichte einzubringen vermaß, streıten.

An dieser Stelle wollte iıch jedoch zunächst die Freiheit herausstellen, die
oftene Exı1istenz 24US Glauben realisieren VEIMAS. Denn diese Problematıik
geht etztlich bei der Religionskritik 1n unseTer gegenwartsgeschichtlichen
Aufklärung und Siäkularisation: acht Glauben treı oder macht den Men-
schen ftremdbestimmt? Entfremdet iıhn seiner selbst? Es gyeht die Auto-
nomıe des sittlichen Wesens Mensch, das echt und die Möglichkeit seiner
Selbstbestimmung bei religiöser Gebundenheit. Kann der Gläubige selbst
werden oder bleibt 1M Abhängigkeitsverhältnis ines Entfremdenden, das
ıhm den Durchbruch Zur Selbstidentität etztlich unmöglich macht?3

Das Problem wurde 1n etzter eıt viel, se1 VO  $ glaubensloser oder gy13ubi-
SCr Seıte, auf grundsätzlicher FEbene diskutiert. Dıie Debatten sınd meıst VO  3

hohem Ernst un fern VO:'  3 oberflächlicher Polemik geführt worden‘#. Dıe prin-
zıpıelle Klärung der rage 1Sst. unerläfßlıch. ber alle Theorie sollte sıch ımmer
wieder der Erfahrung orjentieren. Sıe jefert die vorfindbaren Befunde, also
die Tatsachengrundlage. Andernfalls könnte 19068  -} mit der Theorie
möglicherweise be] den abstrakten rwägungen die realen Gegebenheiten weg-
diskutieren nach dem Motto, „dafß nıcht sein kann, Was ıcht sein darf“. Nun
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MmMu eın vernunftbestimmtes, ufonomes Leben mıiıt einer entsprechenden Ethik
gew1ßß vielen Kriıterien entsprechen, denen bemessen 1St FEın Merkmal
scheint M1r jedoch VO  3 besonderer Bedeutung und Signifikanz für die freiheit-
iche Selbstbestimmung se1n: da{fß( der ZUuUr Entscheidung und Tat gerufene
Mensch dem selbst erkannten Wahren und Gerechten verbunden bleibt und sıch
auch iın höchster Bedrängnis oder größter Verlockung VO  n} diesem erkannten
Wahren und Guten nıcht abbringen Aäßt Daß der Mensch also sıch selbst un
dem erkannten Rechten als dem (sesetz des eigenen Lebens treu bleibt und sıch
nıcht durch Gewaltandrohung oder durch Versprechungen manıpulıeren laßt,
bezeugt seine Identität. Finden WIr wne solche Souveränıtät 1ın Verbindung mıiıt
yläubiger FExıstenz in der Bewährung des eigenen Lebenseinsatzes VOTlL, werden
WIr schwerlich die Behauptung aufrechterhalten können, dafß Sitt-
lıchkeit und relig1öser Glaube grundsätzlıch unvereinbar selen. Aus der lau-
benserfahrung und der Geschichtserfahrung mıiıt Zeugen des Glaubens sind Aus-
I} Ww1e diese möglıch: Menschen wurden selbst 1n Lagen höchster Bedrohung
durch ihren Glauben frei: s1e wurden S1e selbst und widerstanden gerade des-
halb allen Machenschaften manıpulierender Entfremdung, weıl S1e dem erkann-
ten Gesetz über ıhnen dem Wort und Anspruch Gottes verbunden lıeben.

Vielleicht 1sSt für die weıtere Diskussion diesem Thema ıne begriffliche
Klärung nÖötıg. Was meıint Sıttlichkeit, Mündigkeıit, Freiheit AUS auf-
geklärter Vernunft, Was meınt Selbstidentität eigentlich? Ist s1e mMit verpflich-

Verbindlichkeit oder mMit herausfordernder Verbundenheit oder MIt Bezıe-
hungsfähigkeit und gelebten Beziehungen anderen unvereinbar? Doch offten-
bar nıcht. Denn WIr wachsen uns selbst weitgehend erst durch solche Ver-
bundenheit. Nur WeNnN WIr VO  3 anderen als Instrument benutzt werden und uns
benutzen lassen, ereignet sıch 11sSerIe Selbstentfiremdung. Sıttliche Autonomie
steht somıt nıcht im Gegensatz gelebter Bezogenheit auf andere oder nde-
res, Verpflichtendes, Herausftorderndes hın, sondern wiırd durch Herrschaft 1m
Sınne heutiger Soz1ialphilosophie oder -psychologie unmöglıch gemacht. Herr-
schaft 1st überall da wırksam, die Ziele und Zwecke des Indivyviduums oder
einer Gruppe VON anderen Menschen, Dıngen oder naturhaften Zwängen VOI -

gegeben und als vorgegebene auszuführen verlangt werden?.
Damıt liegt „Herrschaft“ Nur auf der Ebene VO  3 naturhaften, psychologi-

schen, soziologischen, politischen Faktoren. Wo s1ie den Wıllen eines Han-
delnden oder jedenfalls ohne seine freije Bejahung als Mittel eingesetzt werden,

ıh auf eın Ziel hın zwıngen, ereignet sıch Entfremdung. Wo also dem
Menschen verwehrt wird, seiın Leben und seine Welt 1n innerweltlicher Selbst-
verantwortun frei gestalten oder miıtzugestalten, kann VO  w Herrschaft die
ede se1in, ıcht aber dort, transzendente Verbundenheit waltet. So sehr
Nan religiöse Ansprüche als acht- und Herrschaftsfaktoren vertälschen kann,
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gehören sS1e 1n ıhrem wahren transzendenten Kern ıcht dazu. Denn Herr-
schaft kann 1Ur MIt Herrschaftsmitteln ausgeübt werden, das heißt mıt „Mäch-
ten  “ dıeser Welt Der transzendente Anspruch liegt Jenseılts dieser Mächte,
appelliert ımmer 1Ur die freie Antwort des Menschen.

Eben dies 1St VO  ; Gott, dem Grund uNsCcCICs Glaubens, a  n Seıin Wort
und seine Verheißung lıegen Jenseıts aller Mächte Sıe gehören nıcht der Kate-
yorıe VO  w; Faktoren Sıe können MÜr 1n Freiheit ANSCHOMMECN werden, in
keiner anderen Weıse. Sie begründen geradezu AT Freiheit 1M fortwähren-
den Prozefß unNnserer Befreiung®.

Wer Selbstentfiremdung durch Verwurzelung 1n Gott durch Glauben fürchtet,
hat Gott 1M Feld V O!  . Faktoren und Mächten angesiedelt. Er hat iıh aber nıcht
als den ertahren und erkannt, der wie Paulus eLtw2 tormulierte
gerade durch Glauben VO:  e diesen Mächten uns selbst und unserem Sıeg
über s1ie befreien 111 Glaube ist immerwährende Auferstehung 1m Sıeg des
Auferstandenen, miıtten durch die Machenschaften aller Mächte hindurch, deren
größte ohl der Tod und Todesängste bleiben werden.

{I11
Hıer freilich auch die kritische Herausforderung die Kirchen und

iıhre Glaubensbotschaft SOWI1e iıhren Dıenst ZUgUNStEN des Glaubens un: Se1-
ner Befreiung ein.

Man wıttert heute ohl aum ıne Bevormundung des Menschen durch eli-
z10N oder fürchtet Religion als „Opium“ für den Menschen oder wehrt emu-  d
hungen ab, den Menschen 1m Namen relig1öser Autoritätsbehauptung und
Angstverbreitung unmündig halten, weiıl] und insofern iINnan dem Glaubens-
ZeuUgNIS glaubwürdig Glaubender begegnet 1St. Man hat andere Erfahrungen mit
Religion und Kırche VOTr ugen Sıe liegen in der heimlichen Verquickung VO  a

Religion und Macht, ıne Verquickung, die unzählige Seıiten kennt und weıit-
gehend noch unerforscht 1St

Es geht nıcht Nnur darum, daß Christentum und Kirche sıch der Gefahr
ausgesetzZt sahen, sıch unkritisch miıt den Mächtigen verbinden und die Armen
ihrem eigenen Kampf Selbstbehauptung überlassen. Motivatiıonen ZUuUr

Feindschaft Religion oder näherhin das Christentum finden sıch iın
der Psychologie und Sozi0ologıe des Religiösen selbst. Es o1bt auch heute wıe
1n der Religionsgeschichte der verschiedenen Kulturen nachweisbar
W1e „religiöse Feinde der Religion“. Jesus VO  e} Nazareth fand ın ıhnen seıne
erbittertsten Gegner und wandte siıch 1n unerbittlichem Widerspruch iıhnen ent-

Er SeiIzie hierin die Tradıition der Propheten ın Israel fort. Er kämpfte
dagegen, daß Zu Wıillen oder ZUr Verheißung Gottes gemacht wurde,
W3Aas menschlicher Wıille und Anspruch Wesscnhn Gunsten? WAar. Unwill-
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kürlich fällt hıer die zentrale theologische Posıti:on Luthers ein. Man erkennt
leicht, welche Herausforderung ZuUur Reform und Reformation des religiösen
Menschen oder der Kirche S1e bıs heute hat meıne das Postulat des ersten

Gebotes, das verbietet, irgend jemand Gottes Stelle SPtTZEN. Gott allein
1St die Hoheit Gottes zuzuerkennen. 1emand, keine geschöpflıche Autorität
hat das Recht, sıch göttliche Attrıbute anzueıgnen. Jede Apotheose jeder mensch-
lıchen Autorität 1St Wiıderspruch diesem Gebot

Hıer mussen alle Religionen und muß alle relıg1öse Tendenz Zur Vergött-
lıchung Gottes Evangelium zerbrechen und NeUu zerbrochen werden.
„Wer 1St w 1e Gott?“ Dıieser prophetische Ruft göttlicher Botschaft, sinnbildlich
1im Erzengel Michae]l ZU Namen verkörpert, mu{(ß als trennendes Schwert
durch alle fragliche Religiosität gehen: archaische Formen relig1ösen
Wunderglaubens und ekstatischer Schwärmereien falsche Heılsver-
sprechungen, mi1it denen mMan relıg1öse Erwartungen fraglicher Art erweckt und
Ängste 1n den Menschen wachhält, Aaus ıhnen Abhängigkeıt gewınnen

ideologisch begründete Machtansprüche politischer 5Systemvertreter
göttliche Autoritätsansprüche bestimmter Amtsträager 1n den Kırchen, dıe

Aaus ınem fraglıchen Partizipationsdenken Csottes Vollmacht für sıch Ver-
fügungsmacht ..  ber Menschen und hre grundlegenden Rechte beanspruchen.
Vom Bekenntnis Gott und seiner unverwechselbaren Hoheit her mu{fß allen,
die sich für ıne besondere Repräsentation des Göttlichen halten, DgESABT werden,
daß WIr alle nıchts als einfache Menschen sind, yleich in der Gebrechlichkeit und
gleich 1n der Würde 50 hoch auch der rdo se1n INnas, der die einen 1mM Dienst
für das Ganze über die anderen stellt, äındert nıchts grundlegender
Gemeinsamkeit aller Menschen un erlaubt nıemandem, sich ber die Aaus iıhrer
Menschenwürde resultierenden Rechte setzen. Das Evangelıum hat die Vor-
stellung relig1öser Psychologie ımmer wieder zerbrechen, nach der iıne
Inkarnation yöttlicher Mächte ın estimmten Menschen gäbe, die dazu befugt
waren, beherrschende acht über andere auszuüben.

Das zentrale Bekenntnis Luthers, Gott allein göttliıche Ehre geben, hatte
1m Verständnis des Reformators ıne anthropologische und ekklesiologi-
sche Seıte. Es War eın Bekenntnis ZUuUr Würde des Menschen und der grund-
legenden Gleichheit aller Gläubigen 1n der Kiırche Dieses reformatorische Postu-
lat erhält 1 Kontext heutiger Verhältnisse NEUEC Bedeutung. Luther wehrte sıch
leidenschaftlich die Gleichsetzung VO:  $ „homo spirıtualıs“ mit „MONa-
chus“ 1n der Abgrenzung den „saecularıs“?. Für ihn 1st jeder wahrhaft
Glaubende eın „geistlicher Mensch“, nıcht 1Ur der önch oder der Priester.
Der Gelst Christi ermMas daher ın jedem Glaubenden auch 1n gleicher Weıse
geistliche Finsıcht und Urteilskraft ZUu erwecken. Luther zieht diesen Grundsatz
konsequent für die kirchlichen Gnadengaben durch Nıcht, als ob kein Ord-
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nungsgefüge 1ın der Kırche geben sollte! Jedoch keine Wesensunterscheidung
ıhren Gliedern! „Was Innozenz 4413 als Definition des Papstes versteht,

1St für Luther das bestimmende Merkmal des wahren Christen“, stellt
Obermann als Ergebnis einer historischen Analyse dieses Problemkomplexes
fest® Man oreift gleichsam einschränkend 1n die Hoheit und acht des Heili-
SsCch Geıistes, wWenn INa  - ıh in seiner Wirksamkeit die Mitglieder estimmter
kirchlicher Stände bindet.

Dıie Lehre VO]  - den Menschenrechten 1ın der Kirche hat somıt iın der Lehre
VO: Heılıgen Geıist und seiner Wiırksamkeit hre theologische Begründung. Wer
geltend macht, gäbe 1n der Kirche hinsichtlich der „geistliıchen“ Frkennens-
un Urteilstähigkeit Wwe1l wesentlich unterschiedene Ebenen, die der AÄAmts-
trager und die der anderen Christen, greift die Hoheit des Geistes Er eug-
netT, da{flß Gottes Geist weht, wohin 1l Wo vertireten wird, liegen
untragbare Fragwürdigkeiten einer hierarchischen eologie theokratischer Her-
kunft VOTL. Sıe mussen in ıhrer untheologischen Qualifikation aufgedeckt werden.
Unnötig 1, da{fß geradezu die Umkehrung wahrer Demutstheologie
darstellt, WwWenn VO: Träger des geistlichen Amtes etwa geltend gemacht wird:

bın der Dıener der Diener Gottes Weil] iıch U:  am} aber Gottes Dıener bın, bın
ich über euch gestellt. Unterwerft euch daher 1ın seinem Namen meılıner ZOLL-
gewollten Herrschaft.

Wenn Gott alleın Gott 1st und keine fremden Götter neben ıhm se1n dürfen,
dann darf auch kein einzelner und keine Herrschaft über Men-
schen ausüben dem Vorwand, iıhnen. se1 allein dıe wahre Einsicht
un Entscheidungsfähigkeit durch göttliche Autorität zuerkannt, allen anderen
dagegen se1 gyeboten gehorchen und sich 1n Gehorsam führen lassen. Das
widerspricht ebenso der Hoheit (sottes W1€e der theologisch begründeten Hoheit
des Menschen. Denn wenn die ede VO  3 der Menschenwürde und den Men-
schenrechten 1n der Kirche inhaltliıch nıcht ausgehöhlt werden soll, 1St jedem
grundsätzlich zuzuerkennen, dafß auch für das Leben der Wahrheits-
findung und der rechten Willensbildung als ein 1MmM Glauben erleuchtetes Ver-
nunftwesen teilzunehmen vermag?.

In diesen Zusammenhang 1St die eingangs skizzierte zweıte Grundposıition
einzubringen. Sıe annn hier 1Ur noch angesprochen, nıcht aber mehr ausführ-
licher erortert werden. Der Glaube des Evangeliums ordert wesentlich also
unserem Belieben eNtzogen die ökumenische Dımension uUuNscCcTEr Gesinnung
und unseres Verhaltens. Diese Dimensıion hat WwWıe jene der sittlichen Autonomie
viele Seiten. Eıiner ıhrer deutlichen Imperatıve dürfte 1m Widerspruch
jede orm des Separatısmus lıegen. Okumenisches Denken mu{fß sıch emporen
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und empörend dagegen wenden, immer Menschen, s@1 Cc$s durch Geburt oder
durch Standesdenken oder durch polıtische, rassische, relig1öse Ideologie VON-

einander abgesondert, in verschiedene Klassen eingeteilt un 1n ihren grund-
legenden Rechten verschieden eingestuft werden!®.

Was Paulus für seine Zeıt und hre soziologischen oder politischen Strukturen
AauUs dem Christusglauben ableitete, mu(ß 11 euer Form VOoOonNn heute auf die
Solidarität aller Menschen 1n der Ebene der Grundrechte angewandt werden.
Glaube und Liebe verlangen Offenheit des Denkens und der Gesinnung
Menschen hin, und War VOIN Grunde unserer Existenz bis Zum grenzenlosen
Vertrauensangebot bei aller Vernunft!!. Seit Jesus, der Christus Gottes, unter
uns lebt, gibt 65 nıcht mehr die Scheidewände 7wischen relig1ös Privilegierten
(damals Juden) und Nichtprivilegierten (Heiden), zwischen denen minderen
Geschlechts (damals Frauen) und Sheren Geschlechts VO  3 Geburt (damals
Männern). Der höchste Adelstitel für uns 1st nıcht Nur VO humanıstıischen
Standpunkt AausS, sondern auch theologisch gesehen „Mensch“ 1st „Adam“
Ebenbild (zottes AauUs Erde gebildet, VO seinem Geist. Zu Leben erweckt als
Christus (zottes. Wo Menschen sich gegenüberstehen, sprechend, suchend, Rechte
vertretend, Dienste erweisend, Hıiılfe erbittend, Hılfe spendend, Mag und
MUu Ordnungen geben. urch S1e iındurch und ıhnen übergeordnet Mu
jedoch STEeTts das Bewußtsein gelten Wır sind alle Menschen VON gleicher Würde
und gleicher Niedrigkeit. Das gehört den tiefsten Befreiungsprinzipien gesell-
schaftsbezogener Okumene, die AaUSs dem Glauben den (zott der Verheißungen
1n NsSsCre Kultur gekommen 1St und Neu kommen hat

Die individual- und sozialethischen Konsequenzen dieser umfassenden Soli-
darität aller Menschen sind für politisches Leben inzwischen VvVon den
Kiırchen weitgehend erkannt worden. Es gehört ohl den beglückenden
innerkirchlichen Erfahrungen, daß die Kirchen bis hın A einzelnen Kirchen-
ührern oder Führungsgruppen eın Engagement für die Unterdrückten und
Entrechteten auf dieser Erde begonnen haben un sıch nıcht scheuen, auch politi-
sche 5Systeme bekämpfen, WeNn s1e sıch durch Rassen- oder Klassentrennung,
durch politischen Terror oder terroristische Gewaltanwendung schuldig machen.
Für das innerkirchliche Leben sind die Konsequenzen Aus der Anerkennung der
Menschenrechte, W1e erwähnt, noch A ziehen.

Es 1St erstaunlich, in welchem Maß ine ideologische Befangenheit bestimmte
Tatbestände in ihrem Wiıderspruch den schlichten Forderungen der Menschen-
rechte verwischt und entsprechende Bewußtwerdung immer noch verhindert.
Symptome dafür finden sich in verschiedener Weise in den verschiedenen Kır-
chen VOr. Es ware einer kritischen Selbstreflexion der Christen würdig, die Sach-
verhalte einmal gründlicher erheben und hre theoretischen Zusammenhänge

analysieren.
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+r den katholischen Raum, Aaus dem mir die Daten aufgrund meıiner Her-
kunft und Erfahrung eichter gegenwärtig sind, 111 ıch einige Hınweise geben.
Mitglieder anderer Konfessionen werden celbst hre eigenen Kirchengemein-
schaften daraufhin befragen. Der Vatikan nat meines 1ssens die Deklaration
der UN:'  ©) 948 für die Menschenrechte bis heute nıcht unterzeıichnet.
arum niıcht? Zu den erklärten Rechten gehört das eines jeden Menschen auf
Heirat. Im Sınn der katholischen Naturrechtstradition kann INan &1n auf
(z0tt zurückgehendes Naturrecht nenn In welchem Maß glauben aber kirch-
liıche Behörden kraft des VOonNn ihnen gEesSCIZTICN Kirchenrechtes über dieses schlichte
Menschenrecht ıhrer Mitglieder immer wieder verfügen dürfen? Hıer wird
VO Menschen gemachtes Recht über göttliches Recht ZESCTZT, eLwa 1in
bestimmten Formen des Dispensrechtes für Menschen verschiedener Konfession,
tür die Wiederverheiratung VO  3 Geschiedenen oder auch für die Heiırat VO  >3
Priestern un Priesterkandidaten. Beı einer zukünftigen Regelung, deren Not-
wendigkeit keineswegs grundsätzlich bestritten wird, IMNUu 1n ganz anderem
Maß als bisher das Grundrecht jedes Menschen, celbst über dieses Recht in freier
Entscheidung verfügen, Z Ausgangspunkt und zu Kriterium positiver
Gesetzgebung 4  IN werden. Das r An eıit geltende Kirchenrecht sSOWI1e dıe
Rechtspraxı1s spiegeln unverkennbar die Auffassung estimmter kirchlicher
Amtsträger wiıder, die vorgeben, daß ıhnen durch göttliche Autorität
zukomme 3# bestimmen, ın welchem Mal un welchen Bedingungen
Priester und Laıien VO  3 ihrem Recht auf Heirat Gebrauch machen dürtfen.

ıcht anders steht C5 mMit dem erklärten Grundrecht auf freie Meıinungs-
außerung 1n der Kırche Sıe wird SOWeIlt gewährt, W1e die zuständigen Amts-
trager für richtig halten. Wo iıhnen unpassend deucht, wird eın derartiges
Recht tür „unrechtmäfßig“ erklärt. Nun wird die Notwendigkeit einer Grenze
1in diesem Zusammenhang VO  »3 INır nıcht verkannt. Aber 1St INITt dem Schutz
der Grundrechte des einzelnen in der Kirche unvereinbar, wenn die Grenz-
ziehung für dıe Pressefreiheit und freıie Meinungsäußerung oder für die Lehr-
und Forschungsfreiheit einfach 1nNs Ermessen einer Kräftegruppe in der Hıer-
archie gestellt wird, die aufgrund des geltenden Kirchenrechts der Kontrolle
iıhrer Machtausübung un jeder Pflicht zur öffentlichen Verantwortung über
ihre Maßnahmen ist!2, Innerkirchlicher Meinungspluralismus un plu-
ral angelegte Willensbildung können damit 11 Keım nach Belieben erstickt
werden. Ebenso tehlt jenen, dıe Wagcn, die Kirchenführung 1 ihrer Theorien-
bildung oder Praxiıs kritisch hinterfragen, die rechtliche Absicherung. Inner-
kirchliche Kritik kann kurzerhand als „unkirchlich“ erklärt und Inıt Disziplinar-
maßnahmen unmöglich gemacht werden.

Indirekt erklären die Amtsträger damıt, daß S$1C und hre Auffassungen oder
Maßnahmen jeder Kritik enthoben werden müuüssen. Sie erklären siıch iın einer
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Weıse für unfehlbar, W1e weder von der Geschichtserfahrung noch VO:  3 der
tradıtionellen Amtertheologie annähernd gedeckt wird.

Von hoher negatıver Sıgnifikanz dürfte hier eın Vorgang se1n, der sıch
kürzlich 1mM Rahmen der Schweizer Synoden ereignet hatte. Mehrere Bıstums-
synoden hatten den Antrag eingebracht, dem apst ıne Eingabe unterbrei-
tcNn, wonach zukünftig jeder Person bei einem Verfahren 1n der römischen ]au-
benskongregation das rechtliche Gehör gewährleisten sel, insbesondere auch
Einsicht 1n die Akten sOWwie das Recht auf eiınen Verteidiger seiner Wahl Ebenso
sollten Entscheide aller Instanzen begründet und der Oftentlichkeit zugänglıch
gemacht werden. Diese Petition wollte ıne Verfahrensordnung der Glaubens-
kongregation revıdieren, die immer noch geheime Prozesse Kirchenmit-
glieder ohne die Wahrung der ebengenannten Rechte eines Angeklagten zuläßt.
Der Bischof von Fribourg hat sıch diese Petition gewandt un iıhre Ver-
abschiedung unmöglich gemacht mıt der Begründung, da{ß eın solcher Antrag
das Vorgehen der römischen Kongregatıon und damıt auch den apst kritisiere.
Diese Stellungnahme Jegt einen unaufgearbeiteten innerkatholischen Konflikt iın
eklatanter Weiıse frei. möchte iıhn als Anfrage die kirchliche Autoritäts-
auffassung bestimmter, ZUuUr eıt einflußreicher Amtsträger 1n KRom tormulieren:
Wıill diese Autorität ernstlich ıhren Anspruch geltend machen, ındem sıe das VO  }

der Menschenrechtsdeklaration sanktionierte Grundrecht jedes Angeklagten miß-
achtet? iıne solche Autoritätsauffassung opfert nıcht 1Ur den Menschen der
Systemerhaltung. Sıe mu(ß autf die Dauer auch dıe Autorität selbst zerstoren.
Dıiese sollte 1m Interesse ihrer eigenen Glaubwürdigkeit autf sıch nehmen, sich
miıt ıhrer Fragwürdigkeit konfrontieren lassen. Auch die katholische Kır-
chenführung kann 1Ur dann iıhre Legitimität VOr der Gesellschaft, VOTr den
anderen Kirchen un ıhrer eigenen Kirchengemeinschaft vertreten, WeNnNn s1e sıch
1n freier Selbstbindung einer klaren Grenze für ıhren Autoritätsanspruch Nier-

wirft, und War dort, die anerkannten Rechte des Menschen beginnen. Dıiese
resultieren Aaus der Menschenwürde. Wenn Ss1e vorgibt, kraft ıhrer göttlichen
Befugnis über diese Rechte un ıhre Einschränkung 1ın freiem Ermessen verfügen

können, wird s1e den Vorwurf schuldhafter Ideologieblindheit Aaus hınter-
gründigem Machtinteresse nıcht entkräften können.

An dieser Stelle wırd die fundamentale Bedeutung dessen sıchtbar, W as Hans
Küng durch seine Unfehlbarkeitsanfrage benannt hat Er hat eın Thema, das
se1it dem Vatıcanum mehr verdrängt als bewältigt 1St, 81491 aktualisıert. Das
Dogma der päpstlichen Untehlbarkeit mıiıt all seinen Implikaten WAar 1Ur durch
ıne kirchengeschichtliche Separatıon der römisch-katholischen VO  3 der ortho-
doxen und der reformatorischen Tradition möglıch. Eın „Wahrhaft ökumen1-
sches Konzil“, das VO:  - diesen drei großen kirchlichen Tradıtionen 1n gemeın-

Verantwortlichkeit wäre*®, hätte diese orm der Dogmatisıe-
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rung nıe zugelassen. Selbst iınnerhalb der römisch-katholischen Kiırche und se1-
ner Bischöfe fand S1e bekanntlich eiınen erheblichen Wiıderstand, der in der
Ablösung der Christkatholiken und 1mM Widerspruch des bedeutenden Kirchen-
historikers Ignaz VO  s Döllinger seiınen deutlichsten Ausdruck fand Die geistes-
un kirchengeschichtliche Problematık dieses Themenzusammenhanges 1STt MItTt
dem Tod Döllingers oder dem Faktum der Dogmatıisıierung keineswegs beendet.
Sıe gelangt Zr eıt mi1t Bedingungen 1n iıne neuUuUe Phase Will die
römisch-katholische Kirche MIt ıhrem dialogischen Verhältnis ZUur Industrie- und
Bildungsgesellschaft der gegenwärtıigen Welt machen, wird s1e die inner-
kirchliche Zweıteilung der Menschen 1ın solche, die VO:  z} ıhrem Stand her Zugang
ZUr Wahrheit und damıt ZU Urteils- und Entscheidungsprozefß SOWI1e ZUr

selbstverantwortlichen Mitgestaltung unseres Lebens 1n der Kirche haben, und
solchen, die sich VO Urteils- und Entscheidungsprozefß der anderen leiten
lassen haben, aufgeben mussen.

Böckle sieht den entscheidenden Grund für die innerkatholische Autor1-
tätskrise darın, daß „das dem modernen Bewußtsein eigene Modell der Selbst-

“14.entscheidung bereits weıitgehend 1n den ırchlichen Bereich eingedrungen 1St
Man mu{ß hınzufügen, daß dıe katholische Kırche nıcht zuletzt 1m I1 Vatı-
NU: das Modell längst 1ın vielen Zusammenhängen offiziell bestätigt hat
Man denke 1Ur die feierliche Anerkennung der Religions- und (jew1ssens-
freiheit des Menschen. ber bestimmte Kräfte, die VOT allem auf Absicherung
des kırchlichen 5Systems bedacht sind, wıdersetzen sıch ZUr eıt mit ein1gem
Ertolg der konsequenten Ausgestaltung dieser konziliaren Inıtıatıven. Dıie alten,
autorıtiären Entscheidungsstrukturen und die aut iıhnen beruhenden Führungs-
weısen erscheinen ihnen sicherer. Sıe gyreifen auf S1e zurück und rufen ıhre
„dogmatischen“ Grundlagen, die anders als die uen Modelle über längere
eit hinweg begriftlich und rechtlich bıs 1n Detaıils ausgearbeitet werden konn-
ten, 1n die Erinnerung der „Gläubigen“.

So 1St für Paul NI die Kirche ine „ungleiche Gesellschaft“ ıne „inaequalis
socıetas“. Gemeinsam sind iıhre Mitglieder Zur Heiligkeit und ZU ewıgen
el berufen, unterschieden aber sind die „tfacultates“ oder „potestates:
ihr, die „Fähigkeiten“ oder „Vollmachten“. apst und Bıschöfe, die „auf echte
und vollste Weiıse Christus repräsentieren“, haben allein das Lehr- und 1:e15

Den Laıen geht die Führungsgewalt (Tacultas regendi) 3.b15 1le
alenaktivität in der Kirche 15r VO Gehorsamsprinzip gegenüber der Hıerar-
chie bestimmt und dieser 7wecks Verwirklichung ıhres Auftrages zugeordnet.
Eıinen Jegıtiımen Konflikt mıt dem kırchlichen Lehramt kann nıcht geben, da
dieses konkret MU: das heißen: apst un: Bischöfe die uniıversale Norm
der untehlbaren Wahrheit ist16. Im gleichen Sınn lautet die Erklärung der Jau-
benskongregation VO Julı 1973 „Autgrund göttlicher Anordnung 1St
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allein Aufgabe der Oberhirten, die Gläubigen authentisch lehren S1e
(diese) sınd vielmehr verpflichtet, die ıhnen 1m Namen Christi verkündete Lehre
anzunehmen!?.“ Dıie Identifizierung zwischen Christus und den Lehramtsträ-
SCrn einerseılts un den übrigen Kirchenmitgliedern und dem hörenden olk
andererseıts 1St oftenbar. Im Niäheren heißt das, denen, die ıcht der Leıitungs-
hierarchie zugehören, steht keine eigene Kompetenz 1mM Sınne einer selbständi-
gCnh Urteils- und Entscheidungsvollmacht un entsprechenden Mıtverantwortung
1n Sachen des Kirchenlebens Z mMag das NU.: 1n Fragen der Glaubenslehre, der
Ethik oder der Kirchenpraxis se1in. Streng M  IN x1bt hier wel Grup-
pCN die Hierarchie und die anderen Kirchenmitglieder. Dıie einen haben
CNM, die anderen haben das Gesagte anzunehmen und auszuführen. Im Kon-
flik-tfall wird diese Kennzeichnung besonders manıftest.

So schwer für die römisch-katholische Kirche sein Mas, nNEeEUeE Entscheidungs-
und Ordnungsstrukturen Zzu Tragen bringen, die Würde des Menschen als
eınes Vernunftwesens verlangt ıne Entwicklung. Wer die „Vernunft“
„geistlichen“ oder kirchlichen Belangen NUur den Zugehörigen eınes Standes —

un sıie allen anderen abspricht, spricht den letzteren eın wesentliches Moment
ihrer Menschenwürde 1b. Er richtet „Scheidewände“ 1n der Kırche auf und
macht Gkumene unmöglich. Wer aber Menschen grundsätzlich VO  } der Urteils-
und Entscheidungsvollmacht ausschließt, erkennt ihnen de facto ihre Vernunft
1b Wenn den Gläubigen 1mM kirchlichen Leben nıcht VvVon Rechts SCn zuerkannt
wird, als selbständıg Denkende und freı Entscheidende das Leben ıhrer Kır-
chengemeinschaft verantwortlich mitzugestalten, erkennt INa  - iıhnen nıcht NUur

die Fähigkeit ab, mündige Menschen und Christen werden. Man macht
ihnen auch streıit1g, aktıv 1 Proze{(ß der Wahrheitssuche mitwirken können
oder etw2 kraft ihrer Taufe un Fırmung authentisch W1€e jeder AÄAmts-
trager ZU Zeugen der Gotteswahrheit werden können, 1n und außerhalb der
Kirche Man teilt die Kirche dann 1n selbstbestimmende und fremdbestimmende
eın und wiıird den Vorwurf schlecht VO  - sıch weısen können, INa  ; wolle die
letzteren 1LUFr in iıhrem Abhängigkeitsverhältnis VO'  e} den ersteren erhalten. Ist

VO  ‚ ungefähr, da{fß die Ergebnisse der Umfrage ZUr katholischen Synode in
der BRD den Wert der Freiheit als estärksten kırchlichen Defizitwert zeigen?
Nur Prozent der Aussagenden gyaben A die Kirche dazu bei, „daß
INn  w} sıch als freier Mensch fühlen kannl8.“

Für die Zukunft der Kırche und ihren Dıenst der Gesellschaft wiırd Ent-
scheidendes davon abhängen, ob Ss1e dem AauftfonOm gewordenen Menschen ıne
Oorm der Kirchenverbundenheit und gläubigen Exıstenz anbietet und dem
säkularıisierten Menschen diese Glaubensexistenz zeigt mit der sich als
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säkular eröfftnetes, freiheitlich ZESONNENECS un ya Eıgenverantwortung berute-
165 Wesen ıdentihizieren kann. Sıe wıird beweisen mussen, daß die Autonomie
vernünftigen und verantwortlichen Handelns nıcht durch religiöse Mechanısmen
oder kirchliche Machtausübung verunmöglicht wıird

Es wırd sich zeıgen mussen, ob s1e den dem Menschen zukommenden Stand
aktiver Miıtbestimmung mit entsprechenden Grundrechten der Mitgestaltung
oder der Bestimmung über seıiın eigenes Leben auch 1m Raum kirchlicher Praxıs
gewähren 11 Sıe muß die Verkündigung VO Glauben als Grund VO  - Freiheit
unglaubwürdig machen, wenn S1eE den Menschen 1m Grunde doch nıcht emanzı-
pıeren, also AuUSs der Überwachung und der Unmündigkeit entlassen, sondern

Fremdbestimmung irgendwelcher Schichten ın der Kirche behalten 11l
Welche Motive j1erbel ıne Rolle spielen, ob Angst VOor dem Rısıko oder der
Freiheit, ob unaufgearbeitete Vorstellungen VO  -} „göttlıcher Autorität“ be-
stimmter kirchlicher AÄAmter  . oder auch eın (bewußtes oder unbewudßßtes) acht-
streben, kann dahıingestellt leiben. Entscheidet sıie siıch nıcht ZuUuU selbst- und
mitverantwortlichen Menschen un ST Anerkennung seiner Zuständigkeit auch
1mM Bereich der Wahrheitsfrage un Sittlichkeitsentscheidung, dann wiıird sı1e die
Gesellschaft VO  3 heute un mMOrgen ebenso verlieren, Wwıe S$1e die Arbeiterschaft
VO  3 gestern verloren hatl?

Vor allem aber wird Ss1ie dem Auftrag ıhrer Glaubensbotschaft nıcht gerecht.
Der Glaube Christi 11 den Menschen ZUur Freiheit befreien. Mıt Gewißheit
nıcht einer Freiheıit, die als Deckmantel der Ordnungslosigkeit und Willkür
benutzt wird. Mıt Gewißheit aber auch nıcht einer Freiheit, die 1M eın
innerlıchen, mystischen Bereich liegt und siıch 1m falsch ausgelegten lau-
bensgehorsam 1n i1ne NEeEUE innerkirchliche Knechtschaft begibt. Diese Frei-
heit MU freie Dienstbereitschaft für alle se1in. Sıe muß sıch jedoch der
Freiheit für alle willen jede Herrschaft stemmen, die den Menschen
ZUuU Knecht macht.

NM  GEN

Zur sittliıchen Evidenz un: ihrer autobiographischen Herkunft vgl Perry,
Value Any ObjJect of Any Interest, 1n Reading 1n Ethical Theory, ed by Sellars,

Hospers, New ork 1932: Albert, Ethik un! Metaethik, 1n VWerturteilsstreit,
hg. E Albert i Topitsch, Darmstadt 1971 479

Thomas VO'  3 Aquın, Summa Theol al} i
Weıteres azu sıehe bei Böckle, Theonomie der Verkunft, 1n : Oelmüller

(H97); Fortschritt wohin? Zum Problem der Normenfindung 1n der pluralen Gesell-
schaft, Düsseldorf I97Z,; 63—86
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Siehe Böckle, AL und die VO  3 ıhm zıtilerte Lıteratur, ebenso die Diskussion
zwıschen Ebeling und Albert: Albert, Traktat ber kritische Vernunft,
Tübingen 19692; Ebeling, Kritischer Rationalısmus? Zu Hans Alberts „Iraktat
ber kritische Vernunft“, Tübingen 1973

Vgl Marcuse, Psychoanalyse un Politik. Trieblehre un Freiheit, Frankfurt—
Wiıen 1968,

6 Vgl Ebeling, Freı 2AUS Glauben, Tübingen 1968
Vgl Steven UOzment, Homo spiritualis. comparatıve study of the anthro-

pology of Joh Tauler, Jean Gerson and Martın Luther Leiden 1969, 197
In Wittenbergs Zweifrontenkrieg Prierias un!: Hiıntergrund und Ent-

scheidung des Jahres 1518 tsch Kırchengeschichte IN 1969; 3472
ü Vgl Daigeler, Heutiges Menschenrechtsbewuftsein un! Kirche Zürich,

Einsiedeln, öln 1973 hat dargelegt, welche unaufgearbeiteten Lehrvorstellungen
1n der katholischen Ekklesiologie hıer noch bewältigen sınd

Nıcht VO:  e ungefähr hat Philıp Potter, der Generalsekretär des Ckumenischen
Rates der Kirchen, 1n seiner Weihnachtsansprache 1973 die Erklärung der Menschen-
rechte VOT 25 Jahren un! die Menschwerdung Gottes miıteinander 1n Zusammenhang
ebracht.

11 Vgl dazu die bedeutsame Reflexion VO  3 an Oppen, Moral Wıe können WIr
heute mıteinander leben? Stuttgart—Berlin 1973 bes Kap 8

12 Weıteres dazu 1n dem Autsatz „Freiheıit für Lehre, Forschung un Meınungs-
austausch 1n der katholischen Kıirche“ 1n dem Sammelband des Verfassers „Macht,
Recht, Gewissen 1n Kirche un: Gesellschaft“, Zürich, Einsiedeln, Köln 1972, 224 — 273
Dıie Erfahrungen, dıe der Vertasser diesem Zusammenhang machte, finden 11LU.  -

oftenbar ıhre Fortsetzung be1 Sıgmund Krıpp, Jesuit und Leıter des ohn-F.-Kennedy-
Hauses 1n Innsbruck, aufgrund seiner praktischen Jugendarbeit un seiner Publikation
„Abschied VOo  i morgen“, Düsseldort 1973 Er „wurde auf ruck des Bischofs usch
VO Innsbruck nach dessen Besuch 1n Rom abgesetzt und au Europa ausgewliesen“,
berichtet „Publik-Forum“ Schilderung der weıteren Vorgänge (Nr. VO
28 Dezember

eın wirklich universales Konzil? ınVgl au den Vorschlag von Viıscher,
CGkumenische Skizzen, Frankfurt LOr 234 und Una S5ancta, 4/1969, 247

Böckle, Die Kırchen und die sexuelle Emanzıpatıon der Jugend, 1n Sexualität
un Gewissen, hg VO  - Gross und Pfürtner, Maınz 1973 1326

Zitiert nach Daigeler, A 102
Vgl Daigeler, a4.42.0
Abgedruckt 1n ! Herder-Korrespondenz (18/9% He 8, A17.
Vgl Noelle-Neumann, Lebensfreude kein Thema für die Kirche? Fragen

einem est ber Bewegungs- und Mienenspiel VO:  } Katholiken, 1n Herder-Korres-
pondenz 28 (1974), Heft E

Weiteres azu siehe 1n der Arbeit des Vertassers Christ seın Mensch sein“,
Würzburg 19/Z; 52—60
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