Okumene als Chance und Herausforderung
zu freier Menschlichkeit

VON STEPHANUS H. PFURTNER

Den Beitrag, der als Festgabe fiir diesen Band niedergeschricben wurde, hatte
ich, in etwas anderer Form, am 9. November 1973 beim Gkumenischen Gottesdienst
im Liibecker Dom vorgetragen. Die gottesdienstliche Feier damals fand im Rahmen
des 800jahrigen Domjubiliums der Stadt und zum 30. Todestag der vier enthaupteten
Liibecker Geistlichen statt. Die Anlisse fiir die Festgabe und fiir den Vortrag liegen
weit voneinander entfernt. Dennoch, beim Nachdenken dariiber riickten die Vorginge
und die sie tragenden Menschen in meiner eigenen Erfahrungswelt nahe zueinander.
Deshalb scheint es mir berechtigt, die Darstellung in ihrer zeitgeschichtlichen Ver-
kniipfung zu belassen und sie auf dem Hintergrund Skumenischer Geschehnisse hier
einzubringen. Ich bin mit Hanfried Kriiger vor etwa zehn Jahren erstmals zusammen-
getroffen. Dabei kam mir von seiner Seite die gleiche Mentalitit entgegen, wie ich sie
in der Begegnung mit den Liibecker Geistlichen 1942/43 erfahren habe und wie sie sich
in verschiedenen Kreisen der Liibecker Gemeinden nach dem Krieg einer pfingstlichen
Bewegung gleich entwickelte. Es entstand eine Atmosphire briiderlicher Offenheit
zueinander im Respekt vor der konfessionellen Verschiedenheit. Spontane Freude
brach dariiber aus, sich miteinander in die gegenseitige Skumenische Entdeckung zu
begeben, bereit dazu, sich durch den gelebten und bedachten Glauben des anderen
bereichern zu lassen. Die Neigung zur verbindenden Tat inspirierte. Ich habe Hanfried
Kriiger fiir diese jahrelange Verbundenheit zu danken. Sie wirkte sich in der gemein-
samen Herausgabe der ,Internationalen Okumenischen Bibliographie® aus, die inzwi-
schen mit sieben Binden vorliegt. Ohne seinen kenntnisreichen und gleichbleibenden
Einsatz hitte es dieses wichtige Dokumentations- und Forschungswerk kaum gegeben.

L

Aus der Fiille der Belange, die uns in den Kirchen zur Zeit betreffen, werden
zwei grundlegende Dinge uns wohl immer mehr zur Frage. Mir jedenfalls schei-
nen sie im Zentrum dessen zu liegen, was uns sowohl im Hinblick auf unsere
kirchliche wie sikular-politische Situation so sehr bedringt.

Die Beunruhigung kommt uns zunichst von der Okumene. Ist die Ara des
Okumenischen nicht doch vorbei? So wurde unter den Kirchenexperten in den
letzten Jahren immer wieder gefragt; so mufl man wohl in aller Ehrlichkeit
weiter fragen. Zu viele Anzeichen in der Realitit kirchlichen Lebens verlangen
in dieser Hinsicht eine offene Priifung.

Aber die Bedringnis geht noch tiefer. Sie greift {iber zum Sinn des Religitsen
tiberhaupt. Ist religiéser Glaube vor dem Anspruch neuzeitlicher Humanitit mit
ihrer Freiheits-, Gesellschafts- und Welterfahrung noch sinnvoll, noch vollzieh-
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bar, noch zu verantworten? Dieses grundlegende Problem geht unter uns —
heimlich oder unheimlich — um. Wir konnen ihm nicht ausweichen. Unsere
allgemeine Orientierung fordert hierzu Antwort. Ich méchte zwei Positionen
dazu benennen. Die erste Position lautet:

Religitser (genauer: theologisch begriindeter) Glaube ist auch heute angesichts
unserer Freiheits- und Humanititsgeschichte vertretbar. Er kann nicht nur vor
der Herausforderung aufgeklirter, gesellschaftsbezogener Menschlichkeit beste-
hen, sondern lift sich auch als Ursprung von Freiheit und Kraft zu befreiender
Humanitit bezeugen. Das gilt fiir den einzelnen wie fiir die Gesellschaft.

Das gilt aber nur vom Glauben, der aus dem Anspruch des Evangeliums —
also im eigentlichen Sinn theologisch begriindet — lebt. Dieser Glaube ist nicht
mit den Auflerungen des Religidsen einfach gleichzusetzen, gibt es doch viel
Unerlostes im Religitsen. Christen und Kirchen miissen daher den Mut haben,
den Anspruch des ganzen Evangeliums stets neu iiber sich zu stellen und sich
durch ihn bemessen zu lassen, Im Licht des Evangeliums ist aller Entfremdung
dieses Glaubens, der heute nicht zuletzt durch die Ausiibung religidser Macht
bedroht wird, stets neu zu begegnen.

Die zweite Grundposition lautet:

Zum ganzen Evangelium und seinem Glauben gehort wesentlich die 8kume-
nische Dimension. Wo Christen oder Kirchengemeinschaften sich ihr verschlie-
fen, versperren sie sich dem Evangelium und machen christliches Glaubens-
zeugnis unglaubwiirdig.

Damit wird nicht das Recht auf Konfession oder auf das Erbe der Konfes-
sionen bestritten. Wohl aber wird jeder Konfessionalismus verurteilt. Er ver-
schliefit die Kirchen gegeneinander und vor dem Offenheitsanspruch des Evan-
geliums. Er ist Separatismus auf kirchlicher Ebene und separativen Phinomenen
wie etwa dem Rassismus oder dem Nationalismus mit ihren Fragwiirdigkeiten
im Politischen vergleichbar.

Glauben — Hoffen — Lieben, die zentralen Postulate evangelischer Offen-
heit, verlangen nicht nur Skumenische Kommunikation der Kirchen unterein-
ander, sondern auch die Kommunikation der Kirchen mit der Gesellschaft. Oku-
mene meint den ganzen Erdkreis und das offene Miteinander aller Menschen
ohne Unterschied. Bei aller Polarisierung der Gruppierungen darf letztlich nicht
mifitrauische Abgrenzung bestimmend bleiben, sondern sollten Kooperations-
wille und Loyalitit miteinander die Oberhand behalten.

TE

Die beiden Positionen bediirfen der Erklirung. Beginnen wir mit der erste-
ren. Zunichst ist sie klar als Ausdruck eines personlichen Bekenntnisses zu
verstehen. Das liegt einmal ganz schlicht an dem, was religiser oder theologi-
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scher Glaube ist. Er ist Ausdruck einer Uberzeugung. Sein letzter Grund ldfit
sich nicht mit logischer Stringenz beweisen. In der Geschichte der Reflexion iiber
Gottesglauben in uns wurde immer wieder betont, Glauben sei Gabe Gottes an
den Menschen, sei Gnade.

Wer radikale Bedrohung seines Lebens erfahren hat und wem darin durch
alle Schichten des Zweifelns, vor allem jenes Zweifels am eigenen Ich, an seinem
Sinn, die eine letzte Gewiflheit verblieben oder geworden ist, die Gewifsheit
nimlich, du bist angenommen in unwiderruflicher Bejahung, du bist gewollt
und kannst dich deshalb auch annehmen — wer durch die Krisis seiner Selbst-
identitdt hindurch sich selbst durch Gottes Zusage mit der Kraft seiner Verhei-
Bung empfangen hat: der weifl, was es heif}t, es sei Gnade, aus Glauben leben
zu diirfen.

Der Verlust der Selbstidentitit bis zu jener Stufe, da man schlechthin nicht
mehr an sich glauben kann, zeigt im Negativen, was Glaubensgewiflheit positiv
bedeutet: Sie erdffnet einen letzten Sinnbezug und eine letzte Sinnbestimmung.
Sie vergegenwirtigt ein vertrauendes Bewufitsein, ein Urvertrauen, als unver-
wechselbare Person, durch den An-Spruch des Unaussprechlichen eingeholt zu
sein — durch den Zuspruch dessen, der sein Wort an Israel nicht zuriicknimmt:
JFiirchte dich nicht®, hatte Jahwe gesagt, ,ich habe dich gewollt, ich habe
dich bei deinem Namen gerufen, und du bist mein.“

Die Gotteserfahrung Israels, des Gottes Abrahams, des Gottes Jesu zur eige-
nen Erfahrung und eigenen Lebensbasis geworden, hat sich so sehr in eigener
Lebensbedringnis bezeugt und bewihrt, dafl ich ohne ihre fortwirkende Gegen-
wart nicht zu leben vermag. Aus ihr erwichst mir der mafigebende Grund von
Hoffnung. Und ich vermag nicht ohne Hoffnung zu leben.

Wohlgemerkt ohne eine endgiiltige Hoffnung. Ich gestehe zu, dafl es schon
viel ist, sich auf humane und gesellschaftliche Zwischenziele hoffend ausrichten
zu kénnen. Es bedeutet schon viel, dafiir arbeiten zu diirfen, dafl der Beruf
gelingt oder dafl man sozial etwas Sinnvolles in seinem Leben ausrichten kann.
Es besagt etwas fiir unsere Selbstidentitit, Freundschaft zu haben und zu
gewihren, an der Uberwindung des Ubels in unserer gesellschaftlichen oder
naturhaften Welt, am Uberleben der Menschheit mitwirken zu konnen, auch
wenn es nur in einem kleinen Lebensfeld ist. Ich miflachte diese Zwischen-
inhalte nicht, verkenne nicht die Bedeutung, die thnen zukommt. Wie bezuglos
gehen unsere Tage dahin, wenn diese oder ihnliche ,, Wertkreise nicht mehr
tragend in unserem Leben stehen! Aber die genannten Lebensinhalte tragen
— mich — doch immer nur in der Kraft einer letzten Hoffnung, einer eschatolo-
gischen, wie es in der heutigen Theologie heifit.

Sie werden — wurden mir — angesichts letzter Bedrohungen (etwa des
Todes oder der radikalen Krise gesellschaftlicher Existenz) so schwankend, dafl
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sie geschwunden wiren, hitte es nicht diese letzte Hoffnung aus ewigem Wort
gegeben. In ihr richteten sich die vielen niheren Hoffnungsinhalte wieder auf.
Diese erhielten in jener ,endzeitlichen“ Hoffnung erst ihren eigentlichen Sinn
und Bestand. Das ist auch der Grund, warum ich durch alle Krisis in diesem
Glauben zu bestehen suche, aus der Erfahrung, dafl es — fiir mein Leben —
nichts Gréfleres und nichts Griindenderes gibt.

Eine sehr ,subjektive® Auskunft, wird manch einer sagen. Ich weifl es. Aber
das authentische Zeugnis fiir Glaubensgewifiheit ist stets ,autobiographisch®
begriindet, so sehr derartige personliche Grunderfahrungen von grofleren Per-
sonengruppen gemacht und bestitigt oder auch in anderer Hinsicht ,objekti-
viert* werden konnen. In dieser ,autobiographischen® Fundierung haben
Glaubensgewiflheit und ethische Evidenz ein gemeinsames Merkmall. Denn
woher bekommen wir letztlich in sittlichen Konfliktsituationen zum Beispiel die
Gewifheit, dafl das Gute das richtige ist, nicht aber das Bose, trotz aller Vor-
teile, die die Entscheidung fiir das letztere moglicherweise bringen wiirde?
Ahnlich ist es mit der Entscheidung fiir Glauben. Die Gewiflheit gegen alle
Ungewiflheit, dafl Leben aus Glauben begriindetes Leben, ja, das wahrhaft
begriindende und verheiffungsvolle Leben sei, wird uns dort, wo wir im eigent-
lichsten Sinn wir selbst sind, wird dem Menschen in der Sphire seiner Eigent-
lichkeit, dort also, wo er ,Subjekt ist: in seiner Subjektmitte, im Feld seiner
Subjektivitit. Die alte Theologie nannte diesen Innenraum ,Seele“. Sie sprach
davon, dafl ,der Glaube das Leben der Seele® sei?, und meinte damit, dafl wir
uns erst dann ganz empfangen hitten, wenn unser innerer Mensch Gottes Evan-
gelium als Verheiflung fiir das eigene Heil unerschiitterlich ergreift.

Der Glaubende erfihrt, daff er durch Gott bei seinem ureigensten ,,Namen®
gerufen ist — wie die biblische Sprache diese Erfahrung zu benennen versucht.
Er erfihrt sich als unverwechselbares und uniiberwindbares Wesen durch den
Anruf und die Bejahung dessen, der, selbst iiber allen Namen, seinen Namen
kennt. Aus der Sicht derjenigen, die aus Glaubenserfahrung sprechen, gilt daher
auch das, was theologische Reflexion iiber unser Selbstverstindnis heute sagt:
Was der Mensch sei, eigentlich und in seinem Grunde, weify er letztlich nur aus
diesem dialogischen Bezug von An-Spruch Gottes und eigener Glaubensantwort,
weil} er nur ,coram deo®, im Angesicht Gottes.

Aber heutige Theologie sagt mit Recht nun auch das Folgende: Durch dieses
Wort ,Ich habe dich gewollt, und du bist mein® sei auch iiber Grofle und
Wiirde des Menschen befunden. Wer den Menschen trete, trete Gott. Wer den
Menschen wahrhaft sehe, dem werde der Menschgewordene — Gott — offenbar.
Wer den Menschen wahrhaft liebe, liebe im Menschen immer den, der ihn liebt,
auch wenn er ihn nicht sieht oder seinen Namen nicht kennt. Man kann keine
Gottesrede fiihren, also Theologe sein, ohne vom Menschen zu sprechen, also
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Anthropologe im weitesten Sinne des Wortes zu sein — also ohne von seinem
Wohl, von seinem Lebensrecht, von seiner Freiheitsbestimmung zu reden; wie
man nicht vom Menschen (verachtend oder lichend) zu reden vermag, ohne
(verachtend oder liebend) von Gott zu reden.

Das gehort zur glaubensgetragenen Menschen- und Selbsterfahrung: Am
Menschen reifen wir zu Gott — Gott kommt im Menschen zu uns, als Heraus-
forderung, als Gnade, als Offenbarung — wie unsere Menschlichkeit uns eigent-
lich erst dadurch kommt, dafl wir uns von Gott her empfangen, von dem, der
uns schlechthin iibersteigt —, dafl wir uns nicht allein aus uns selbst oder vom
(anderen) Menschen her verstehen.

Damit kommt unsere erste Grundposition wieder in den Blick. Sie vertritt,
dafl theologischer Glaube auch heute noch eine zur Freiheit befihigende Macht
und eine Kraft befreiender Menschlichkeit sei. Die Religionskritik neuzeitlicher
Aufklirung etwa von Ludwig Feuerbach, Karl Marx oder Sigmund Freud wird
damit nicht einfach und generell beiseitegeschoben. Wer in ihr nur Polemik von
Atheisten aus grundsitzlicher Religionsfeindschaft sieht, wird ihnen nicht
gerecht. Er muf sich dem Verdacht aussetzen, aus Angst vor Aufdeckung eige-
ner Fragwiirdigkeiten und falscher Selbstrechtfertigung entscheidende Fragen
nicht an sich heranzulassen. Es gibt zu viel Fragwiirdiges im Feld des Religitsen
wie im Namen von Religion, als daff wir uns nicht — individuell und kollek-
tiv — einer reinigenden Analyse und Therapie stellen miissen. Wir werden
sogleich noch die Entfremdungswirkungen, die das Religiése im einzelnen und
in der Gesellschaft mit ihrer Geschichte einzubringen vermag, streifen.

An dieser Stelle wollte ich jedoch zunichst die Freiheit herausstellen, die
offene Existenz aus Glauben zu realisieren vermag. Denn um diese Problematik
geht es letztlich bei der Religionskritik in unserer gegenwartsgeschichtlichen
Aufklirung und Sikularisation: Macht Glauben frei oder macht er den Men-
schen fremdbestimmt? Entfremdet er ihn seiner selbst? Es geht um die Auto-
nomie des sittlichen Wesens Mensch, um das Recht und die Méglichkeit seiner
Selbstbestimmung bei religioser Gebundenheit. Kann der Gliubige er selbst
werden oder bleibt er im Abhingigkeitsverhiltnis eines Entfremdenden, das
ihm den Durchbruch zur Selbstidentitit letztlich unméglich macht??

Das Problem wurde in letzter Zeit viel, sei es von glaubensloser oder gliubi-
ger Seite, auf grundsitzlicher Ebene diskutiert. Die Debatten sind meist von
hohem Ernst und fern von oberflichlicher Polemik gefiihrt worden®. Die prin-
zipielle Klirung der Frage ist unerldfilich. Aber alle Theorie sollte sich immer
wieder an der Erfahrung orientieren. Sie liefert die vorfindbaren Befunde, also
die Tatsachengrundlage. Andernfalls kénnte man mit der vertretenen Theorie
moglicherweise bei den abstrakten Erwigungen die realen Gegebenheiten weg-
diskutieren nach dem Motto, ,,dafl nicht sein kann, was nicht sein darf®. Nun
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muf} ein vernunftbestimmtes, autonomes Leben mit einer entsprechenden Ethik
gewifl vielen Kriterien entsprechen, an denen es zu bemessen ist. Ein Merkmal
scheint mir jedoch von besonderer Bedeutung und Signifikanz fiir die freiheit-
liche Selbstbestimmung zu sein: daff der zur Entscheidung und Tat gerufene
Mensch dem selbst erkannten Wahren und Gerechten verbunden bleibt und sich
auch in hdchster Bedringnis oder grofiter Verlockung von diesem erkannten
Wahren und Guten nicht abbringen 1ifit. Dafl der Mensch also sich selbst und
dem erkannten Rechten als dem Gesetz des eigenen Lebens treu bleibt und sich
nicht durch Gewaltandrohung oder durch Versprechungen manipulieren lifit,
bezeugt seine Identitit. Finden wir eine solche Souverinitit in Verbindung mit
gliubiger Existenz in der Bewihrung des eigenen Lebenseinsatzes vor, werden
wir schwerlich die Behauptung aufrechterhalten kénnen, daf autonome Sitt-
lichkeit und religidser Glaube grundsitzlich unvereinbar seien. Aus der Glau-
benserfahrung und der Geschichtserfahrung mit Zeugen des Glaubens sind Aus-
sagen wie diese moglich: Menschen wurden selbst in Lagen hchster Bedrohung
durch ihren Glauben frei; sie wurden sie selbst und widerstanden gerade des-
halb allen Machenschaften manipulierender Entfremdung, weil sie dem erkann-
ten Gesetz iiber ihnen — dem Wort und Anspruch Gottes — verbunden blieben.

Vielleicht ist fiir die weitere Diskussion zu diesem Thema eine begriffliche
Klirung notig. Was meint autonome Sittlichkeit, Miindigkeit, Freiheit aus auf-
geklarter Vernunft, was meint Selbstidentitit eigentlich? Ist sie mit verpflich-
teter Verbindlichkeit oder mit herausfordernder Verbundenheit oder mit Bezie-
hungsfihigkeit und gelebten Beziehungen zu anderen unvereinbar? Doch offen-
bar nicht. Denn wir wachsen zu uns selbst weitgehend erst durch solche Ver-
bundenheit. Nur wenn wir von anderen als Instrument benutzt werden und uns
benutzen lassen, ereignet sich unsere Selbstentfremdung. Sittliche Autonomie
steht somit nicht im Gegensatz zu gelebter Bezogenheit auf andere oder Ande-
res, Verpflichtendes, Herausforderndes hin, sondern wird durch Herrschaft im
Sinne heutiger Sozialphilosophie oder -psychologie unmdglich gemacht. Herr-
schaft ist iiberall da wirksam, wo die Ziele und Zwecke des Individuums oder
einer Gruppe von anderen Menschen, Dingen oder naturhaften Zwingen vor-
gegeben und als vorgegebene auszufiihren verlangt werden?.

Damit liegt ,Herrschaft* nur auf der Ebene von naturhaften, psychologi-
schen, soziologischen, politischen Faktoren. Wo sie gegen den Willen eines Han-
delnden oder jedenfalls ohne seine freie Bejahung als Mittel eingesetzt werden,
um ihn auf ein Ziel hin zu zwingen, ereignet sich Entfremdung. Wo also dem
Menschen verwehrt wird, sein Leben und seine Welt in innerweltlicher Selbst-
verantwortung frei zu gestalten oder mitzugestalten, kann von Herrschaft die
Rede sein, nicht aber dort, wo transzendente Verbundenheit waltet. So sehr
man religiose Anspriiche als Macht- und Herrschaftsfaktoren verfilschen kann,
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so gehdren sie in ihrem wahren transzendenten Kern nicht dazu. Denn Herr-
schaft kann nur mit Herrschaftsmitteln ausgeiibt werden, das heifit mit ,Mz4ch-
ten” dieser Welt. Der transzendente Anspruch liegt jenseits dieser Michte, er
appelliert immer nur an die freie Antwort des Menschen.

Eben dies ist von Gott, dem Grund unseres Glaubens, zu sagen. Sein Wort
und seine Verheiflung liegen jenseits aller Michte. Sie gehdren nicht der Kate-
gorie von Faktoren an. Sie konnen nur in Freiheit angenommen werden, in
keiner anderen Weise. Sie begriinden geradezu unsere Freiheit im fortwihren-
den Prozefl unserer Befreiung®.

Wer Selbstentfremdung durch Verwurzelung in Gott durch Glauben fiirchtet,
hat Gott im Feld von Faktoren und Michten angesiedelt. Er hat ihn aber nicht
als den erfahren und erkannt, der — wie Paulus etwa formulierte — uns
gerade durch Glauben von diesen Michten zu uns selbst und zu unserem Sieg
iiber sie befreien will. Glaube ist immerwihrende Auferstehung im Sieg des
Auferstandenen, mitten durch die Machenschaften aller Machte hindurch, deren
grofite wohl der Tod und Todesingste bleiben werden.

III.

Hier setzt freilich auch die kritische Herausforderung an die Kirchen und
ihre Glaubensbotschaft sowie an ihren Dienst zugunsten des Glaubens und sei-
ner Befreiung ein.

Man wittert heute wohl kaum eine Bevormundung des Menschen durch Reli-
gion oder fiirchtet Religion als ,Opium® fiir den Menschen oder wehrt Bemii-
hungen ab, den Menschen im Namen religigser Autorititsbehauptung und
Angstverbreitung unmiindig zu halten, weil und insofern man dem Glaubens-
zeugnis glaubwiirdig Glaubender begegnet ist. Man hat andere Erfahrungen mit
Religion und Kirche vor Augen. Sie liegen in der heimlichen Verquickung von
Religion und Macht, eine Verquickung, die unzihlige Seiten kennt und weit-
gehend noch unerforscht ist.

Es geht nicht nur darum, daff Christentum und Kirche sich stets der Gefahr
ausgesetzt sahen, sich unkritisch mit den Michtigen zu verbinden und die Armen
ihrem eigenen Kampf um Selbstbehauptung zu iiberlassen. Motivationen zur
Feindschaft gegen Religion oder niherhin gegen das Christentum finden sich in
der Psychologie und Soziologie des Religitsen selbst. Es gibt auch heute — wie
in der Religionsgeschichte der verschiedenen Kulturen nachweisbar — so etwas
wie ,religiose Feinde der Religion®. Jesus von Nazareth fand in ihnen seine
erbittertsten Gegner und wandte sich in unerbittlichem Widerspruch ihnen ent-
gegen. Er setzte hierin die Tradition der Propheten in Israel fort. Er kimpfte
dagegen, dafl etwas zum Willen oder zur Verheiflung Gottes gemacht wurde,
was menschlicher Wille und Anspruch — zu wessen Gunsten? — war. Unwill-
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kiirlich fillt hier die zentrale theologische Position Luthers ein. Man erkennt
leicht, welche Herausforderung zur Reform und Reformation des religitsen
Menschen oder der Kirche sie bis heute hat. Ich meine das Postulat des ersten
Gebotes, das es verbietet, irgend jemand an Gottes Stelle zu setzen. Gott allein
ist die Hoheit Gottes zuzuerkennen. Niemand, keine geschopfliche Autoritit
hat dasRecht, sich gdttliche Attribute anzueignen. Jede Apotheose jeder mensch-
lichen Autoritit ist Widerspruch zu diesem Gebot.

Hier miissen alle Religionen und muf8 alle religiose Tendenz zur Vergott-
lichung an Gottes Evangelium zerbrechen und stets neu zerbrochen werden.
~Wer ist wie Gott?“ Dieser prophetische Ruf gbttlicher Botschaft, sinnbildlich
im Erzengel Michael zum Namen verkdrpert, mufl als trennendes Schwert
durch alle fragliche Religiositit gehen: gegen archaische Formen religidsen
Wunderglaubens und ekstatischer Schwirmereien — gegen falsche Heilsver-
sprechungen, mit denen man religiose Erwartungen fraglicher Art erweckt und
Angste in den Menschen wachhilt, um aus ihnen Abhingigkeit zu gewinnen —
gegen ideologisch begriindete Machtanspriiche politischer Systemvertreter —
gegen gottliche Autorititsanspriiche bestimmter Amtstriger in den Kirchen, die
aus einem fraglichen Partizipationsdenken an Gottes Vollmacht fiir sich Ver-
fiigungsmacht iiber Menschen und ihre grundlegenden Rechte beanspruchen.
Vom Bekenntnis zu Gott und seiner unverwechselbaren Hoheit her muf} allen,
die sich fiir eine besondere Reprisentation des Gottlichen halten, gesagt werden,
daf} wir alle nichts als einfache Menschen sind, gleich in der Gebrechlichkeit und
gleich in der Wiirde. So hoch auch der Ordo sein mag, der die einen im Dienst
fir das Ganze tiber die anderen stellt, er dndert nichts an grundlegender
Gemeinsamkeit aller Menschen und erlaubt niemandem, sich iiber die aus ihrer
Menschenwiirde resultierenden Rechte zu setzen. Das Evangelium hat die Vor-
stellung religitser Psychologie immer wieder zu zerbrechen, nach der es eine
Inkarnation gottlicher Michte in bestimmten Menschen gibe, die dazu befugt
wiren, beherrschende Macht iiber andere auszuiiben.

Das zentrale Bekenntnis Luthers, Gott allein géttliche Ehre zu geben, hatte
im Verstindnis des Reformators stets eine anthropologische und ekklesiologi-
sche Seite. Es war ein Bekenntnis zur Wiirde des Menschen und der grund-
legenden Gleichheit aller Gliubigen in der Kirche. Dieses reformatorische Postu-
lat erhilt im Kontext heutiger Verhiltnisse neue Bedeutung. Luther wehrte sich
leidenschaftlich gegen die Gleichsetzung von ,homo spiritualis“ mit ,mona-
chus“ in der Abgrenzung gegen den ,saecularis“’. Fiir ihn ist jeder wahrhaft
Glaubende ein ,geistlicher Mensch®, nicht nur der Monch oder der Priester.
Der Geist Christi vermag daher in jedem Glaubenden auch in gleicher Weise
geistliche Einsicht und Urteilskraft zu erwecken. Luther zieht diesen Grundsatz
konsequent fiir die kirchlichen Gnadengaben durch. Nicht, als ob es kein Ord-
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nungsgeftige in der Kirche geben sollte! Jedoch keine Wesensunterscheidung
unter ihren Gliedern! ,Was Innozenz III. als Definition des Papstes versteht,
ist fiir Luther das bestimmende Merkmal des wahren Christen®, stellt H. A.
Obermann als Ergebnis einer historischen Analyse dieses Problemkomplexes
fest®. Man greift gleichsam einschrinkend in die Hoheit und Macht des Heili-
gen Geistes, wenn man ihn in seiner Wirksamkeit an die Mitglieder bestimmter
kirchlicher Stinde bindet.

Die Lehre von den Menschenrechten in der Kirche hat somit in der Lehre
vom Heiligen Geist und seiner Wirksamkeit ihre theologische Begriindung. Wer
geltend macht, es gibe in der Kirche hinsichtlich der ,geistlichen® Erkennens-
und Urteilsfihigkeit zwei wesentlich unterschiedene Ebenen, die der Amts-
triger und die der anderen Christen, greift die Hoheit des Geistes an. Er leug-
net, dafl Gottes Geist weht, wohin er will. Wo so etwas vertreten wird, liegen
untragbare Fragwiirdigkeiten einer hierarchischen Theologie theokratischer Her-
kunft vor. Sie miissen in ihrer untheologischen Qualifikation aufgedeckt werden.
Unndtig zu sagen, dafl es geradezu die Umkehrung wahrer Demutstheologie
darstellt, wenn vom Triger des geistlichen Amtes etwa geltend gemacht wird:
Ich bin der Diener der Diener Gottes. Weil ich nun aber Gottes Diener bin, bin
ich iiber euch gestellt. Unterwerft euch daher in seinem Namen meiner gott-
gewollten Herrschaft.

Wenn Gott allein Gott ist und keine fremden Gotter neben ihm sein diirfen,
dann darf auch kein einzelner und keine Gruppe Herrschaft iiber Men-
schen ausiiben unter dem Vorwand, ihnen sei allein die wahre Einsicht
und Entscheidungsfihigkeit durch gottliche Autoritit zuerkannt, allen anderen
dagegen sei geboten zu gehorchen und sich in Gehorsam fithren zu lassen. Das
widerspricht ebenso der Hoheit Gottes wie der theologisch begriindeten Hoheit
des Menschen. Denn wenn die Rede von der Menschenwiirde und den Men-
schenrechten in der Kirche inhaltlich nicht ausgehshlt werden soll, ist jedem
grundsitzlich zuzuerkennen, dafl er auch fiir das Leben an der Wahrheits-
findung und der rechten Willensbildung als ein im Glauben erleuchtetes Ver-
nunftwesen teilzunehmen vermag?’.

IV.

In diesen Zusammenhang ist die eingangs skizzierte zweite Grundposition
einzubringen. Sie kann hier nur noch angesprochen, nicht aber mehr ausfiihr-
licher erdrtert werden. Der Glaube des Evangeliums fordert wesentlich — also
unserem Belieben entzogen — die 8kumenische Dimension unserer Gesinnung
und unseres Verhaltens. Diese Dimension hat wie jene der sittlichen Autonomie
viele Seiten. Einer ihrer deutlichen Imperative diirfte im Widerspruch gegen
jede Form des Separatismus liegen. Okumenisches Denken mufl sich emp&ren
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und empébrend dagegen wenden, wo immer Menschen, sei es durch Geburt oder
durch Standesdenken oder durch politische, rassische, religitse Ideologie von-
einander abgesondert, in verschiedene Klassen eingeteilt und in ihren grund-
legenden Rechten verschieden eingestuft werden!®.

Was Paulus fiir seine Zeit und ihre soziologischen oder politischen Strukturen
aus dem Christusglauben ableitete, mufl in neuer Form von uns heute auf die
Solidaritit aller Menschen in der Ebene der Grundrechte angewandt werden,
Glaube und Liebe verlangen Offenheit des Denkens und der Gesinnung zum
Menschen hin, und zwar vom Grunde unserer Existenz bis zum grenzenlosen
Vertrauensangebot — bei aller Vernunft!!. Seit Jesus, der Christus Gottes, unter
uns lebt, gibt es nicht mehr die Scheidewinde zwischen religiés Privilegierten
(damals Juden) und Nichtprivilegierten (Heiden), zwischen denen minderen
Geschlechts (damals Frauen) und hoheren Geschlechts von Geburt (damals
Minnern). Der hochste Adelstitel fiir uns ist nicht nur vom humanistischen
Standpunkt aus, sondern auch theologisch gesehen ,Mensch®, ist ,Adam“ —
Ebenbild Gottes —, aus Erde gebildet, von seinem Geist zum Leben erweckt als
Christus Gottes. Wo Menschen sich gegeniiberstehen, sprechend, suchend, Rechte
vertretend, Dienste erweisend, Hilfe erbittend, Hilfe spendend, mag es und
mufl es Ordnungen geben. Durch sie hindurch und ihnen iibergeordnet muf
jedoch stets das BewufStsein gelten: Wir sind alle Menschen von gleicher Wiirde
und gleicher Niedrigkeit. Das gehrt zu den tiefsten Befreiungsprinzipien gesell-
schaftsbezogener OUkumene, die aus dem Glauben an den Gott der Verheiflungen
in unsere Kultur gekommen ist und stets neu zu kommen hat.

Die individual- und sozialethischen Konsequenzen dieser umfassenden Soli-
daritit aller Menschen sind fiir unser politisches Leben inzwischen von den
Kirchen weitgehend erkannt worden. Es gehtrt wohl zu den begliickenden
innerkirchlichen Erfahrungen, daff die Kirchen bis hin zu einzelnen Kirchen-
fithrern oder Fiihrungsgruppen ein Engagement fiir die Unterdriickten und
Entrechteten auf dieser Erde begonnen haben und sich nicht scheuen, auch politi-
sche Systeme zu bekidmpfen, wenn sie sich durch Rassen- oder Klassentrennung,
durch politischen Terror oder terroristische Gewaltanwendung schuldig machen.
Fiir das innerkirchliche Leben sind die Konsequenzen aus der Anerkennung der
Menschenrechte, wie erwihnt, noch zu ziehen.

Es ist erstaunlich, in welchem Maf} eine ideologische Befangenheit bestimmte
Tatbestinde in ihrem Widerspruch zu den schlichten Forderungen der Menschen-
rechte verwischt und entsprechende Bewufltwerdung immer noch verhindert.
Symptome dafiir finden sich in verschiedener Weise in den verschiedenen Kir-
chen vor. Es wire einer kritischen Selbstreflexion der Christen wiirdig, die Sach-
verhalte einmal griindlicher zu erheben und ihre theoretischen Zusammenhinge
zu analysieren.
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Fiir den katholischen Raum, aus dem mir die Daten aufgrund meiner Her-
kunft und Erfahrung leichter gegenwiirtig sind, will ich einige Hinweise geben.
Mitglieder anderer Konfessionen werden selbst ihre eigenen Kirchengemein-
schaften daraufhin befragen. Der Vatikan hat meines Wissens die Deklaration
der UNO von 1948 fiir die Menschenrechte bis heute nicht unterzeichnet.
Warum nicht? Zu den erklirten Rechten gehért das eines jeden Menschen auf
Heirat. Im Sinn der katholischen Naturrechtstradition kann man es ein auf
Gott zuriickgehendes Naturrecht nennen. In welchem Maf glauben aber kirch-
liche Behorden kraft des von ihnen gesetzten Kirchenrechtes iiber dieses schlichte
Menschenrecht ihrer Mitglieder immer wieder verfiigen zu diirfen? Hier wird
von Menschen gemachtes Recht iiber gottliches Recht gesetzt, so etwa in
bestimmten Formen des Dispensrechtes fiir Menschen verschiedener Konfession,
fiir die Wiederverheiratung von Geschiedenen oder auch fiir die Heirat von
Priestern und Priesterkandidaten. Bei einer zukiinftigen Regelung, deren Not-
wendigkeit keineswegs grundsitzlich bestritten wird, muff in ganz anderem
Maf als bisher das Grundrecht jedes Menschen, selbst iiber dieses Recht in freier
Entscheidung zu verfiigen, zum Ausgangspunkt und zum Kriterium positiver
Gesetzgebung genommen werden. Das zur Zeit geltende Kirchenrecht sowie die
Rechtspraxis spiegeln unverkennbar die Auffassung bestimmter kirchlicher
Amtstriger wider, die vorgeben, dafl es ihnen durch géttliche Autoritit
zukomme zu bestimmen, in welchem Mafl und unter welchen Bedingungen
Priester und Laien von ihrem Recht auf Heirat Gebrauch machen diirfen.

Nicht anders steht es mit dem erklirten Grundrecht auf freie Meinungs-
duferung in der Kirche. Sie wird soweit gewihrt, wie die zustindigen Amits-
triger es fiir richtig halten. Wo es ihnen unpassend deucht, wird ein derartiges
Recht fiir ,unrechtmifig® erklirt. Nun wird die Notwendigkeit einer Grenze
in diesem Zusammenhang von mir nicht verkannt. Aber es ist mit dem Schutz
der Grundrechte des einzelnen in der Kirche unvereinbar, wenn die Grenz-
ziehung fiir die Pressefreiheit und freie Meinungsiuflerung oder fiir die Lehr-
und Forschungsfreiheit einfach ins Ermessen einer Kriftegruppe in der Hier-
archie gestellt wird, die aufgrund des geltenden Kirchenrechts der Kontrolle
ihrer Machtausiibung und jeder Pflicht zur 6ffentlichen Verantwortung iiber
ihre Mafinahmen entzogen ist'2. Innerkirchlicher Meinungspluralismus und plu-
ral angelegte Willensbildung konnen damit im Keim nach Belieben erstickt
werden. Ebenso fehlt jenen, die es wagen, die Kirchenfiihrung in ihrer Theorien-
bildung oder Praxis kritisch zu hinterfragen, die rechtliche Absicherung. Inner-
kirchliche Kritik kann kurzerhand als ,,unkirchlich® erklirt und mit Disziplinar-
mafinahmen unmoglich gemacht werden.

Indirekt erkliren die Amtstriger damit, dafl sie und ihre Auffassungen oder
Mafinahmen jeder Kritik enthoben werden miissen. Sie erkliren sich in einer
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Weise fiir unfehlbar, wie es weder von der Geschichtserfahrung noch von der
traditionellen Amtertheologie annihernd gedeckt wird.

Von hoher — negativer — Signifikanz diirfte hier ein Vorgang sein, der sich
kiirzlich im Rahmen der Schweizer Synoden ereignet hatte. Mehrere Bistums-
synoden hatten den Antrag eingebracht, dem Papst eine Eingabe zu unterbrei-
ten, wonach zukiinftig jeder Person bei einem Verfahren in der rémischen Glau-
benskongregation das rechtliche Gehor zu gewihrleisten sei, insbesondere auch
Einsicht in die Akten sowie dasRecht auf einen Verteidiger seiner Wahl. Ebenso
sollten Entscheide aller Instanzen begriindet und der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht werden. Diese Petition wollte eine Verfahrensordnung der Glaubens-
kongregation revidieren, die immer noch geheime Prozesse gegen Kirchenmit-
glieder ohne die Wahrung der ebengenannten Rechte eines Angeklagten zulifit.
Der Bischof von Fribourg hat sich gegen diese Petition gewandt und ihre Ver-
abschiedung unméglich gemacht mit der Begriindung, dafl ein solcher Antrag
das Vorgehen der rémischen Kongregation und damit auch den Papst kritisiere.
Diese Stellungnahme legt einen unaufgearbeiteten innerkatholischen Konflikt in
eklatanter Weise frei. Ich mochte ihn als Anfrage an die kirchliche Autoritits-
auffassung bestimmter, zur Zeit einflufireicher Amtstriger in Rom formulieren:
Will diese Autoritit ernstlich ihren Anspruch geltend machen, indem sie das von
der Menschenrechtsdeklaration sanktionierte Grundrecht jedes Angeklagten mif3-
achtet? Eine solche Autorititsauffassung opfert nicht nur den Menschen der
Systemerhaltung. Sie mufy auf die Dauer auch die Autoritidt selbst zerstSren.
Diese sollte es im Interesse ihrer eigenen Glaubwiirdigkeit auf sich nehmen, sich
mit ihrer Fragwiirdigkeit konfrontieren zu lassen. Auch die katholische Kir-
chenfithrung kann nur dann ihre Legitimitdt vor der Gesellschaft, vor den
anderen Kirchen und ihrer eigenen Kirchengemeinschaft vertreten, wenn sie sich
in freier Selbstbindung einer klaren Grenze fiir ihren Autoritdtsanspruch unter-
wirft, und zwar dort, wo die anerkannten Rechte des Menschen beginnen. Diese
resultieren aus der Menschenwiirde. Wenn sie vorgibt, kraft ihrer gottlichen
Befugnis iiber diese Rechte und ihre Einschrinkung in freiem Ermessen verfiigen
zu konnen, wird sie den Vorwurf schuldhafter Ideologieblindheit aus hinter-
griindigem Machtinteresse nicht entkriften kénnen.

An dieser Stelle wird die fundamentale Bedeutung dessen sichtbar, was Hans
Kiing durch seine Unfehlbarkeitsanfrage benannt hat. Er hat ein Thema, das
seit dem I. Vaticanum mehr verdringt als bewiltigt ist, neu aktualisiert. Das
Dogma der pipstlichen Unfehlbarkeit mit all seinen Implikaten war nur durch
eine kirchengeschichtliche Separation der romisch-katholischen von der ortho-
doxen und der reformatorischen Tradition méglich. Ein ,wahrhaft kumeni-
sches Konzil, das von diesen drei groflen kirchlichen Traditionen in gemein-
samer Verantwortlichkeit getragen wire!®, hitte diese Form der Dogmatisie-
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rung nie zugelassen. Selbst innerhalb der rémisch-katholischen Kirche und sei-
ner Bischofe fand sie bekanntlich einen erheblichen Widerstand, der in der
Ablosung der Christkatholiken und im Widerspruch des bedeutenden Kirchen-
historikers Ignaz von Déllinger seinen deutlichsten Ausdruck fand. Die geistes-
und kirchengeschichtliche Problematik dieses Themenzusammenhanges ist mit
dem Tod Déllingers oder dem Faktum der Dogmatisierung keineswegs beendet.
Sie gelangt zur Zeit mit neuen Bedingungen in eine neue Phase. Will die
rémisch-katholische Kirche mit ihrem dialogischen Verhiltnis zur Industrie- und
Bildungsgesellschaft der gegenwirtigen Welt ernst machen, wird sie die inner-
kirchliche Zweiteilung der Menschen in solche, die von ihrem Stand her Zugang
zur Wahrheit und damit zum Urteils- und Entscheidungsprozefl sowie zur
selbstverantwortlichen Mitgestaltung unseres Lebens in der Kirche haben, und
solchen, die sich vom Urteils- und Entscheidungsprozefl der anderen leiten zu
lassen haben, aufgeben miissen.

F. Bockle sicht den entscheidenden Grund fiir die innerkatholische Autori-
titskrise darin, daf ,das dem modernen Bewufitsein eigene Modell der Selbst-
entscheidung bereits weitgehend in den kirchlichen Bereich eingedrungen ist“'4.
Man muf hinzufiigen, dafl die katholische Kirche — nicht zuletzt im II. Vati-
canum — das Modell lingst in vielen Zusammenhingen offiziell bestitigt hat.
Man denke nur an die feierliche Anerkennung der Religions- und Gewissens-
freiheit des Menschen. Aber bestimmte Krifte, die vor allem auf Absicherung
des kirchlichen Systems bedacht sind, widersetzen sich zur Zeit mit einigem
Erfolg der konsequenten Ausgestaltung dieser konziliaren Initiativen. Diealten,
autoritiren Entscheidungsstrukturen und die auf ihnen beruhenden Fihrungs-
weisen erscheinen ihnen sicherer. Sie greifen auf sie zuriick und rufen ihre
wdogmatischen® Grundlagen, die anders als die neuen Modelle iiber lingere
Zeit hinweg begrifflich und rechtlich bis in Details ausgearbeitet werden konn-
ten, in die Erinnerung der ,,Gldubigen®.

So ist fiir Paul VI. die Kirche eine ,ungleiche Gesellschaft® eine ,inaequalis
societas“. Gemeinsam sind ihre Mitglieder zur Heiligkeit und zum ewigen
Heil berufen, unterschieden aber sind die ,facultates“ oder ,potestates in
thr, die ,Fahigkeiten“ oder ,Vollmachten®. Papst und Bischife, die ,auf echte
und vollste Weise Christus reprisentieren, haben allein das Lehr- und Lei-
tungsamt. Den Laien geht die Fithrungsgewalt (facultas regendi) ab'®. Alle
Laienaktivitit in der Kirche ist vom Gehorsamsprinzip gegeniiber der Hierar-
chie bestimmt und dieser zwecks Verwirklichung ihres Auftrages zugeordnet.
Einen legitimen Konflikt mit dem kirchlichen Lehramt kann es nicht geben, da
dieses — konkret mufd das heiflen: Papst und Bischéfe — die universale Norm
der unfehlbaren Wahrheit ist!%. Im gleichen Sinn lautet die Erklirung der Glau-
benskongregation vom 5. Juli 1973: ,Aufgrund gottlicher Anordnung ist es. ..
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allein Aufgabe der Oberhirten, ... die Gliubigen authentisch zu lehren ... sie
(diese) sind vielmehr verpflichtet, die ihnen im Namen Christi verkiindete Lehre
anzunehmen!”.“ Die Identifizierung zwischen Christus und den Lehramtstrd-
gern einerseits und den iibrigen Kirchenmitgliedern und dem hérenden Volk
andererseits ist offenbar. Im Niheren heiflt das, denen, die nicht der Leitungs-
hierarchie zugehoren, steht keine eigene Kompetenz im Sinne einer selbstindi-
gen Urteils- und Entscheidungsvollmacht und entsprechenden Mitverantwortung
in Sachen des Kirchenlebens zu, mag das nun in Fragen der Glaubenslehre, der
Ethik oder der Kirchenpraxis sein. Streng genommen gibt es hier zwei Grup-
pen: die Hierarchie und die anderen Kirchenmitglieder. Die einen haben zu
sagen, die anderen haben das Gesagte anzunehmen und auszufiihren. Im Kon-
fliktfall wird diese Kennzeichnung besonders manifest.

So schwer es fiir die romisch-katholische Kirche sein mag, neue Entscheidungs-
und Ordnungsstrukturen zum Tragen zu bringen, die Wiirde des Menschen als
eines Vernunftwesens verlangt eine Entwicklung. Wer die ,Vernunft® in
»geistlichen® oder kirchlichen Belangen nur den Zugehorigen eines Standes zu-
und sie allen anderen abspricht, spricht den letzteren ein wesentliches Moment
ihrer Menschenwiirde ab. Er richtet ,Scheidewinde® in der Kirche auf und
macht Okumene unmoglich. Wer aber Menschen grundsitzlich von der Urteils-
und Entscheidungsvollmacht ausschlieft, erkennt ihnen de facto ihre Vernunft
ab. Wenn den Glaubigen im kirchlichen Leben nicht von Rechts wegen zuerkannt
wird, als selbstindig Denkende und frei Entscheidende das Leben ihrer Kir-
chengemeinschaft verantwortlich mitzugestalten, erkennt man ihnen nicht nur
die Fihigkeit ab, miindige Menschen und Christen zu werden. Man macht
ihnen auch streitig, aktiv im Prozefl der Wahrheitssuche mitwirken zu kionnen
oder — etwa kraft ihrer Taufe und Firmung — authentisch wie jeder Amts-
triger zum Zeugen der Gotteswahrheit werden zu kénnen, in und auflerhalb der
Kirche. Man teilt die Kirche dann in selbstbestimmende und fremdbestimmende
ein und wird den Vorwurf schlecht von sich weisen konnen, man wolle die
letzteren nur in ihrem Abhingigkeitsverhdltnis von den ersteren erhalten. Ist
es von ungefihr, dafl die Ergebnisse der Umfrage zur katholischen Synode in
der BRD den Wert der Freiheit als stirksten kirchlichen Defizitwert zeigen?
Nur 17 Prozent der Aussagenden gaben an, die Kirche trage dazu bei, ,dafl
man sich als freier Mensch fiihlen kann'8.«

N

Fiir die Zukunft der Kirche und ihren Dienst an der Gesellschaft wird Ent-
scheidendes davon abhingen, ob sie dem autonom gewordenen Menschen eine
Form der Kirchenverbundenheit und gliubigen Existenz anbietet — und dem
sikularisierten Menschen diese Glaubensexistenz zeigt —, mit der er sich als
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sikular eréffnetes, freiheitlich gesonnenes und zur Eigenverantwortung berufe-
nes Wesen identifizieren kann. Sie wird beweisen miissen, dafl die Autonomie
verniinftigen und verantwortlichen Handelns nicht durch religiose Mechanismen
oder kirchliche Machtausiibung verunméglicht wird.

Es wird sich zeigen miissen, ob sie den dem Menschen zukommenden Stand
aktiver Mitbestimmung mit entsprechenden Grundrechten der Mitgestaltung
oder der Bestimmung iiber sein eigenes Leben auch im Raum kirchlicher Praxis
gewihren will. Sie muf} die Verkiindigung vom Glauben als Grund von Freiheit
unglaubwiirdig machen, wenn sie den Menschen im Grunde doch nicht emanzi-
pieren, also aus der Uberwachung und der Unmiindigkeit entlassen, sondern
unter Fremdbestimmung irgendwelcher Schichten in der Kirche behalten will.
Welche Motive hierbei eine Rolle spielen, ob Angst vor dem Risiko oder der
Freiheit, ob unaufgearbeitete Vorstellungen von ,gottlicher Autoritdt® be-
stimmter kirchlicher Amter oder auch ein (bewufites oder unbewufites) Macht-
streben, kann dahingestellt bleiben. Entscheidet sie sich nicht zum selbst- und
mitverantwortlichen Menschen und zur Anerkennung seiner Zustindigkeit auch
im Bereich der Wahrheitsfrage und Sittlichkeitsentscheidung, dann wird sie die
Gesellschaft von heute und morgen ebenso verlieren, wie sie die Arbeiterschaft
von gestern verloren hat'®,

Vor allem aber wird sie dem Auftrag ihrer Glaubensbotschaft nicht gerecht.
Der Glaube Christi will den Menschen zur Freiheit befreien. Mit GewiBheit
nicht zu einer Freiheit, die als Deckmantel der Ordnungslosigkeit und Willkiir
benutzt wird. Mit Gewiflheit aber auch nicht zu einer Freiheit, die im rein
innerlichen, mystischen Bereich liegt und sich — im falsch ausgelegten Glau-
bensgehorsam — in eine neue innerkirchliche Knechtschaft begibt. Diese Frei-
heit muf freie Dienstbereitschaft fiir alle sein. Sie muf} sich jedoch — um der
Freiheit fiir alle willen — gegen jede Herrschaft stemmen, die den Menschen
zum Knecht macht.
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