
WELT.  ONEN UN.  - MISSION C: Vor allem ber 1St den utoren
Rendtorft S f Hegermann (& ff.);

Peter Rohner (Fifse:), Mitmenschlichkeit Mann (S 12 un Rohner (S 146
die kritiklose UÜbernahme VO:  e gesell-eine Ilusion? Dıiıe Weltreligionen 1m schaftskritischen Einseitigkeıiten übelzuneh-

Blick ZUrF Gemeinschaft. (Reıihe „Expe- HC111 Es 1St eintach unwahr, den Menschen
riment Christentum“, Nr. 19.) Verlag 1Ur als Produkt seiner Umwelt verstehenPfeifter, München 1973 158 Seıten. wollen un die „persönliche, indivi-
S 14,80 duelle Menschlichkeit“ als ALÜXUS“ be-

Zzeichnen 85 17); den WIr uns nıcht leistenEs bedeutet immer eın Experiment, können. Schon die 1 ersten S5atz des
wenn mehrere utoren unterschiedlicher
Provenıenz ZU) Jeichen Thema reden. Buches ausgesprochene These „Die Welt

das siınd 1n erstier Linıe und VOr allemIn den meisten Fiällen mißglückt e8, Lei- die anderen Menschen“ 1St 1m Grunde Sarder auch 1 vorliegenden Falle
Das Buch wendet sich „Geistliche nıcht altbar, sondern verrat 1Ur modische

und Laien“ und will interkonfessionell Tendenzen.
Dıie Beiträge über das Thema Miıt-und interreligiös se1n. Die Autoren wollen menschlichkeit 1n anderen Religionen hät-VO  e} ıhrer wissenschaftlichen Konzeption

bzw. ıhrer theologischen Konftession her ten 1er manches wettmachen können,
ZU IThema „Mitmenschlichkeit“ 1n den ranken ber daran, daß s1e außer

dem VO  3 Graubard Salr N1:  cht „Aus derReligionen Stellung nehmen. Sıe tun das, Sıcht anderer Religionen“ geschrieben WUur-indem s1e die anthropologischen Aspekte
der jeweiligen Religion deuten. Das 5C- den un völlig der Sache vorbei-

gehen vgl Paret un Mann) Lediglichschieht teıils engaglert (wıe be1 T. Rend- Graubard und Bürkle versuchen, auf dietorff, Frıes, Gründel un Graubard), desteils distanziert (wıe bei Hegermann und Realitätsbezogenheit Judentums
Bürkle), teils sorgfältig, teıls oberflächlich (DSi 72 bzw. auf die Entdeckung des

Nächsten 1 Hinduismus (S 101 e1n-(wıe be; Paret, Mann und dem Heraus-
zugehen.geber selbst). Am Schlu{ß möchte Rohner „Hilfen ZuUurDas Buch hat War eınen gemeinsamen

Nenner, un die Vertasser möchten ıhre Praxıs“ geben (S 135 Dabei vergißt
zunächst alles, W 4as die anderen bisherBeiträge auch aut denselben bringen, ber

Zesagt aben, un verliert sich dann inschon die Einteilung ın „Beiträge AUS$S
christlicher Siıcht“ un „Beiträge AaUus der dem Durcheinander anthropologischer
Sıcht anderer Religionen“ verrät, W1€e — Grundfragen. Mıt programmatischen

Appellen w1e „Freude vermitteln“ undnıg homogen diese Konzeption 1St. Hınzu
kommen fatale Abweichungen 1n der Exe- „kreatıve Aggression“ betreiben aßt sich
SCSC. W1e S1e beispielsweise der Aus- keine Mitmenschlichkeit So hın-
legung des Gleichnisses VO: barmherzigen terläfßt das Bu: eım Leser den Eindruck,

da{ß hier ‚W dI eın großes Thema anvısıertSamariter 7zwischen Hegermann und Frıes
deutlich werden: Es 1St einfach exegetisch wurde, dafß ber die Thematik selbst NUur

nıcht 1n Ordnung, wenn heute immer W1e- sehr oberflächlich durchdacht worden ISt.
der behauptet wırd vgl 28 E „ Jesus DPeter Gerlitz
wandte sıch VOrTr allem die Areligiösen
seiner Zeit“, und der barmherzige ama- Gottfried Oosterwal, Modern Messı1anıc
rıter se1 eın „typisch areligiöser Geschäfts- Movements 45 Theological and Miıs-

S1ONAarYy Challenge Institute otf Menno-mann“ sCewesen (so Hegermann). Solche
und ahnliche Klischeevorstellungen WCI- ıte Studies, Elkhart, In  5} u
den ın dem Buch haufenweise übernom- 55 Seıten. Geh 1,00
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