Die Bereicherung des 6kumenischen Dialogs
durch die Begegnung mit den Kirchen des Ostens*

VON HERMENEGILD M. BIEDERMANN OSA

Uber Fragen, die es mit den Kirchen des Ostens zu tun haben, zu reden, ist
fiir mich von meinem Lehrauftrag her natiirlich ein Bediirfnis. Aber, um es
gleich vorweg zu gestehen, ich kann es nur in der Rolle eines niichternen Lieb-
habers tun. Denn meine ,Ehe“ mit der Theologie und Geschichte des christ-
lichen Ostens ist iiber die ersten 25 Jahre hinaus. Die Verbindung ist deshalb
nicht weniger eng und stark, aber eben — sie ist niichterner, sachlicher, wenn Sie
so wollen, geworden. Und wenn ich dann iiber den Dialog zwischen den Ost-
kirchen und der Skumenischen Bewegung bzw. dem Okumenischen Rat der
Kirchen sprechen soll, tue ich es wiederum nur mit einiger Sorge, fast hitte ich
gesagt: mit einigem Unbehagen. Denn einmal sind unter Thnen manche aktive
Teilnehmer an diesem Dialog, und das seit vielen Jahren. Und zum andern
gehore ich der Kirche an, die bis heute nicht Mitglied des Okumenischen Rates
der Kirchen ist und lange Zeit auch dem Gesprich selbst férnblieb. Das Inter-
esse freilich an der Sache der Einheit war immer in vielen Katholiken wadh,
und es galt nicht zuletzt den Kirchen des Ostens. Dazu trug gewifl in manchen
Kreisen die Tatsache der unierten Gemeinschaften im Osten bei, aber katholi-
sche Okumeniker blickten von Anfang an vor allem auch auf die Kirchen der
orthodoxen Tradition im weiten Sinn, weil sie von ihrer Verfassung und von
ihrer Theologie her Anregung fiir das Gesprich und ganz besonders Ausweitung
des Skumenischen Gedankens gegeniiber einer Verengung auf die Mentalitit
des Westens sich erhofften. Wobei, was zugegeben werden muf}, bei manchen
die Hoffnung eine nicht geringe Rolle spielte, die Mitarbeit der Orthodoxie in
der Okumene mochte die reservierte Haltung der eigenen Kirchenbehtrden ab-
bauen und somit die katholische Teilnahme eher erméglichen. Kenner des christ-
lichen Ostens aber erwarteten aus der Begegnung mit ihm fiir die katholische
Kirche dariiber hinaus Bereicherung und Vertiefung der iiberlieferten Formen
und Strukturen. Thre Hoffnung hat sich nicht zuletzt auf dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil zu erfiillen begonnen.

* Referat, gehalten auf der ersten Arbeitstagung der Orthodoxen Kirchen in der
BRD am 26. 10. 1973 in K6nigstein/Taunus.
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Vom 25. bis 30. September dieses Jahres tagte auf Kreta die ,Gesellschaft
fiir das Recht der Ostkirchen® iiber das Thema: Die Synode im Leben der
Kirchen!. Die Teilnehmer waren Giste der Orthodoxen Akademie von Kreta,
die Metropolit Irineos, damals Oberhirte von Kissamos und Selinon, gegriindet
und zu einer guten Entwicklung gefiihrt hat. Sie konnten auch eine Reihe der
von ihm inaugurierten sozialen Einrichtungen besuchen und waren davon sehr
beeindruckt. Doch was alle am meisten mit einer grofien Freude erfiillte, war
das Erlebnis einer echten Gemeinschaft iiber alle Grenzen der Kirchen hinweg,
eines freien und offenen Gesprichs in den Sitzungen wie eines herzlichen Aus-
tausches in persdnlichen Begegnungen bei den Mahlzeiten und den Fahrten iiber
Land. Dabei ist das Kirchenrecht eine eher trockene Angelegenheit, sollte man
meinen, freilich voller Brisanz in der theologischen Diskussion, weil in allen
Kirchen vielfach mit der Uberlieferung in Dogma und Leben eng verschrinkt.
Das trat sehr deutlich auf dem Kongrefl zutage, aber eben nicht als Auslésung
erbitterter Kontroversen, sondern als Anlaf}, aufeinander zu héren, zu geben
und zu empfangen. Es waren {iibrigens drei orthodoxe Beitrige, die am ersten
Tag eine theologische Grundlegung des kanonistischen Rechts aufzuzeigen sich
bemiithten. Und westliche Kanonisten begriifiten diese Bemithungen in an-
schliefenden Gesprichen als einen fruchtbaren Beitrag, das Recht aus der Ge-
fahrenzone einseitig juristischen Denkens herauszufiihren. Die sehr lebhaften
Debatten, die diesen Referaten folgten, bestitigten die Notwendigkeit, die
theologischen Voraussetzungen rechtlicher Strukturen im Leben und Aufbau der
Kirche und der Kirchen vorab zu kliren und sie immer auch mit zubedenken
beim Erlafl wie bei der Interpretation der Gesetze in der Gemeinschaft der Glau-
benden. Nicht zuletzt zeigten dies die kritischen Einwinde orthodoxer Teil-
nehmer (Metr. Panteleimon, Prof. Anastasiou), nun gegen die Gefahr einer
theologischen Engfithrung, wie sie in den genannten Referaten deutlich auf-
schien.

Genau hier stehen wir bereits mitten in unserem Thema: die Bereicherung
des 6kumenischen Dialogs durch die Begegnung mit den Kirchen des Ostens.
Vielleicht kénnte man es noch einfacher, verstindlicher sagen: der Beitrag der
Ostkirchen zum Skumenischen Gesprich, wobei der Umfang der ,Ostkirchen®
auch die vorchalkedonischen Kirchen durchaus mit einschlieft. Thr Fehlen bei
diesem Treffen hat mich, um es ehrlich zu sagen, etwas iiberrascht. Immerhin
sind 2000 und cher noch mehr syrisch-orthodoxe Christen, wie sie sich selber
nennen, in Deutschland als Gastarbeiter anwesend!

Ein erster Beitrag ist es nimlich von Anfang an gewesen, daf} ihre Vertreter,
ob es Bischdfe, Priester oder Laien waren, auf jeder Konferenz und bei jeder

! Vgl. unseren Bericht in: Ostkirchliche Studien 22 (1973), H. 4.
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Gesprichsrunde eben die Theologie unmittelbar und gewissermaflen unverkiirze
und unumgehbar einbrachten. Theologie, das meint ebenso den dogmatischen
Fundus wie die mystische Entfaltung der Paradosis. Wenn irgendwann in der
Okumene die Gefahr drohte, daf man die Einheit allzu nah oder allzu schmal
begriindet sehen wollte, stellten sie die Frage der Wahrheit in die Mitte der
Diskussion. Wenn man sich, miide des Theologengezinks, wie man, vielleicht
mit Recht, sagte, mit dem gemeinsamen sozialen Engagement, mit zivilisatori-
schen und kulturellen Hilfsmafinahmen zufriedengeben wollte, verwiesen sie
auf das Zeugnis des christlichen Gottesdienstes und auf die in ihm sich vollzie-
hende Verklidrung des Kosmos, die von keinem innerweltlichen Fortschritt tiber-
holt werden kénne. Wenn man nur noch vom Dialog der Liebe redete, verwie-
sen sie auf die untrennbare Einheit von Liebe und Wahrheit. Wenn die Unge-
duld, vor allem jiingerer und junger Okumeniker des Westens, die zdgernden
Kirchenleitungen zu unterlaufen versucht war, wirkte die Zuriidkhaltung des
Ostens, auch seiner Jugend, manchmal sehr erniichternd auf das Ungestiim der
andern. Und merkwiirdig genug, wenn da und dort, unter Berufung auf den
Primat des Lebens vor Dogma und Recht, einzelne oder ganze Gruppen in der
Okumene einer mystischen Einheit aller Getauften das Wort redeten, brachte
im Wechsel der Fronten gerade die Orthodoxie die Kanones der alten Kirche
wieder ins Spiel, auch ihre scheidende und trennende Kraft.

Natiirlich kann hier einer einwenden, es sollte doch von der Bereicherung
des kumenischen Dialogs durch die Kirchen des Ostens die Rede sein; bisher
sei eher von einer Erschwerung gesprochen worden, von einer Verzégerung so-
gar. Eine solche Beurteilung sihe nur duflere Vorginge und ginge damit genau
am Wesen der Sache vorbei. Nicht nach Erschwerung oder Verzégerung stand
den orthodoxen Vertretern der Sinn. Viele von ihnen waren Okumeniker der
ersten Stunde, ein Metropolit Germanos Strenopoulos vom Patriarchat von
Konstantinopel etwa, ein Hamilkar S. Alivisatos von Athen oder ein Stephan
Zankov von Sofia, und ebenso die russischen Theologen von St. Serge in Paris,
ein Sergij Bulgakov oder Georgij Florovskij, um nur einige Namen zu nennen.
Als Metropolit Germanos 1927 auf der ersten Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Lausanne die Sondererklirung und darin die Vorbehalte
der Orthodoxie vortrug, da tat er es, so wird uns berichtet, mit Trinen in den
Augen?. — Noch auf einer ganzen Reihe von Konferenzen gaben sie nachher
in dhnlicher Weise ihre Erklirung in Fragen des Glaubens und der Lehre zu
Protokoll, bis sie 1961 in Neu-Delhi zwar nicht auf die Klarstellung selbst,

2 Vgl. R. Rouse — S. Neill, Geschichte der Ukumenischen Bewegung 1517 bis
1948, Gottingen 1958, IT S. 27; vgl. ferner N. Zernow, Die Ostkirchen und die
Skumenische Bewegung im 20. Jh., ebd. S. 317—358.
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aber doch auf ihre offizielle Aufnahme in die Akten verzichteten®. Sie taten
auch diesen Schritt nicht leichten Herzens, sondern in Dankbarkeit fiir die
erreichte Vertiefung der gemeinsamen Glaubensbasis und in der Hoffnung,
durch ihren Verzicht erst recht zur Fortsetzung des Dialogs anzuregen.

Gerade in Neu-Delhi war es ja, dafl die Vertreter der Orthodoxie eine we-
sentliche Frucht ihres jahrelangen Miihens eingeholt sahen. Die ,Basis®, bis
dahin allein auf Jesus Christus als Herrn und Heiland bezogen, wurde gefiillt
mit dem Verweis auf die HI. Schrift als Norm des Glaubens, und sie wurde es
noch einmal durch das ausdriickliche Bekenntnis zum trinitarischen Gott. Wiiite
man es nicht aus den Berichten der vorausgegangenen Konferenzen und Ver-
handlungen, die Form allein, in der die neue Basisformel dieses Bekenntnis aus-
spricht, offenbart die Orthodoxie als seine eigentliche Quelle: Nicht als dogma-
tischer Lehrsatz, sondern als eine echte Doxologie wurde es eingefiigt. Mich
hat darum die neue Basis des Okumenischen Rates der Kirchen an die Einlei-
tung zur Rezitation des Credos in der Chrysostomusliturgie erinnert: ,Lafit
uns einander lieben, damit wir in Eintracht bekennen den Vater, den Sohn und
den HI. Geist, die wesensgleiche und unteilbare Dreieinigkeit“. Denn Ziel
alles skumenischen Miihens, aber ebenso Fundament seiner endlichen Frucht,
der Einheit, ist das einmiitige Bekenntnis des dreieinigen Gottes. Die Feier der
Liturgie in den Kirchen des Ostens ist ein ununterbrochenes und uniiberhérbares
Zeugnis fiir dieses Verstindnis. Fiir das Selbstverstindnis des Okumenischen
Rates ist seine Hereinnahme in die Basisformel ein bedeutsamer Schritt gewe-
sen auf die Fiille des christlichen Urzeugnisses hin. Ihre Ubersetzung in die
Praxis der Okumene — so erscheint es dem Betrachter — ist freilich noch ein-
mal eine Aufgabe, deren Losung eher ein Geschenk des Geistes als eine Frucht
menschlicher Bemiihung sein wird, darum nie abgeschlossen, nie am Ende.

Man kann in der trinitarischen Erweiterung der Basis m. E. einen wirklichen
Hohepunkt der Mitarbeit ostkirchlicher Theologen in der dkumenischen Bewe-
gung schen. Und er liegt eindeutig in der Richtung jenes Zweiges, der urspriing-
lich ,Glauben und Kirchenverfassung® hiefl. Betrachtet man aber die Enzy-
klika des Okumenischen Patriarchats von 1920 oder die ersten orthodoxen Uber-
legungen, wie sie etwa Alivisatos nach Genf im gleichen Jahr mitbrachte?,
muf} uns das eher verwundern. Damals — und noch nach spiteren Dokumen-
ten — war man auf orthodoxer Seite mehr der Auffassung, Zusammenarbeit
mit den anderen Kirchen sei nur im sozialen Bereich mdglich, nicht in der theo-
logischen Diskussion. Fast mochte man sagen, es sei eine gliickliche Fehlein-
schitzung ihrer eigenen Mbglichkeiten gewesen, fast ein Mifiverstindnis sogar

3 Vel. den Text dieser Stellungnahme in: Ostk. Studien 12 (1963), S. 74 f.
4 Vgl. die Dokumentation mit den einschligigen Texten in: Istina 2 (1955),
S. 93—97.
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ihrer kumenischen Sendung. Es war — und ist, heute wie je — die Gefahr
des westlichen Christentums, der Versuchung des Horizontalismus zu erliegen,
sich allzu schnell mit der Aktion zufriedenzugeben. Nicht von ungefihr nannte
man bei uns den Zweig ,fiir Leben und Dienst® verkiirzt einfach ,fiir prak-
tisches Christentum®. Hier war der mystische Charakter des Ostens in seiner
Theologie, zusammen mit seiner von der Liturgie geprigten Grundhaltung im
Leben, einfach das notwendige Korrektiv, wie freilich auch die zupackende Art
der westlichen Christenheit notwendige Erginzung des 6stlichen ist.

In Wirklichkeit jedoch bedeutete die Mitarbeit dstlicher Kirchen von Anfang
an mehr als nur ein, und zwar notwendiges Korrektiv. Sie brachte positiv An-
regungen fiir die Thematik und inhaltliche Vertiefung der gestellten Fragen.
Von der Zielsetzung her mufite das Verstindnis der Realitit Kirche zunichst
von erstrangiger Bedeutung sein. Hier hat Sergij Bulgakov mit groflem Nach-
druck auf der Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung (1927 in
Lausanne) die Einwinde der Orthodoxie gegeniiber einer Haltung, die einsei-
tig die innerweltlichen Gegebenheiten und Ordnungen des kirchlichen Lebens
vor allem sehen wollte, vorgetragen®. Doch nicht nur negativ, sondern eben mit
dem positiven Ziel der Fiille wurden diese Vorbehalte eingebracht. Denn Bul-
gakov verwies auf die Einbezichung der Heiligen Gottes in die Liturgie und
das Leben des Ostens, die ohne die mystische #nd reale Teilnahme der Heiligen
nicht mehr Liturgie und Leben des ganzen Gottesvolkes nach der Uberzeugung
der Orthodoxie wiren. Damit fithrte er die Diskussion um die umfassende
communio sanctorum in die theologische Arbeit der Ukumene ein, die vom All-
tag her immer wieder in Gefahr stehen kann, iiber die innerweltlichen Kompo-
nenten kirchlicher Institutionen die umgreifendere Wirklichkeit des Geistes und
der geistgewirkten Gnade aus dem Auge zu verlieren. — Im iibrigen hat die
Orthodoxie nicht nur den ORK in seinen Uberlegungen zur Ekklesiologie ange-
regt; auch die Arbeit des Zweiten Vatikanischen Konzils wurde befruchtet. Die
Nr. 26 der Konstitution ,,Lumen gentium® iiber die Kirche z. B. ist sicher eine Art
romisch-katholischer Frucht der eucharistischen Ekklesiologie im gegenwirtigen
orthodoxen Denken, deren Bedeutung, gerade fiir den Skumenischen Dialog
noch gar nicht geniigend erkannt ist®.

Es ist dann tiberhaupt aufs Ganze gesehen das besondere Verdienst der Ost-
kirchen, die Aufmerksamkeit der westlichen -Christenheit und ihrer Theologen
starker auf das weite und fruchtbare Feld der Prneumatologie gelenkt zu haben.
Natiirlich war auch im Westen der Hl. Geist als Person in der Trinitit nicht
vergessen, natiirlich sprach die Theologie ausfiihrlich iiber sein Wirken in der

5 Vgl. Rouse-Reill, 2.2.0., II S. 332f,

6 Vgl. den Kommentar von K. Rahner, in: Das Zweite Vatikanische Konzil,
LThK I S. 342ff.
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Heilsokonomie. Aber das Leben der Christen war allzu wenig von diesem
Glauben an den Geist erfiillt, und auch das Leben der kirchlichen Gemeinschaft
vollzog sich, wenn auch meist unbewuft, mehr unter anderen Vorzeichen. Zwar
kann ich orthodoxen Theologen wie z. B. Nissiotis nicht folgen, wenn sie hinter
dem Zuriicktreten der Pneumatologie im Denken und Leben der westlichen
Kirchen prompt die Strafe fiir das Filioque sehen wollen.”. Ich glaube eher, dafl
diese Entwicklung vor allem mit der romanisch-germanischen Mentalitit zu tun
hat, die von Anfang an das anthropologische Element stark betonte und seine
Bedeutung im Heilsplan Gottes zu erkennen suchte®. In seiner Art hat das von
daher geprigte westliche Christentum der Menschheit manche gute Dienste
geleistet. Metropolit Irineos hat in seinem Referat fiir den Vergleich zwischen
den Kirchen des Ostens und des Westens das Symbol des Kreuzes beschworen,
m. E. mit gutem Recht. Gewifl kann der Querbalken nicht ohne den vertikalen
Stamm sein, d. h. das mehr ,horizontal® geprigte Christentum des Westens
braucht die tragende Kraft 8stlich mystischer Theologie und Frommigkeit; doch
der Stamm allein hitte nicht Christus den ErlSser getragen, er bliebe isoliert,
d. h. das ,vertikale* Christentum des Ostens braucht die Erginzung durch den
innerweltlichen Dienst, das soziale Engagement des Westens, um seine ganze
Frucht einzubringen. Zeugnis dafiir sind heute manche Werke in orthodoxen
Lindern, die erst mit Hilfe westlich-christlicher Organisationen erstellt werden
konnten. Aber die Kirchen des Westens vermochten die mannigfache Gefahr
der aus dieser weltzugewandten Orientierung erwachsenden Vereinseitigung
nicht genug zu iberwinden. Hier kam der Osten in der Tat zu Hilfe und liefl
verborgene Reichtiimer des Glaubens neu aufleuchten, verschiittete Quellen des
Lebens wieder, oder wieder stirker, strdmen. Fiir die katholische Kirche sind
Zeugen dafiir z. B. die neuen eucharistischen Hochgebete. Die Epiklese des HL
Geistes, im romischen Canon ziemlich verdeckt, kommt jetzt klar und uniiber-
horbar zum Ausdruck. Ich bin iiberzeugt, dafl sich darin die lebendige Begeg-
nung mit dem Osten, nicht zuletzt im Rahmen des Konzils, deutlich niederge-
schlagen hat. Als eine Art ,Gegenbeweis® kénnte man die Versuche der hol-
lindischen Hochgebete anfithren. Entstanden im Raum der katholisch-reforma-
torischen Begegnung, d. h. in der westlichen Tradition allein, lassen sie die An-
rufung des Geistes iiber die Gaben weiterhin zuriicktreten oder ganz vermissen
und betonen statt dessen eine iibermiflig horizontalistische Gedankenfithrung.
Und dabei geht es gar nicht nur um ein paar liturgische Formeln, sondern um

? Vgl. N. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirchen im 6kum. Dialog. Kirche und
Welt in orth. Sicht, Stuttgart 1961.

8 Man bedenke nur die theol. Kontroversen des Westens im 5. (Pelagianismus)
u. im 16. Jh. (Reformation) im Vergleich zu denen des Ostens im 4. u. 5. Jh.
(Arianismus, Nestorianismus u. Monophysitismus).
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das Bewufitsein, daf} der Geist das ganze christliche Leben und die gesamte kos-
mische Wirklichkeit seit der Menschwerdung des Logos erfiillt und verwandelt.
Die Epiklese iiber die eucharistischen Gaben ist dann freilich der hochste Aus-
druck dieses Bewuf3tseins. Ich bin i{iberzeugt, dafl auch die gegenwiirtige Dis-
kussion um die Unfehlbarkeit, die keineswegs nur ein innerkatholisches, sondern
zugleich ein eminent dkumenisches Problem ist, erst von einer lebendigen Pneu-
matologie her eine Losung finden wird.

Der Rahmen dieses Referates verbietet es, dem Thema der Pneumatologie
weiter nachzugehen. Andere Gebiete miissen ja noch angesprochen werden, auf
denen die Mitarbeit der &stlichen Kirchen nicht weniger bedeutsam und frucht-
bar war, ohne dafl ich freilich den Ehrgeiz habe, alle auch nur nennen oder gar
genauer beleuchten zu wollen.

Ausdriicklich genannt sei gleich die Diskussion um die Stellung der Uberlie-
ferung, der Paradosis. Fiir die Orthodoxie bedeutet sie das heilige und unan-
tastbare Erbe der Viter, den lebendigen Strom des Glaubens, der alle Jahr-
hunderte der Geschichte beriihrt und sie mit Leben trinkt. Sie ist selbst nur ein
anderes Wort fiir ,Leben®, wie Metropolit Irineos heute morgen bei der Litur-
gie treffend sagte. Das Nein der Reformation zur Tradition war aus der Er-
fahrung ihrer Zeit, aus einer Engfithrung menschlicher Traditionen erwachsen
und hatte aus zornigem, aber begreiflichem Mifiverstindnis mit diesen ge-
schichtsbedingten Formen auch wesentliche Grundlagen, ohne die sich Leben in
der Zeit nicht in Fiille durchhalten kann, mitverworfen. Daf in der Okumene
neuer Zugang zur Tradition hinter allen Traditionen gefunden wurde, ist
nach unserer Uberzeugung nicht zuletzt eine Frucht aus der beharrlichen Teil-
nahme orthodoxer Theologen am Gesprich unter den Kirchen.

Auf gleiche Weise half die Orthodoxie mit, noch an einer anderen Stelle die
eingefrorenen Fronten aufzubrechen, auch zum Segen fiir die Begegnung der
westlichen Kirchen untereinander. Hatte es geheiffen: Hie Kirche des Wortes
— hie Kirche des Sakraments, in der Auseinandersetzung mit den Ostkirchen
l6ste sich die Spannung. Es zeigte sich, dafl ihre Liturgie ganz aus dem Wort
des Alten und des Neuen Testaments lebte, ihm zudem weiten Raum gab in Le-
sung und Gesang; und dennoch schépften sie ihre eigentliche Lebenskraft, auch
und gerade in Zeiten der Priifung und Verfolgung, aus den Mysterien Christi,
die sie mit ungewohnter und so eindrucksvoller Feierlichkeit vollzogen, Nicht
von ungefihr haben die Bemiihungen um eine liturgische Erneuerung des evan-
gelischen Gottesdienstes, vor allem in den neueren Lebensgemeinschaften (Mi-
chaelsbruderschaft, Taizé z. B.) immer auch Anleihen im Osten gemacht. Und
wenn das Zweite Vatikanische Konzil die Volkssprache fiir die Liturgie in
der lateinischen Kirche zulief}, so war die Erfahrung der ostlichen Kirchen da-
fiir wahrscheinlich von allergréfiter Bedeutung. Schon vorher hatte ihre Praxis
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entscheidend dazu beigetragen, die Feier der Osternacht zuriickzugewinnen und
damit die Fiille des Christusgeheimnisses in der zweiten HI. Nacht des Kirchen-
jahres tiefer zu erfahren. Und mir will jedenfalls scheinen, als hitte auch die
reichere Einbeziehung der biblischen Texte und Gebete in die nachkonziliare
katholische Liturgie der &stlichen Uberlieferung nicht wenig zu verdanken.
Umgekehrt kann ich es nur bedauern, dafl eine m. E. allzu intellektualistische
und rationalistische Reform des Fest- und Heiligenkalenders es zu sehr ver-
squmt hat, die &stliche Tradition geniigend zu respektieren und mitzubefra-
gen. Erzbischof Gregorius II. vom Sinai hat seine Enttiuschung dariiber inzwi-
schen mit ins Grab genommen; aber er war und ist nicht der einzige Ent-
tauschte.

Mit grofler Entschiedenheit hat sich die Orthodoxie gegen jede Halbheit und
Unklarheit im Leben der Okumene ausgesprochen. Wenn Christen des Westens
die Frage der Wahrheit beiseitezuschieben und iiber Kirchengrenzen hinweg
Interkommunion, oder Interzelebration, durchzusetzen versuchten, auch gegen
den Willen ihrer Kirchenleitungen; aber auch, wenn Kirchenleitungen selbst,
etwa auf den Skumenischen Konferenzen, eine offene Kommunion anboten;
und ebenso, als das Vatikanische Konzil Seelsorgerhilfe bis zur Sakramentenge-
meinschaft in Notfillen vorschlug — immer bestand die Orthodoxie darauf,
dafl Interkommunion nicht das Ziel sein kénne, und auch kein Weg zum Ziel,
das allein volle Gemeinschaft — koinonia — heifle; der Weg dahin aber sei
die Einigung in der ganzen Wahrheit. Darum kénne erst dann die Gemeinschaft
am Altar wiederhergestellt werden, wenn zuvor die Einheit im Glauben gewon-
nen sei. Christen des Westens haben diese feste Haltung nicht selten als hart
empfunden, ja als Selbstiiberhebung abqualifiziert. Wer aber etwa einem Patri-
archen Athenagoras begegnet ist und seine Liebe und Offenheit erfahren hat,
weif}, dafl z. B. aus seinen Osterbriefen?, bei aller Bestimmtheit in dieser Frage,
cher der tiefe Schmerz sprach, weil die Zeit des gemeinsamen Kelches noch
nicht gekommen sei. Doch diese Bestimmtheit, allen orthodoxen Kirchen ge-
meinsam, hat viel dazu beigetragen, das Gesprich iiber die Eucharistiegemein-
schaft vor der Gefahr einer unheilvollen Vereinfachung zu bewahren. Wir diir-
fen hoffen, dafl es uns, ohne faule und halbe Kompromisse gefiihrt, einander
in der entscheidendsten Frage niherbringt. Und gleich noch in der anderen,
davon unablésbaren Frage nach der Grundlegung und dem Sinn des Amtes in
der Kirche. Es ist in diesem Zusammenhang nur zu bedauern, dafl die 8kumeni-
schen Institute an den deutschen Universititen ihr Memorandum iiber die ge-
genseitige Anerkennung des Amtes ohne Einbeziehung der Kirchen des Ostens

® z.B. den in Ostk. Studien 16 (1967), S. 214—219 veroffentlichten vom

J. 1967; ferner unsere Dokumentation: Der gemeinsame Kelch. Ein Papstbrief
und seine Aufnahme in der Orthodoxie, ebd. 20 (1971), S. 189—202.
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glaubten erstellen zu kdnnen. Notwendigerweise blieben darum wichtige As-
pekte ausgeklammert. Der eingeschlagene Weg miifite, ginge man ihn zu Ende,
zur Vertiefung und Verfestigung der Trennung zwischen Ost und West fiihren.
Bedrohung der Ukumene selbst konnte daraus werden. Die Verflechtung der
hier anstehenden Probleme im Leben und mit dem Leben jeder Kirche ist zu
eng, als dafl man, und sei es aus den lautersten Motiven, kurzschliissige Losun-

gen angehen konnte.
*

Ich darf mein Referat nicht schlieflen, ohne auf eine andere Situation noch
zu verweisen, die heute — neben den Skumenischen Gesprichen zwischen den
Theologen, im Namen ihrer Kirchen oder aus eigener Initiative gefithrt — ein
wichtiges Feld der Begegnung unter den Christen darstellt. Es ist sogar der
Raum der unmittelbaren Begegnung, wie er nie vorher, jedenfalls nie in solchem
Ausmaf} bestand. Ich meine die Anwesenheit dieser Kirchen des Ostens, ihrer
Gliubigen, ihrer Priester und Bischdfe mitten unter uns, in unseren ganz und
gar ,westlichen® Lindern und unter uns ebenso ,westlichen® Menschen und
Christen. Mir will scheinen, als hitte man diese Tatsache von unserer Seite
noch nicht so recht realisiert, aber auch, als betone man von der anderen Seite
noch zu sehr den Sonderstatus der Minoritit. Natiirlich, rechnet man in Pro-
zenten, dann handelt es sich ,nur® um eine Minderheit in der Gesamtmasse
der Bevilkerung, in Deutschland etwa oder in Frankreich. Aber in den Schwer-
punkten ihres Arbeitseinsatzes ist die Situation doch schon eine ziemlich andere.
Und darum kénnte und miiffite daraus Gewinn kommen fiir einen guten Aus-
tausch zwischen den Menschen verschiedener Nationalitit und den Christen ver-
schiedener, leider noch getrennter Kirchen. Es braucht dazu allerdings Aufge-
schlossenheit und guten Willen auf beiden Seiten.,

Lassen Sie mich hier nur noch ein Wort dazu sagen, was die Anwesenheit
orthodoxer Mitchristen aus Ruflland, Griechenland, Jugoslavien und der Tiir-
kei fiir uns Christen des Westens bedeuten kann, vielleicht bedeuten muf.

Was sonst nicht moglich wire: Viele unter uns machen die Erfahrung einer
anderen Denk- und Lebensweise, begegnen einer anderen Religiositit, erleben
andere Formen, Gottesdienst zu halten, Feste zu feiern. Es ist gar kein Scha-
den, wenn das alles zuerst fremdartig erscheint. Bedenklich wire freilich Uber-
heblichkeit, Ablehnung, Blasiertheit. Wenn dagegen die Ungewohntheit Fragen
ausldst, kann sie nur hilfreich sein, Interesse wecken, Gespriche anregen. Unsere
eigenen Pfarrer und Seelsorger sollten sich zuerst diesen Fragen stellen, um
dann das Interesse auch ihrer Gemeinden anzustoflen, zu fordern. Wo Menschen
den andern fragen, ist schon eine erste Briicke zu ihm geschlagen. Und wo man
sich um Kenntnis und Verstindnis der Welt des andern bemiiht, wird diese
Briicke tragfihiger und verbindender zugleich.
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Ich bin iiberzeugt, daff sich unsere oft allzu westlichen Horizonte nicht unwe-
sentlich erweitern lieflen. Die fertigen Urteile {iber die Unbeweglichkeit ostli-
chen Christentums wiirden der Einsicht vielleicht weichen, dafl in der langen
und harten Geschichte nationaler wie religidser Fremdherrschaft unter Arabern
und Tiirken allein die enge und festgefiigte Einheit von Volk und Kirche, ge-
tragen von einer starken Tradition, eben dieses Volk und diese Kirche gerettet
haben. Und es konnte sich herausstellen, dafl diese Tradition nur die, mogli-
cherweise da und dort verkrustete, Schale des Glaubens und der Frommigkeit
ist, woraus Menschen unseres Jahrhunderts sehr wohl zu leben vermégen. Die
Notwendigkeit iibrigens, den Christen aus den 8stlichen Kirchen die Méglich-
keit zu geben, ihr religitses Leben inmitten unserer Gemeinden entfalten zu
kénnen, und dariiber hinaus auch eine menschliche Gemeinschaft zu pflegen,
wird schon aus sich selbst Kontakte und gegenseitiges Verstehen erwachsen las-
sen. Wir sollten solche Gelegenheiten nur mehr niitzen. Das Urteil, das A. von
Harnack, um nur den prominentesten Namen zu nennen, iiber die Orthodoxie
zu Anfang unseres Jahrhunderts glaubte fillen zu miissen, wiirde heute sicher
keinen Vertreter mehr finden!?, —

Eine dringende Bitte freilich méchte ich auch an die andere Seite richten: Die
Theologen und Minner der Kirche des Ostens méchten noch einmal genauer
iiberpriifen, wieweit der Vorwurf des Rationalismus, seit den Tagen besonders
A. St. Chomjakovs ohne Aufhdren wiederholt, auch in diesen beiden hier iibri-
gens, so uneingeschrinkt und so undifferenziert zu Recht besteht. Denn auch
der Westen kennt eine tiefe Mystik, ist anderwirts streckenweise vom Pietis-
mus geforme; er zdhlt unter seine Heiligen so ganz und gar unrationalistische
Gestalten wie einen Franz von Assisi und eine Theresia von Lisieux und zudem
Menschen der Nichstenlicbe, der dufleren Diakonie wie einen Vinzenz von
Paul oder einen Damian Deveuster, und es gibt zu allem den frohlichen Narren
von Rom, den hl. Philipp Neri. Sie und viele andere sind nicht ,,vom Himmel
gefallen®, wie man bei uns sagt: Auch sie sind Frucht der westlichen Spirituali-
tit, wie die Heiligen der Orthodoxie Frucht der ostlichen — beide zusammen
aber zuerst Geschenk Gottes an seine Kirche in Ost und West.

10 Vel A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1902, S. 147 f.
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