
Katholische Ekklesiologie nach „Mysterium Ecclesiae“
Fin abgebrochener Lernprozefs?

VO  Z ANS JORG

Einleitendes:

Der Standpunkt ner Kırche in einer bestimmten Frage 1St Nur dann öku-
menisch ertragreich, wenn auch innerhalb dieser Kırche qualifiziert ertre-
ten wiırd. Für die Behandlung der Frage nach dem weıteren Weg katholischen
Kirchenverständnisses nach dem VO  3 vielen als Schock empfundenen römischen
Erlafß „Mysterium ecclesiae“ besagt dies, da{ß s1e keine unmıittelbaren apolo-
getischen Ziele haben kann. Das heißt; kann auch innerkatholisch nıcht
darum gehen, „Mysteriıum ecclesiae“ undı:fterenziert anzunehmen oder abzu-
lehnen, Je nach den subjektiven eigensystemımmanenten Vorstellungen oder
Nahzielen. Es mu{ be1 der Analyse dieses Themas vielmehr darum gehen, den
Lernprozefß als Ganzen VOrTr Augen führen, den die katholische Theologie
und Kıiırche 1n ıhrem ekklesiologischen Denken der etzten Jahrzehnte durch-
gemacht hat, den Stellenwert VO  ; „Mysterium ecclesiae“ innerhalb dieses
Prozesses gENAUCK bestimmen können und VO:  o da aus auf eine sinnvolle
Weiterführung des Lernvorganges Ausschau halten.

Diese umfassende Sicht 1St siıcher eıne wichtige Aufgabe, die uns heute gC-
stellt, die aber nıcht einfach ertüllen 1St, W 1€e autf den ersten Blick
erscheinen INAaS, denn verbal und vordergründig 1St s1e WAar ıne Selbstver-
ständlichkeit, inhaltlıch erfordert s1e aber ıne Lernfähigkeit un Dynamıik, die
nıcht überall als Selbstverständlichkeit vorausgesetzt werden kann.

Dıie bekannte Schwierigkeit, 1mM Kirchenverständnis und Kiırchendenken einer
Konfession wirklich ıne saubere wissenschaftliche Linıie und Methodik e1n-
zuhalten, hängt zweıtelsohne damıit ZUSAMMECN, daß die Ekklesiologie jene
theologischen Inhalte bieten hat, die eENgStTEN und unmiıttelbarsten miıt
den gesellschaftlichen Gegebenheiten WI1Ie auch mıiıt den gesellschaftlichen Ausfor-
INUuNSCHN anderer Kontessionen und Relıgionen in Berührung kommen. Von
dieser unmittelbaren Berührung und Überschneidung leitet sıch mit ein1ger
Notwendigkeıit ab, daß in diesem Bereich die Abgrenzungen schärter und
existentieller empfunden werden und die Konfliktsituation für den einzelnen
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stärker das Bewulfitsein belastet als etwa 1n Fragen der Christologie oder der
Soteriologie, 1ın denen. WAar der Konfliktstoft in der Gegenüberstellung MILt
der Umwelt größer ISt als 1n der Ekklesiologie, die aber SOZUSAgCH 1in der
Mıtte des eigenen Systems stehend und EIST VO  5 jenen als Konflikt empfun-
den werden kann, die über die Schwelle der ıußeren Profilierung ZU.

Miıtte vorgedrungen sind.
Es geht bekannterweise für die Mehrzahl der Christen iın der rage des

Kirchenverständnisses ıcht primär den Versuch, die eigene Glaubens-
gyemeıinschaft als vorbestimmte und z1elbestimmte Gemeinschaft MIt allem, Was

Gemeinschaft impliziert, verstehen, sondern vielmehr die exıistentielle
Frage, WwW1ıe der Konflikt zwıschen der bürgerlichen, total Akularisierten Gesell-
schaft und der relig1ös-kirchlichen Gemeinschaft, in denen lebt, verringert
oder gar gelöst werden kann.

Dıie Jüngsten Untersuchungen des Züricher Religionssoziologen Gerhard
chmidtchen (Priester iın Deutschland, Freiburg haben mMIt aller Deutlich-
keit geze1gt, daß 1n dieser konkreten Konfliktsituation heute ine projektive
Problemverarbeitung vorherrscht. Das heißt für dıejenigen, die sıch 1ns WI1S-
SCIl mMi1t der Gesellschaft, 1St die Institution Kırche anrüchig oder talsch, für
diejenigen, die sıch dagegen problemlos miıt der Instıtution Kıiırche identifizie-
ren, 1St die Gesellscha nıcht 1n Ordnung. Iso ıne vergröberte Stellungnahme
durch Pauschalprojektion samtlicher Unzufriedenheitsmomente auf das egen-
über, miıt dem ine integratıve Auseinandersetzung durchzuführen oilt.
Dıiese projektive Problemverarbeitung verhindert ekannterweise nıcht NUur

vollständig die Lernfähigkeit des einzelnen, sondern mindert auch ın eträcht-
lichem aße dıe Lernfähigkeit der Institutionen celber. Denn diese haben
dann 1Ur noch Anhänger auf ihrer Seıite und auf der anderen Seıte
Gegner, die „SoOw1eso“ voreingenommen sınd und VO  3 ihrer Außenposition
nıchts den Problemen der Innenstehenden CM haben

ISt der radikale Abbau dieser projektiven Konfliktlösung ermöglıicht eınen
echten Lernprozeß. Da{ß eın solcher in der Frage des Kirchenverständnisses Vor
und 1m Zweiten Vatikanischen Konzıil stattgefunden hat, ann heute kaum
bezweifelt werden. Die Frage; die Ina  ; sich heute aber Recht stellen kann,
1St, ob die Jüngste Entwicklung, insbesondere durch den Erlafß der römiıschen
Glaubenskongregation „Mysterium ecclesiae“, nıcht wieder notgedrungen
der die Lernfähigkeit mindernden projektiven Problemverarbeitung führt?
Dıiıe Berechtigung un Motivatıon dieser Fragestellung mu{ß ohl ıcht weıter
ausgeführt werden, denn sS1€e liegt auf der and Kirche und Gesellschaft SOWI1€e
die Kirchen sıch stehen sich weiterhin 1ın einer Konfliktsituation CN-
über, und VO  3 eiıner Grofßzahl der Katholiken wurde „Mysteriıum ecclesiae“
als eın weıteres Hindernis für die Konfliktlösung empfunden.
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Die Ekklesiologie “O  e Vatıcanum 44 als Ergebnis P1INeES Lernprozesses
In eiınem ersten Hauptpunkt oll die UV:! getroffene Feststellung, in der

eIit VOT dem Vatıiıcanum I1 un in diesem selber habe eın echter Lernprozeiß
1n der rage nach dem Kirchenverständnis stattgefunden, näher expli-
Zzilert werden.

Zweifelsohne kann 11a  - 1n diesem Zusammenhang VO  3 einem echten
Lernprozefß sprechen, da 1m Sınne VON Selbsterkenntnis, Integration und
Wandel in der Ba Z katholischen Kirche stattgefunden hat Wohl annn
INa  - theologiegeschichtlich diesen Weg auch als ine eın kognitıve Entfaltung
darstellen und die einzelnen Stationen bestimmen: nämlich die Enzy-
klıka „Mysticı Corporı1s Christıi“ VO  3 Pıus 21 die weıtere Enzyklika
desselben Papstes „Mediator 1Iei“ (1947) und schließlich die Dokumeüte V OI

Vatıcanum SB insbesondere die Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ und
die Pastoralkonstitution über die Kirche 1n der Welt VO  - heute „Gaudium et

spes”. Wohl wiıird iINnan auch feststellen mussen, dafß dieser Lernprozeiß Zuerst
VO  a’ einzelnen führenden Persönlichkeiten Aus Kirche und Theologie durch-
gemacht wurde, bis die n Breite der Kırche ertaflßt hat Insofern wiıird
dieser besagte Lernprozefß immer verbunden bleiben mi1t bestimmten Namen
W1e ZuUerSsSt Romano Guardınıi, arl Adam, Peter Lippert; Erich Przywara, R:
bert Grosche, Gertrud VO  z le OIrt un spater Lubac, Congar, Journet, Tromp,
arl un: Hugo Rahner und Hans Urs VO  a} Balthasar; 1LLUT: die wichtigsten

CUHHCH: ber INan würde die Realıität stark verkürzen, wollte INa  w} das
N Phänomen mit diesen Dokumenten und Namen als umtassend erklärt
ansehen. Diese waren, W1€e schon vieles andere in der Kırche, tOTtfe Dokumente
und Namen geblieben, WEeNN s1e nıcht SCWESCH waäaren VO  an einem
radikalen Umdenken un: entsprechendem Wandel der Praxıs iın der anzeCN
Kiırche

ıne nähere Umschreibung dieses sıch bekannten Phänomens, das vVvon
den katholischen ewegungen über die lıturgische Erneuerung ZUr aktıven
Miıtbestimmung der Laıen 1n Pfarrgemeinderäten und Dıözesan- und Pastoral-
raten reicht, annn hier wegfallen, vielmehr die geschichtlich greifbaren
Omente kurz 1Ns Auge fassen, die diesen gesamtkirchlichen Prozefß ewirkt
oder miıindestens maßgeblich beschleunigt haben Vorausgeschickt se1 allerdings,
dafß die Analyse dieser bewegenden Motive viel ausführlicher yeschehen müßte,
als hier geschehen kann, Wenn INa  w} daraus für die heutige Weiterführung
des kirchlichen Lernprozesses Folgerungen erheben 1l Es würde sıch nämlich
zeıgen, daß nıcht jede Motivatıon jedem Objekt in gleicher Weise ANSCIMNECSSCHN
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1St und da{ß Schritte, die aut Grund defizienter Bewegmotive vollzogen WUurLr-

den, nıcht 1Ur mangelhaft se1ın können, sondern auch 1n Sackgassen führen,
AUS denen 1m Sınne eines Lernprozesses wieder schwerlich herauszufinden 1St.
Dıies se1 aber 1Ur als kritische Randbemerkung DESAYT

Eın ersties auslösendes Moment für die ekklesiologische Neubesinnung
unseres Jahrhunderts 1St sicher in den Erschütterungen des Ersten Weltkrieges

csehen. Gerade 1n Deutschland meldete siıch nach der geistigen Krise des
Krieges und den sich daraus ergebenden Anforderungen die Seelsorge eın
starkes Bewulßfitsein VO  - Kirche Dies oilt sowohl für die katholische wıe
auch für die evangelische Kirche In letzterer WAar vornehmlıiıch die Jüngere
Theologengeneration, die erkannte, dafß mit der Fortsetzung der herkömm-
liıchen Theologie, die Religion und Frömmigkeit kreiste und über den
Menschen sprach, während S1e VO  w Gott reden wähnte, den Anfor-
derungen nıcht Genüge geleistet werden konnte. In der frühen Dialektischen
Theologie bahnte sich folglich eın radikaler Wandel VO relıg1ösen Individua-
lismus eiıner inhaltsreichen Sıcht der Kirche A innerhalb derer der
Glaube des einzelnen einen Stellenwert inden konnte. Bekannt 1St die
Charakterisierung uUuNserTCcs Jahrhunderts durch Bischof ÖOtto Dibelius als „ Jahr-
hundert der Kirche“.

Katholischerseits erwacht nach dem Ersten Weltkrieg eın Gespür für die
Lebendigkeit VO:!  - Kirche als Gemeinschaft. Es dringt das Bewufßtsein durch,
daß die Kirche in iıhrer Lehre, Liturgie und Leben nıcht NUur dem Menschen
„gegenüber“-steht, sondern dafß alle 389088{ Kirche siınd. Kırche verliert
somıt weitgehend den Charakter einer Begrenzung und wird als Inhalt des
eigentlichen relig1ösen Lebens erfahren.

Siıcher spielt hıer als mehr oder wenıger ewußte Motivatıon auch die Suche
nach Geborgenheit 1n der zerrutteten Nachkriegswelt ıne nıcht unmaßgeb-
ıche Rolle 1eweıt siıch dadurch spätromantische Motive einschleichen und
wirklichkeitsverdrängend wirken, bleibt 1ne oftene rage. ber w1e angedeu-
LEl bedürfte der damit verbundene Fragenkomplex einer ausführlicheren Ana-
lyse, als hier geleistet werden kann,

Mıt dem Z7weıten Kreıs VO  3 Beweggründen, der die ekklesiologische Neu-
besinnung UuUNsCcI«cs Jahrhunderts gefördert hat, kommen WIr 1n seiner Wır-
kungsweise dem Phänomen eines Lernprozesses, den heute weıterzuführen
oilt, schon wesentlich näher.

Dıeser Zzweiıte Kreıs von otiıven für den ekklesiologischen Lernprozefß
1St 1n dem gyegeben, W as INa  w usammenfassend das allmähliche Wegftallen der
zußeren Stützen der Kırche bezeichnen ann Dıes darf nıcht einselt1g STAaAats-
echtlich verstanden werden, denn 1n diesem Bereich hat sich die Kırche —
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mindest 1n der westlichen Welt durch die verschiedensten gesetzlichen An-
erkennungen un Verankerungen ıne mındestens ormale gesellschaftliche
Festigung oder besser Unantastbarkeit gesichert. Im ZanzeCch Osten dagegen
hat s1ie 1n dieser Hinsicht verloren. ber dies 1St auch nıcht das Mafigebende.
Bestimmend 1St vielmehr für den angesprochenen Lernprozeiß der endgültige
Verlust gesellschaftlich-sozialer Privilegien, der radikale Ansehens- und Autor1i-
tätsverlust der etzten Jahre, die immer weıter fortschreitende und auch
heute noch unüberschaubare Abnahme des Priesternachwuchses, die radikale
Abnahme des Kırchenbesuches seit dem Zweiten Weltkrieg und dies alles
verbunden mi1t der VOTr dem Z weiten Weltkrieg noch undenkbaren Säkulari-
sierung des SOgEeENANNTEN christlichen Abendlandes. Kıirche und Welrt wurden
WAar schon immer als Gegensätze dargestellt, aber das N christliche Abend-
and WAar bıs VOT kurzem 1ın Leben un Normen noch gepragt VO Christ-
liıchen, dafß sich die Gegenüberstellung leicht auf die Kategorien VO  3 „schlecht“
und *  „gut beschränken und 1m Schlechten die Ausnahme ZUgZUNSICH des Guten
sehen konnte. Damıt hatte die Kırche eın Präsenzrecht, das ıhr heute
gesetzlicher Verankerung, aber gleichzeitiger Vergessenheit in der Gesellschaft
VO  - dieser her gesehen schlechthin nıcht mehr zusteht. Miıt der Aaus allen Bere1i-
chen der Gesellschaft verbal oder meist auf dem Wege der Ignorierung kom-
menden Frage, WAas Kirche überhaupt heute noch bringe, sıeht sıch die katho-
lische Kirche Zanz anders als früher CZWUNgCNH, nıcht HÜr ıhre Existenzberech-
tıgung Neu begründen, sondern auch ıhren Auftrag, das „ Was s1ie brin-
2401 hat  “  &. NeCUu durchdenken und formulieren.

Damıt 1St ganz Entscheidendes für den ekklesiologischen Lernprozeiß
gegeben, nämlich die Notwendigkeit der Neubesinnung auf die Wesensele-
jeß  '9 auf das Konstitutive der katholischen Kırche 1M Hınblick auf einen
Adressaten, der nıcht mehr vewillt 1St, W1e früher die Relevanz der kirchlichen
Botschaft akzeptieren. Die katholische Kırche sieht sich 1n dieser Konstella-
t1on ECEZWUNSCNH, Botschaft und Auftrag anstelle VO  3 formaler Autorität OTZU-
weisen. Und 1St nıcht bezweifeln, dafß die katholische Kirche dies auch
ım Sınne eines echten Lernprozesses bis ZU Zweıten Vatıcanum, soOweıt
bis diesem Zeitpunkt gefördert WAafr, realisiert hat S1ie hat sich nıcht 1n eın
projektives Verfahren durch Anathematisierung der säkularen Welt verkap-
selt, sondern sich den Fragen ihrer Selbstidentität 1n dieser Welt weitgehend
ehrlich gestellt, W1e WIr noch sehen werden.

Eın Drittes und Maßgebendes 1St hier noch anzufügen als Motiv ekkle-
s1iologischer Neubesinnung, nämlich der ökumenische Dialog Durch un 1n die-
sSeCInMN hat sıch die katholische iırche als C(sanzes erstmalig dem Anliıegen der
orthodoxen und reformatorischen Kırchen geöffnet. Das, W Aas einzelne Theolo-
SCH innerhalb der katholischen Kirche Erkenntnissen ber die anderen Kır-



chen s1e herangetragen haben, hat sıe selber 1n eiınen Lernprozefß geführt,
der in seiner Eigendynamik kaum unterschätzen 1St hne die Notwendig-
eıt der Abgrenzung verkennen, 1st die katholische Kıirche durch das An-
lıegen der Okumene 1n eınen Rezeptionsprozeß eingestiegen, der durch alle
Bereiche kirchlichen Lebens durchgreift und dem s1e sıch auch nıcht mehr eNt-
zıiehen kann. Jeder Schritt des Austausches miıt den anderen Kirchen ordert
nämlich unerläfßlich weıtere Schritte. Hıer 1St vornehmlich durch die Bewegung

der Basıs iıne Dynamık gegeben, die das Abbrechen des begonnenen ern-
PTrOZECSSCS menschlich yesehen fast undenkbar erscheinen äfßt

I1

Dıiıe Ekklesiologie Vvon Vatıcanum I1

Die gyebotene Kürze nötigt, die Ekklesiologie VO:  - Vatıcanum I1 als CGGanze
vorauszusetzen, lediglich auf jene Punkte hinzuweisen, die 1mM Jüngsten
römischen Erlaß „Mysterium ecclesiae“ erneut aufgegriffen werden. Zuvor
aber noch ine grundsätzliche Vorbemerkung: Als mafßgebendes Ergebnis des
erfolgten Lernprozesses 1St einmal die Tatsache anzusehen, daß Vatıcanum 11
ıcht dogmatische, kontrovers-theologische oder apologetische Aussagen
jemanden macht, die sıch etwa ın einer dogmatischen Definition oder einem
Anathema artikulieren, sondern da{fß die pastorale Aussagedimension durch-
gehend vorherrscht. Und 7weıtens die Tatsache, dafß Vatıcanum 11 ZWAar grund-
sätzlich über das Wesen der Kirche in der Kırchenkonstitution „Lumen SCNHN-
tıium“ reflektiert, dies aber ausgesprochen nıcht 1n eıner selbstbezogenen Weıse
TUL. Das wırd schon dadurch deutlich, da{fß „die Kirche“ nıcht 1LUFr ausdrück-
lıcher Inhalt der Kirchenkonstitution 1St; sondern auch all derjenigen Konstıi-
tutiıonen und Dekrete, die sıch der Problematik „Kirche und CC  c stellen. Ins-
besondere 1st dabei die pastorale Konstitution über die Kıirche 1ın der Welt
VO'  e} heute „Gaudium et spes“ und das Okumenismus-Dekret „Unıitatıs
redintegratio“ denken, auch WEeNnNn noch weıtere NeENNeN waren. ber g-
rade iın diesen beiden wiırd besonders deutlich, dafß die Kirche 1er nıcht ıne
trıumphalistische Definition ihrer selbst geben wiıll, sondern vielmehr Aaus der
Mıtte un Fülle des Glaubensverständnisses verdeutlichen versucht, Was

Kırche, iıhre Botschaft, ıhr Auftrag und ihre Sendung für die Welt und für
den Menschen VO:  3 heute bedeuten. Und ZWar wird diese konkrete Welt ıcht
pejoratiıv und als Karıkatur des Schlechten hingestellt, sondern als schlichte
Realität und Gegebenheit heutiger Daseinstorm des Menschen. Gleiches gilt
auch für das Verständnis der anderen christlichen Kirchen Dıie Kırche zieht
hier eindeutig letzte Konsequenzen AaUus der Tatsache, daß S1e Gemeinschaft VO  w
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Menschen 1St und ıhr Auftrag auf alle Menschen ausgerichtet NS Das 1St ıne
Dımensıon, die 1in den beiden erwähnten Kirchenenzykliken VON 1US IT
„Mysticı Corporis Christi“ und „Mediator De1i“ 1n der Form nıcht vorhanden
War und auch gleichzeit1ig zeıgt, daß die Kirche damıt Aaus einer projektiven
Verarbeitung des Konfliktstoffes herausgefunden hat

Von daher kann Nan mi1t Recht SCNH, da{ß Vatıcanum 11 wıne integrierende
Dynamık entfaltet, un WAar findet S$1e durch posıtıve Integration iıhrer VCI-

schiedenen „Gegenüber“ auch ZUF integratıven Konzentration ıhrer eigenen
Wesenskomponente. Das heißt, einzelne Elemente, die sıch UVO 1M Zuge der
spekulativen Eigendynamik verselbständigt hatten und eın zusammenhang-
loses Eigendaseıin führten, wurden wıeder in einer gemeınsamen biblischen
Sınngebung integriert. Dıies ilt für die verschiedensten Bereiche des Glaubens-
ZUuLES, die hier TIALE: angedeutet werden können: twa der Fragenkreis Christus
und Kirche findet ıne difterenzierte un koordinierte Darstellung durch die
stärkere Berücksichtigung des Wiıirkens des Heıiligen Geınstes. Kirche als Stiftung
Christi un: Institution Kırche wiıird reflektiert mıt dem Ergebnis, da{fß die
„Gemeinde“ bıs hın ZUur Ortsgemeinde einen Stellenwert erhält. Im
Fragenkomplex Amt, Hıerarchie, Priester entdeckt ia  } nıcht Nnu  — die Kollegia-
lität der Bischöfe, sondern auch das allgemeine Priestertum aller Gläubigen
ganz 1ICUH Die Frage nach dem Lehramt findet ıne NECUE Sınngebung 1m S il-
sammenhang der Überlegungen über Verkündigung und Glaube. Dıie katho-
lische Kırche wırd nıcht mehr als monolithisch neben den anderen Glaubens-
gemeinschaften stehend verstanden, sondern IN mit iıhnen ein (3anzes
bildend.

Aus diesem Integrationsprozeiß ergibt sıch eiıne Abwendung VO: herkömm-
lichen Juridismus, die Kırche wird als trinıtarısches Geheimnis verstanden, und

entsteht ein kohärentes un elastisches Kirchenbild, das für wne Weiterfüh-
runz des Lernprozesses offen ist, insbesondere da InNnan AA} Unıitormismus
endgültig abging und das Recht der Vıeltalt 1n der Einheit erkannte.

Wıe schon angedeutet, WAar aber auch iınnerhalb dieser Gesamtkonstellation
iıne He Sınngebung einzelner theologischer Omente möglıch. Dıies se1l ganz
kurz exemplifiziert den drei Punkten, dıe ın „Mysterium ecclesiae“ wieder
aufgegriften werden.

In der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ Nr wırd die erkömm-
liche Identifizierung der römisch-katholischen Kirche mit der Kirche Jesu
Christi mMi1t dem exklusiven „est“ durch das offtene „subsıstıit“ TSCLIZE Damıt
wird ıcht auf den katholischen Anspruch verzichtet, die Kirche Jesu Christi

se1ın, aber die Exklusivität dieses Anspruches wird sOWelt abgebaut, dafß
1mMm Okumenismus-Dekret dann möglich 1st, die anderen Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschatten dem Gesichtspunkt der dort lebendig vorhande-
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Nn  i kirchenkonstitutiven Realıtäten würdigen und S1e als Instrumente des
Heiıls un als Kirchen anzuerkennen (Okumenismus-Dekret Nr und 9—2
Dıiese Aussage des Okumenismus-Dekretes, dafß nıcht NUur die orthodoxen Kır-
chen, sondern auch die anderen nichtkatholischen Konftessionen als Kirchen
bestimmen und bezeichnen selen (ecclesiae communıtates ecclesiales), 1St
ein Neues, das UVOo nıcht 1Ur 1n keinem lehramtlichen Dokument finden
Wal, sondern vielmehr abgelehnt wurde. Diese Aussage stellt, w1e Heinrich
Frıes richtig konstatıiert, einen ekklesiologischen Wendepunkt dar

In der Frage der Unftehlbarkeit des obersten Lehramtes der Kiırche hat
Vaticanum 41 grundsätzlich dıe nıcht 1n jeder Hinsicht unmißverständlichen
Aussagen des Vatiıcanums wiederholt und mindestens verbal nıchts Wesent-
lıches hinzugefügt. SO unbefriedigend dies erscheinen IMNas, 1St doch 1m
Zusammenhang mi1it dem sehen, W as das Vatıcanum I1 über das Kollegi1um
der Bischöte ZESABT hat Die Tatsache, dafß in diesem Zusammenhang das
Kollegialitäts- und Synodalprinzıp als Strukturelement der Kirche erkannt
wurde, äßt deutlich werden, da{fß INan gewillt iSt, die Unfehlbarkeit nıcht mehr
als einen über allem schwebenden Gipfel eines Autoritätssystems verstehen,
sondern S1e tatsächlich eingebettet wıssen 111 1n das NZ! Gefüge christlicher
Wahrheitsfiindung und -wahrung iın der Kirche. Primat un Unfehlbarkeit
sind nach Vatıcanum I1 grundsätzlich un dem Gesichtspunkt eınes
Verständnisses der hierarchischen Struktur der Kirche sehen. Und dieses
NEeEUEC Verständnis besagt, dafß die hierarchische Struktur nıcht ein Selbstzweck
1n siıch 1St, sondern grundsätzlich den Gedanken des pilgernden Volkes (zottes
unterzuordnen ISt. Gleiches ilt auch bezüglich des Amtes in der Kirche

Das Amt in der Kirche MU: nach Vatıcanum 1{1 in seıiıner Grundstruktur als
abe und Dienst beschrieben werden. Das „Gegenüber“ VO Priester und 1äu-
bigen wırd Sanz wesentlich differenziert durch die Hervorhebung des Priester-
LUums aller Gläubigen umen gentium Nr LO Presbyterorum ordınıs Nr
und durch die Einordnung des Presbyters 1n das Ganze der Sendung Christı.
eın Dienst verpflichtet ih: nıcht 1Ur der Kirche, sondern auch der Welt
gegenüber (Lumen gentium 28, Presbyterorum ordinis und 53 Der Priester
1St nicht mehr vornehmlich der „Mann der Sakramente“, sondern erhält w1e-
der seiınen ursprünglichen, umfassenden Anteil Vollzug des apostolischen,
pastoralen und karıtatıven Heilswerkes 1n allen Dımensi:onen (Presbyterorum
ordinıs 6, S, L7) Damıt trıtt die 1m Vollsinne verstandene Verkündigungsauf-
yabe des Priesters die ers Stelle seines Diıenstes (Lumen gentium 28,; TYes-
byterorum ordinıs 4 „Verkündigungsaufgabe“, „Evangelısation“ un äahn-
iıche Ausdrücke bedeuten hier nıcht L1LLUr den Predigtdienst, sondern den San-
zen Heilsdienst b1ıs in die leibliche und gesellschaftliche Dımension hinein, 1N-
sofern nämlich (sottes Offenbarung die Grundlage allen christlichen Handelns
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1ST In Kirche die weltweıten Atheismus steht wırd der
Auftrag des Priesters wieder missionarısch-apostolischer Weıte als der
Zeugen und Boten des eıl schaftenden Wortes Gottes begriffen

Vergleicht iINnan 1U  w} die diesen dreı Punkten CWONNCHNCH 1mensionen
MmMit der herkömmlichen katholischen Theologie kann iIiNan doch zew1ß VO  w}

110e echten Lernprozefß sprechen, dem sowohl nach aufßen WIC auch nach
3888( 1E€ echte Integration stattgefunden hat

Heute würde u1ls dıes alles aber nıcht viel NUutzZCN, WenNnn der Prozefß nıcht
weılitergegangen WAaTCcC

111

Dıie Entwicklung nach dem 7 weiten Vatıcanum

Nach kurzen Besinnungspause bahnte sich bald nach dem Vatıcanum IB
1ine elitere und nıcht WEN1ISCIK aufregende Phase des ekklesiologischen ern-
PrOZzZCSSCS

Überblickt In  w} die nachkonziliare Theologie wiıird INa  — groben Zügen
W e1 Haupttendenzen feststellen können Die ıne befafßt sıch 190080 den oku-
menten VO  e} Vatıcanum I8l und versucht S1C der Anwendung den VeEeI-

schiedensten kirchlichen Bereichen fruchtbar machen und vertietfen Dıie
Zzwe1ıite Hauptströmung versucht and der Motiıve un: Impulse vVvon Natı=
NU: I8l über dieses selber hinauszugehen, W as Berechtigung darın
haben dürfte, daß die erwähnten Beweggründe für den dar-
gestellten Lernprozeiß sich rapıder wandelnden Welt tagtäglich
bedrängender die Kıirche Dafß 7zwiıischen beiden Hauptrichtungen
erhebliche Dıfterenzen und Antagonısmen 1bt, braucht hier nıcht W elter er-

wähnt werden Um das echt jeden heutigen Prozeß deutlich
werden lassen, müften beide ausführlich dargestellt und gewürdigt werden
Im Hinblick auf „Mysterium ecclesiae“ MU: vornehmlıiıch die Richtung charak-
terısıiıert werden, die der Überzeugung 1IST; der Kiırche des Konzıls

Schritt über sıch selbst hinaus verhelfen können. Damıt oll ;ohl-
gemerkt keine ırgendwie personalisierbare Gruppe angesprochen SC1IN, sondern
vielmehr estimmte Trends, die einfach beobachten sınd und ZWAar quer
durch die verschiedenen Lager, nıcht 1Ur der Theologie sondern auch
den verschiedenen Bereichen kırchlichen Lebens Und 1Ur dieser Breıten-
perspektive siınd die hier aufgeworfenen Fragen VO:  3 Bedeutung für den g-
samtkirchlichen Lernprozeiß

Inhaltlich geht dabei den Komplex der nachkonziliaren ber-
legungen über Struktur un: ınsbesondere Autorität der Kiırche Ganz offten
wiıird nämlıch hier die rage gestellt, WIC die Kirche IM1Tt ihren ererbten Struk-



ıhren Dienst adäquat an der dynamıischen Welt VO  w} heute eisten kann.
Diese ererbten kirchlichen Strukturen werden hier auch nach den Erneuerungen
VO  - Vatıcanum 11 weıterhin eher VO  - ihrer Stagnatıon und Immobilität be-
wirkenden Seite gesehen. Dıie Entwicklungsmöglichkeiten werden hıer 1mM Jetz1-
SCn Kirchensystem sehr gering eingeschätzt, einmal gCnh des noch ımmer
wen1g abgebauten Alleingültigkeitsanspruchs des eigenen Kirchenverständnisses
un ZuU anderen SCH der nıcht hinterfragbaren Selbstlegitimationssicherun-
SCH, die das katholische Kirchensystem auch heute noch aufrechterhält. etz-

1st wichtig.
Um hier weiterzukommen, versucht INa  3 Zanz Streng unterscheiden ZW1-

schen Wesenselementen der Kırche, die bleiben mussen, und der Gestalt, die
wandelbar 1St. In seiınem bekannten Buch „Die Kıirche“ tormulijert Hans Küng
das damıiıt angesprochene Anliegen programmatisch WI1€e folgt „Das Wesen der
Kirche 1St (also) ımmer ın der geschichtlichen Gestalt sehen, und die g..
schichtliche Gestalt 1St ımmer VO Wesen her un: auf das Wesen hın VCI-

stehen“ (Dıie Kirche, 16)
Damıt 1St eın wahrlich umfassendes Programm kritischer Hınterfragung

heutiger Kirchengestalt in der Konfrontation eines jeden Verwirklichungs-
mi1t dem „ Wesen“ der Kirche aufgestellt. Aus der Fülle der kritisch

hinterfragenden Flemente beanspruchen aber ZWEeI, die 1n diesem Zusam-
menhang mafßgebend sind, 1n besonderer Weıse die Aufmerksamkeit: nämlich
das kirchliche Amt und die Unfehlbarkeit des obersten Lehramtes der Kırche
Beide unterliegen auf einer Seite selber dem geschichtlichen Wandel, sınd aber
gleichzeitig 1n ihrem Vollzug wiederum bestimmend für das Verständnis des
Wesens der ırche 1n einer bestimmten geschichtlichen Sıtuation. Miıt anderen
Worten

Amt und Unfehlbarkeit können U  — 1n geschichtlich bedingter Gestalt auf-
treten In dieser geschichtlichen Gestalt haben S1e aber die Aufgabe, das Wesen
der Stiftung Christi signalisieren. urch diese Darstellung des Wesens der
Kirche haben S1e aber dann wıederum die Möglichkeit, gegenwärtige und
künftige Erscheinungsformen und Gestalten der Kirche vorzubestimmen. Auft
das oberste Lehramt eLtwa angewandt bedeutet das, dafß dieses, seiner Ver-
kündigungsaufgabe nachzukommen, sich geschichtlich bedingter un wandel-
barer Formen bedienen mufß, insbesondere der Sprache. Es kann das Ver-

kündende Wort NnUur in menschliche Siatze fassen, die ZWAar das bleibende
„ Wesen“ des Glaubensgutes sıgnalısıeren, aber wiederum in iıhrer: geschicht-
lıchen Bedingtheit immer die akute Gefahr 1n sıch bergen insbesondere in
den Fällen, 1n denen ihnen der Anspruch auf Unfehlbarkeit anhaftet ıne
geschichtliche, zeitbedingte orm oder Konkretion dieses Glaubens 11-
tıeren.
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Die immer erneut notwendige Hınterfragung der Gestalt auf das Wesen
hın 1St SOW1eS0O schwier1g. Daß sS1e aber 1n diesem eben dargestellten Zirkel der
1n gleicher Weıse auch für das Amt 1in der Kirche oilt, menschlich gesehen
zut WwW1e unmöglıch ist, 1St wne Erkenntnis, die heute 1mM Gegensatz frühe-
CN Zeıten offen und unverblümt ausgesprochen und damıt aber auch ZUr De-
batte zestellt und offen diskutiert wiırd.

Die yemeinsame These 1ın dieser Diskussion 1St die, daß sowohl Wesens-
elemente w1e auch wandelbare Flemente des christlichen Glaubensgutes o1bt,
die vermischt un vermengt 1in den kirchlichen Strukturen aufbewahrt und
realisiert werden. Dıie auch zemeınsame Frage 1St die, welche legıtime Möglich-
keiten hat die Kirche selber, innerhalb ihres Gefüges „ Wesen“ VO  3 W anll-

delbarer Gestalt unterscheiden. Das heißt Wııe weıt kann und darf S1e 174
der Hinterfragung der eigenen Gestalt gehen? In der AÄAntwort auf diese rage
herrscht Uneinigkeit: Auf der einen Seıite vertritt 11a4  > die Meınung, sämtliche
Sicherungen und Sperren tür die selbstkritische Hiınterfragung mussen fallen,

dem Wirken des Geistes £reien Raum schaffen, auf der anderen Seıite
1St Inan der Ansıcht, daß diese etzten Selbstsiıcherungen ST  S beibehalten
werden mussen, nachdem SOW16€eS0O 1n den etzten Jahren fast alle anderen WCS-
gefallen sind. Der Geist wird auch dieser Sicherungen wirken, WAann und
Ww1e will, w1e sich eLtw2 1m Vatıcanum I1 geze1igt hat Das bedeutet für diese
Rıichtung, daß der Anspruch auf Alleingültigkeit der katholischen Kirche, ıhr
Anspruch auf Untehlbarkeit ihres obersten Lehramtes und das hıerarchisch
strukturierte Priestertum nıcht weıter geschwächt, sondern eher gestärkt Wer-

den mussen, denn S1e sınd die etzten und maßgebenden Stützen, die die
Kirche noch hat und noch weiterhin braucht, ihren Auftrag 1in der Welt
sachgerecht wahrnehmen können.

Diese e XtIremMe Zuspitzung der Positionen zeıgt, da{fß der Lernprozefß 1n der
katholischen Kırche 1n den Jahren nach Vatıcanum 11 wahrlich INteNsS1V WT,

Man hat offenkundig die eigene Posıtion sSOWweIlt profiliert, daß INan heute aut
beiden Fronten innerhalb der katholischen Kirche in gewisser Weıse die ganz
schlichte Gretchenfrage stellen scheint: Katholische orm der Kirche Ja
oder neıin? Denn dessen muß INa sich bewufit se1in: Die Aufgabe der drei g..
nanntften Selbstsicherungen, Einzigkeit der Kirche, Unfehlbarkeit und hierarchi-
sches Priestertum, bedeutet konkret, sich die reformatorische Kırchentorm
eigen machen. Interessant waäare dieser Stelle die Diskussion der beiden
Positionen und die Abwägung der beiderseits vorgebrachten Argumente für
und wider. ber darauf mMu: verzichtet werden, Urz noch auf „Myste-
1Um ecclesine“ eingehen können.



„Mysterium ecclesiae“
Der Erlaß der römischen Kongregatıon für die Glaubenslehre VO Jun1ı

1973 „Mysteriıum ecclesiae“ entscheidet für die katholische Kirchentorm. Miıt
lapıdaren Sätzen wiırd festgestellt: Eıne einzıge Kirche 1St Trägerın der Verhei-
Bung und der Vollmacht und 1St darum ımmer Säule und alt der Wahrheit.
Diese ine Kirche Christi 1St verwirklicht (subsistıt) iın der katholischen
Kırche, die VO Nachfolger Petr1 und VO  3 den Aposteln 1ın Gemeinschaft mM1t
ıhm geleitet wird“ („Mysteriıum ecclesi2e“ Nr

In der Frage der Unfehlbarkeit des obersten Lehramtes 1St „Mysterium
ecclesine“ bemüht, diese 1m Zusammenhang mMit der Glaubensunfehlbarkeit der
Sanzen Kırche darzustellen. Letztlich wiırd s1e aber doch als Charisma beschrie-
ben, das den Hırten dem Beistand des Heıligen Geılstes zukommt. Dieser
Beistand 1St dann wirksamsten, > b wWenn s1e (die Hırten) das Gottesvolk
1n der Weıse unterrichten, da{fß Ss1e aufgrund der Verheißungen Christi
Petrus und die übrigen Apostel ıne Lehre verkünden, die notwendig 1rr-
tumstfrei ng  1St („Mysterium ecclesiae“ Nr 3

Bezüglıch des Amtes 1n der Kirche unterscheidet „Mysterium ecclesiae“
sStreng 7zwischen dem allgemeinen Priestertum aller Gläubigen, das durch die
Taufe vermittelt wird, und dem Amtspriestertum, dem Nur das Weihe-
sakrament befähigt. Beide sind ZWaar in der Gemeinschaft der Kirche gegenselt1g
einander zugeordnet, unterscheiden sıch dennoch voneinander nıcht Nnur dem
Grade, sondern auch dem Wesen nach urch das Weihesakrament wırd dem
Geweıihten eın unauslöschliches Sıegel eingeprägt der SsSOgenannte Charak-
ter das zeıtlebens tortbesteht und iıhn heilsvermittelnden Handlungen,
insbesondere ZUur Feier der Eucharistie, bevollmächtigt. Gerade in dieser oll-
macht Zur Feier des eucharıstischen Opfers unterscheidet sıch das Amtspriester-
£u: wesenhaft VO allgemeiınen Priestertum aller Gläubigen („Mysteriıum
ecclesiae“ Nr 6

Soweıt „Mysterium ecclesiae“. Ist damıiıt dıe Diskussion Ende und der
verheißungsvolle ekklesiologische Lernprozefß abgebrochen? Aufgrund der har-
ten Sätze VO  w} „Mysteriıum ecclesiae“ und seiınem apologetischen Grundtenor
muß diese rage miıt aller Ofrenheit gestellt werden. Dıe Antwort autf diese
Frage muß aber difterenziert formuliert werden, das heißt, auf dem Hınter-
grund des dargestellten ekklesiologischen Lernprozesses.

Die Entscheidung VO'  3 „Mysterium ecclesiae“ 1st klar un: unmißverständ-
lich Wer s1e nıcht teilt un die Flucht 1n den Bereich der Emotionen ergreift,
kann allzu leicht wieder in die projektive Konfliktverarbeitung zurückfallen
und somıt selber die Lernfähigkeit verlieren und gleichzeitig die Lernmöglich-
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keıiten der Institution Kirche mindern. Gleiches zilt als Gefahr auch für die-
jen1ıgen, die die Marschrichtung VO  w „Mysterium ecclesiae“ bejahen, sich ine
eigene Problemverarbeitung 1ber un sıch lediglich hınter dıe Formu-
lierungen VO:  an „Mysteriıum ecclesiae“ stellen oder verstecken.

Trotz aller möglichen Kritik, dıe Inan gegenüber „Mysterium ecclesiane“
anmelden kann, wird INn  D aber doch zugeben müussen, da{fi gerade ine solche
Intention einer projektiven Frontbildung in diesem Dokument nıcht angelegt
1St. Im Gegenteıl: In Anbetracht der dargestellten Zuspitzung der
Posıtionen 1n der Theologie 1st „Mysterium ecclesiae“ ohl eın Dokument,
das Entscheidungen trifit, aber nıcht ohne die Gegenposıtionen SOWeIlt WUur-

digen un berücksichtigen, W1€e eben dıe getroffenen Entscheidungen erlau-
ben Dıies wurde auch VO'  - den eXtiremste!] Gegnern VOon „Mysterium ecclesiae“
zugegeben. Es wurden Entscheidungen getroffen und ganz allgemeın und 1m
Vorteld der Diskussion wırd INn  - auch zugeben, da{fß ohne ein Mınımum

Entscheidungen eın geordnetes Daseın eıner Gemeinschaft zibt aber diese
Entscheidungen wurden getroffen mit einer tast Dialektik heranreichenden
Oftenheit für das Anliegen der Gegner.

Dıes 1 einzelnen auszuführen, ware jetzt wichtig. Hıer annn aber 1Ur noch
punktuell auf einzelne Aspekte hingewiesen werden. „Mysterium ecclesiae“
betont die geschichtliche Bedingtheit dogmatischer Formulierungen 1n einer
Weıse, w1e dies UVO noch 1n keinem römischen Dokument vorgekommen 1St.
Es versucht die Unfehlbarkeit des obersten Lehramtes noch stärker als Vatı-
NU: ‚91 1ın den Wahrheitsfindungsprozefß der Kirche hineinzubin-
den und S1e VO  3 hier AaUus Jegitimıeren. Dem allgemeınen Priıestertum aller
Gläubigen wırd eın Stellenwert eingeräumt, den INa  $ 1in der Weıse auch iın
Vatıcanum I1 nıcht vorfinden kann. Damıt 1St natürlıch, w1e angedeutet, ein
Problem mehr gegeben, nämlich die Frage; w1e vertragen sıch diese Aspekte
MIt den UuVOo gENANNTEN Entscheidungen? ber OTIU: hier unmittelbar
geht, 1St zeigen, daß gerade 1n dieser Dialektik deutlich wird, da{fß die Ins
st1tut1On, die diese Entscheidungen getroffen hat, selber 1m Lernprozeiß steht,
un: daß „Mysterium ecclesiae“ etztlich eine Momentaufnahme einer be-
stimmten Phase dieses Prozesses 1St. Von daher annn gesagt werden, daß durch
„Mysterium ecclesiae“ selber der Lernprozefß nıcht abgebrochen ist;, wenn

dies mu(ß allerdings hinzugefügt werden die einzelnen 1n der Kirche
verstehen, iıh weiterzuführen. Auch bleibt der katholischen Kıiırche ohl gal
keine freıe Wahl, ob S1e den Prozefß fortführen 111 oder nıcht, denn die tre1i-
benden Kräfte, die den vorausgegangenClcN Phasen des ekklesiologischen Neu-
denkens Impuls gegeben haben, haben nıcht ab-, sondern ZUSCHOMMECN, näamlıch
der Dialog mit den anderen Kirchen und die Begegnung mi1ıt der säkularen
Welt von heute.



Ausblick

Ausblick haltend oll nıcht auf die Schwerpunkte künftiger Diskussion, SOI1l-

dern vielmehr auf die Methodik hingewiesen werden.
Kritisch wiıird iINnan „Mysteriıum ecclesiae“ einwenden mussen, daß

mMLt seınem apologetischen Grundtenor hinter die pastorale Weıte VO  w} Vatı-
Aanu. I1 zurückgeht. Dıie Feststellung, da{fß dies VO  e der Natur des oku-
enteS her, das eben eıner bestimmten Tendenz Stellung nımmt, nıcht
anders möglıch WAar, 1St ohl ıne Erklärung, aber ke  ine letzte Rechtfertigung.

Den Geilst VO  Z Vatıcanum I1 aufgenommen und weitergeführt hat „Myste-
1um ecclesine“ dagegen darın, dafß versucht, die einzelnen Themen, die
behandelt, 1n ihren weıteren Kontext 9 VO  3 einer Starren

un unzugänglıchen Formulierung einer elastıschen und realitätsgerechten
Aussage kommen. Diese Methodik mu{ maßgebend seın für die VOr uns

liegende Phase des Lernprozesses.
Und eın Weıteres gilt VO  w} „Mysteriıum ecclesine“ für die Zukunft be-

herzigen. In einer schockierenden, aber vielleicht heilsamen Weise hat „Myste-
1um ecclesi12e“ wieder einmal in Erinnerung gerufen, da{fß eın Lernprozeß
nıcht ein der Eigendynamık überlassener Fluß der Dınge Ist, sondern eın
geordnetes Vorans  reiten mM1t ununterbrochener Rückkoppelung auf das „ Wo-
her“ 1 Hinblick auf das „Wohin“. Fın Lernprozeiß 1St nıe Uferloses,
WEeNnNn eın konkretes, vorgegebenes Ziel hat Lernen kann nıe Selbstidenti-
tätsverlust bedeuten. Dıiese Dımension V'O]  3 „Mysteriıum ecclesine“ 1St die
katholische Kirche auch den anderen Kirchen schuldig.
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