Okumene im Wandel

Bemerkungen zu Diskussionen iiber die Gewalt und ihre Implikationen’

VON CHRISTIAN WALTHER

Der Zentralausschufl des Ukumenischen Rates der Kirchen hat sich auf seiner
vorjihrigen Sitzung im August in Genf erneut mit Fragen der sozialen Gerech-
tigkeit und einem christlichen Beitrag zu ihrer Losung beschiftigt. Seit der
Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft im Jahre 1966 steht diese Problema-
tik innerhalb der Skumenischen Diskussion im Vordergrund. Sie war zundchst
im allgemeinen Kontext der Theologie der Revolution behandelt worden. Jetzt
hat sich die Thematik sehr viel direkter auf Probleme der Gewalt und Gewalt-
freiheit konzentriert.

Die Auseinandersetzung mit der Gewaltproblematik, vor allem im Blick auf
die vielfaltigen Erscheinungsformen von Gewalt und ihre situationsspezifischen
Bedingungen, haben die ethischen Erérterungen iiber die Zulidssigkeit oder
Unzulissigkeit von Gewaltanwendungen durchaus fruchtbar erginzt und mit
notwendigen Korrekturen versehen!. Dariiber hinaus hat diese Problematik
aber auch Implikationen in bezug auf das Selbstverstindnis und die Funktion
des Ukumenischen Rates. Der gegenwirtig sich abzeichnende Stand in der Dis-
kussion {iber Probleme der sozialen Gerechtigkeit im Kontext gewaltsamer oder
gewaltfreier Verinderung bestehender gesellschaftlicher Strukturen und Systeme
erlaubt es durchaus, von einem Prozefl zu sprechen, der iiber den engeren
Bereich ethischer Orientierung hinausgeht und in den weiteren Bereich der Lehr-
traditionen verindernd einwirkt, die eben bisher Identitit und Arbeitsweise
des OUkumenischen Rates weithin bestimmt haben. Ist diese Interpretation zu-
treffend, dann hat sich die Suche nach zunichst ethischer Orientierung christ-
lichen Verhaltens angesichts einer Humanisierungsbediirftigkeit der Gesellschaft
erweitert zu dem Versuch, eine Antwort auf die Frage nach christlicher und
kirchlicher Identitit unter den gegebenen gesellschaftlichen Situationen im 8ku-
menischen Zusammenhang zu ermdglichen.

Diese Ausweitung eines urspriinglich ethischen Bezugsrahmens in Richtung
auf eine Ausbildung von neuen Identitdtsmerkmalen fiir die individuelle wie
fiir die kirchliche Existenz in der heutigen Welt tiberhaupt stellt m. E. den
eigentlich erregenden Vorgang dar. Mit diesem Beitrag versuche ich, einige sei-
ner Aspekte zu verdeutlichen.



Zielkonflikte im christlichen Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit

Den Ausgangspunkt fiir die Erdrterungen im Zentralausschufl des Okume-
nischen Rates bildete eine Vorlage zum Thema ,Gewalt, Gewaltfreiheit und
der Kampf um soziale Gerechtigkeit“®. In ihr spiegelt sich die seit 1966
gefithrte Diskussion iiber diesen Themenkomplex wider. Sie stellt noch einmal
seine Aktualitit fiir die Okumene wie fiir jede ihrer Mitgliedskirchen heraus®.
Als allgemeine Zielvorstellung tritt dabei das Engagement ,fiir die ganze
Zukunft der Menschheit“ hervor, in dessen Konsequenz sich die Frage stellt,
in welcher, der Sache des christlichen Glaubens angemessenen Weise, der Kampf
gegen Unterdriickung, Ausbeutung, verweigerte Partizipation und Selbstbestim-
mung gefithrt werden mufl. Diese Frage ist bislang kontrovers geblieben. Die
Vorlage selbst versucht durch die Einfiithrung theologischer Reflexionen wenig-
stens die Richtung anzudeuten, in der eine Antwort gefunden werden kann.
Aber bereits bei der Ableitung von Konsequenzen aus der Tatsache, ,dafl
Jesus von Nazareth keine Gewalt gegen die Michtigen im Namen der Schwa-
chen, der Armen und der Leidenden gebraucht hat“!, treten die Gegensitze
unvermindert hervor:

»In dieser Frage sind sich die Christen einschlieflich der Ausschufimitglieder
nicht einig. Finige vertreten die Auffassung, dafl Jesu Verzicht auf Gewalt ein
Zufall oder situationsbedingt sei und dafl in anderen Kontexten dasselbe Enga-
gement fiir Gerechtigkeit und Offenheit gegeniiber menschlicher Not zu véllig
anderen Imperativen und auch zu gewaltsamen Mafinahmen fithren kénnen
mit dem Ziel, eine relativ gerechte Ordnung zu bewahren oder eine ungerechte
Ordnung anzugreifen. Andere sehen in der Tatsache, dafl Jesus den Weg der
Zeloten zuriickgewiesen hat, eine Entscheidung, die so grundlegend ist fiir die
Definition seiner Sendung, so typisch fiir die ethische Problematik jeder Situ-
ation und die eine so unmifiverstindliche Bestitigung erhilt durch die iibrige
Heilige Schrift und die Erfahrung der Kirchen, dafl ihr als Orientierungshilfe
bleibende Geltung zukommt?.*

Blickt man auf die Weltkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft zuriick, so
waren es vor allem die Vertreter aus den Kirchen Afrikas, Asiens und Latein-
amerikas, die unter Einbringung ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Situationen
dafiir sorgten, dafl die Gewaltfrage nicht distanziert verhandelt wurde. Sie
traten dafiir ein, ,absolute Gewaltlosigkeit (nicht als) die einzig mégliche
Position fiir Christen® zu erkldren®. Die allgemeine Zielvorstellung eines Enga-
gements fiir die ganze Zukunft der Menschheit wurde damals ungleich konkreter
auch als mégliche gewaltsame Uberwindung ungerechter sozialer und politischer
Strukturen verstanden?. Dies geht auch aus einer anderen Stellungnahme her-
vor, die auf der Weltkonferenz verabschiedet wurde:
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»In diesem Zusammenhang darf die Versshnung nicht in einer sentimentalen
Harmonisierung der miteinander in Streit liegenden Gruppen bestehen. Sie ver-
langt Opfer. Sie bedarf der Identifizierung mit den Bedringten. Sie bedarf
des Entschlusses, ungerechte Ordnungen niederzureifien. Sie mufl das Gewissen
der Unterdriicker wachriitteln. Sie mufl die Wiirde der Bedringten wiederher-
stellen. Die Anderung personlicher Einstellungen und die Verséhnung zwischen
einzelnen sind von grundsitzlicher Bedeutung, doch nur eine Verinderung der
Strukturen kann eine gerechte Ordnung schaffen, in der die Wiirde und Freiheit
aller Menschen garantiert wird®.“

Das vom Zentralausschufl entgegengenommene und an die Mitgliedskirchen
»zur Untersuchung, Stellungnahme und Aktion® {iberwiesene Dokument setzt
die auf der Weltkirchenkonferenz eingeschlagene Richtung nur bedingt fort.
Es unterbricht sie dort, wo 1966 die Anwendung von Gewalt durchaus als eine
legitime Weise der Wahrnehmung christlicher Verantwortung fiir die Gesell-
schaft gefordert wurde. Statt dessen versucht das Dokument einen neuen theolo-
gischen Reflexionsprozefl in Gang zu setzen und das Gesprich zwischen den
Gruppen offenzuhalten?. Unverkennbar ist dabei ebenfalls die Absicht, in An-
kniipfung an das von Martin Luther King entwickelte Modell des gewaltfreien
Widerstands® zu einer Strategie der gewaltlosen Verinderung der Gesellschaft
anzuleiten. In diesem Sinn hat sich auch der Zentralausschuff ausgesprochen,
wenn er begriilt, ,dafl die Erklirung das Wesen der gewaltfreien Aktion
klargestellt hat“11,

Es ist nicht auszuschlieflen, dafl mancherorts der jetzt erreichte Diskussions-
stand als Riidsschritt verstanden und der entstandene Zielkonflikt als Mangel
in der Beachtung der Sachlogik gedeutet wird. Man wird dariiber aber nicht
iibersehen konnen, daf das Dokument selbst nur die innerdkumenische Situation
widerspiegelt.

Okumenische Identititskrise

Die Lage innerhalb des Okumenischen Rates ist derzeit dadurch gekenn-
zeichnet, dafl es nicht mdglich ist, ein uneingeschrinktes Einvernehmen in der
Beschreibung der Weltsituation wie in der Ableitung von Konsequenzen fiir
das praktische Handeln der Kirche herzustellen. Unterschiedliche Motive und
Intentionen, die selbst wieder auf unterschiedliche, situationsspezifische Bedin-
gungen in den Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates sowohl nach ihrer
geistig-theologischen als aber auch nach ihrer politisch-soziologischen Seite hin
zuriickverweisen, sind gewichtige Hinderungsgriinde bei der Verwirklichung des
Skumenischen Grundzieles, nimlich eine wo immer mdgliche Einheitlichkeit in
Wort und Tat in der Weltchristenheit sicherzustellen. Bei einem so diffizilen
Thema wie dem der Gewalt, das ja nun keineswegs nur im theologisch-kirch-
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lichen Bereich kontrovers ist, mufiten die unter den Christen bestehenden Dif-
ferenzen voll zur Geltung gelangen. Auf diesen Umstand hat bereits J. M.
Gustafson, Professor fiir Christliche Ethik an der Yale-Universitit, Ende der
60iger Jahre hingewiesen!®. Er kommt zu folgendem Urteil: ,,In gewisser Weise
liegt der Streitpunkt zwischen dem Handelnden und dem Beobachter. Der
Handelnde reklamiert eine Giiltigkeitserkldrung seines Urteils von seinem
Engagement als einer Person in einer konkreten Situation; die Ferne des Beobach-
ters hindert diesen daran, die Sachverhalte und ihre Nuancierungen wirklich
und voll zu verstehen. Ein Teil der Schwierigkeit liegt wahrscheinlich in dem
Ausmafl, mit dem man sich auf Emotionen, Empfindlichkeiten und iibertriebene
Vorlieben verldfit, wenn man zu einem moralischen Urteil gelangen will. In
der christlichen Ethik nimmt dieser Streitpunkt die Form der Frage nach der
Erkennbarkeit des Willens Gottes an“13,

Die Unterscheidung zwischen dem Handelnden und dem Beobachter trifft
durchaus die 8kumenische Situation. Sie verbindet sich hier zudem noch mit der
geographischen Unterscheidung zwischen Kirchen, die zur nordlichen, und sol-
chen, die zur siidlichen Halbkugel gehoren. Diese Unterscheidung ist weithin
auch mit erheblichen Werturteilen besetzt: Die der nérdlichen Halbkugel zuge-
hérenden Kirchen sind die ,ilteren® Kirchen, numerisch und finanziell stark,
gesellschaftlich integriert, womit sich nicht selten der Vorwurf gegen sie ver-
bindet, dafl sie ganz der Erhaltung des Status quo verfallen sind, in bezug auf
die Vorginge in anderen Teilen der Welt eine Beobachterrolle einnehmen und
im {ibrigen nicht sensibel genug sind, um diese Vorginge wirklich zu verstehen.
Die der siidlichen Halbkugel zugerechneten Kirchen werden demgegeniiber als
die eigentlich handelnden Kirchen verstanden, die die Dynamik des Evange-
liums, sein Heil und seine Zukunftsverheifflung durch ein relevantes und situ-
ationsgerechtes soziopolitisches Engagement zum Ausdruck bringen wollen.
Gegen diese Unterscheidung kann natiirlich mit Recht eingewendet werden,
daf} sie viel zu schematisch ist, um die wirklichen Sachverhalte noch differen-
ziert wiederzugeben. Aber sie stellt eine Denkstruktur dar, die in gewisser
Weise symptomatisch fiir die innerokumenische Identitdtskrise ist und die sich
auch in anderen Zusammenhingen Ausdruck verschafft.

Dafl in der Tat das Bewuftsein von einer Identitdtskrise in der Okumene
lebendig ist, wird jetzt auch an dem Bericht des Vorsitzenden des Zentralaus-
schusses, Professor M. M. Thomas, sichtbar!®. Fiir sie gibt er drei Griinde an.
Er sieht einmal in der ,Krisensituation® die ,Konsequenzen der Ausdehnung
der Mitgliedschaft auf Kirchen in allen Teilen der Welt, deren Leben von aufer-
ordentlich vielfiltigen religitsen Traditionen, Formen eines kulturellen Ethos
und ideologischen Tendenzen bestimmt wird“!5, Damit soll offensichtlich darauf
aufmerksam gemacht werden, dafl im Unterschied zu den Anfingen des Oku-
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menischen Rates, an dem sich damals im wesentlichen die Kirchen des westlichen
Kulturkreises beteiligten, unter denen dann auch eine Verstindigung iiber
Gemeinsamkeiten aufgrund bestimmter gemeinsamer Voraussetzungen im Blick
auf geistige Traditionen, gesellschaftliche Entwicklung und politische Verhilt-
nisse trotz aller bestehenden theologischen Unterschiede leichter moglich war,
jetzt durch den Dazutritt von Kirchen aus anderen Kulturkreisen dieser Ver-
stindigungsprozef und mit ithm auch die kumenische Integration erschwert
ist.

Sodann weist M. M. Thomas unter Berufung auf den amerikanischen Reli-
gionswissenschaftler W. C. Smith auf die Lage der westlichen Kirchen hin, die
durch den Verlust ,einer systematischen oder einheitlichen christlichen Wahr-
heit® gekennzeichnet ist'®. Die Tatsache der konfessionellen Aufsplitterung im
Westen und damit zusammenhingend die Aufsplitterung der einen christlichen
Wahrheit in eine Fiille von Wahrheiten, die zum Teil heute noch antagonistisch
gegeneinandergestellt werden, liflt somit Zweifel an dem Kommunikations-
und Integrationsvermdgen der westlichen Kirchen aufkommen.

Als dritter Grund wird schlieflich angegeben, ,dafl nichtwestliche Kirchen
zu Recht darum kimpfen, ihrer christlichen Identitit Ausdruck verleihen zu
konnen durch ihre eigene kulturelle Identitdt, die auf das engste verbunden ist
mit verschiedenen Religionen und sikularen Ideologien ...“!?. Hinter diesen
Identititsbemithungen steht aber ein weitgespannter Emanzipationsvorgang,
dessen Antriebskrifte in dem Bestreben liegen, mittels kirchlicher Selbstindig-
keit einerseits und verstirkter Anpassung an spezifische soziokulturelle Bedin-
gungen andererseits kirchliche Existenz fiir den jeweiligen gesellschaftlichen
Lebenszusammenhang, als dessen integrierter Teil man sich versteht, relevanter
zu machen. Begriffe wie selfreliance (Selbstachtung, Selbstvertrauen) und indi-
genisation (wortlich: Einheimischmachung) bringen diese Seite des Emanzipa-
tionsvorgangs zum Ausdruck. Zugleich aber impliziert er ein kritisch-distan-
ziertes Verhalten gegeniiber westlichen theologischen und kirchlichen Tradi-
tionen, denen man zwar den eigenen historischen Ursprung sowohl theologisch
als auch kirchlich weithin verdankt, denen man aber in der eigenen historischen
Situation, wenn iiberhaupt, dann nur noch eine bedingte Geltung zuerkennt.
Diese Haltung wird m. E. iiberzeugend von Ph. Potter zum Ausdruck gebracht,
wenn er feststellt: ,, Wir bemiihen uns in der 8kumenischen Bewegung, neue und
iiberzeugende Ausdrucksformen des Evangeliums an jedem Ort zu finden. Es
geht nicht mehr an, dafl die Theologen der ilteren Kirchen in Europa aus einem
bestimmten historischen und scholastischen Verstindnis heraus fiir andere das
Wort ergreifen“18,

Die Gewaltproblematik stellt in dem hier skizzierten Zusammenhang jenes
spannungsvolle Feld dar, auf dem die Identitdtskrise als Ausdruck einer noch
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nicht gelungenen kumenischen Integration ihren konkreten Niederschlag findet.
Der fiir diese Krise ebenfalls konstitutive Emanzipationsprozef in den nicht-
westlichen Kirchen wirkt zumindest gegenwiirtig Integrationsbemithungen ent-
gegen. Unter dieser Voraussetzung ist die Aussage zutreffend, dafl , wir ... mit
einer Krise unserer Einheit in einer weltweiten Gemeinschaft konfrontiert“
sind®?.

Es bleibt zu priifen, ob wir es hier mit einer unumkehrbaren Zwangsliufig-
keit zu tun haben, so daff dann jede Identititsbemiithung um ein unverwechsel-
bares Selbstsein als Kirche im jeweiligen besonderen politischen, sozialen und
kulturellen Kontext schon die Suche nach Gemeinsamkeit und Einheit in der
Okumene im Ansatz unmdglich macht. Fiir den dkumenischen Gedanken, der
das Leben der Kirchen innerhalb der letzten Dezennien nachhaltiger beeinflufit
und auch reicher gemacht hat, als dies manche Kritiker der Okumene waht-
haben wollen, wire es jedenfalls eine schwer ertrigliche Vorstellung, wenn der
Okumenische Rat kiinftighin nicht mehr als ein Forum sein sollte, auf dem nur
noch die zwischen Nord und Siid, Ost und West bestehenden Gegensitze aus-
getragen werden.

Wandlungen im Selbstverstindnis

Das Dilemma, vor dem die Okumene steht, ist offenkundig. Aber es fehlt
auch nicht an Vorstellungen, wie aus ihm herausgekommen werden kann. Wie-
der sind in diesem Zusammenhang Aussagen wichtig, die auf der vorjihrigen
Zentralausschuffsitzung gemacht worden sind.

M. M. Thomas kann sich sicherlich auf gewichtige Stimmengruppen, vor
allem auch nach der Bangkok-Konferenz von 1973, stiitzen, wenn er feststellt:
»+ . viele sind der Ansicht, dafl der Priifstein der Wahrheit nicht der logische
Zusammenhang, sondern die existentielle Relevanz ist, und dafl die Wahrheit
nicht so sehr in bestimmten Formulierungen zum Ausdruck kommen muf}, son-
dern in nichtverbalen Symbolen und im Gottesdienst oder in der evangelisti-
schen und politischen Aktion oder im Zusammenleben in der Gemeinschaft.
Diese Argumente haben erhebliches Gewicht, und das gleiche gilt fiir das damit
angesprochene Ringen der Skumenischen Bewegung darum, der Wahrheit in
der Kirche und fiir die Welt durch eine Vielfalt lebendiger Formen losgeldst
von der Theologie Ausdruck zu verleihen“*,

Die gleiche Linie verfolgt auch Ph. Potter mit seiner Forderung nach ,einer
realitdts- und praxisbezogenen Theologie, . . . die unserem Wissen um die gro-
Rere Vielfalt von Denkstrukturen, von kulturellen und linguistischen Aus-
drucksformen und der Dynamik der Aktion/Reflexion, die unser christlicher
Glaube uns zur Pflicht macht, gerecht® werden kann®.In allerersten Umrissen
zeichnet sich hier ein Modell fiir die Okumene und ihre Funktion im letzten
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Drittel des 20. Jahrhunderts ab. Drei bestimmende Momente treten dabei deut-
lich hervor:

1. Die Theologie bekommt einen anderen Stellenwert im Leben des einzelnen
Christen wie der Kirchen. Thre Relevanz hingt kiinfrig nicht mehr ausschlief3-
lich davon ab, in welchem Mafle sie theologische Systeme und Distinktionen
pflegt, mittels derer in der Vergangenheit die Wahrheit des Evangelium arti-
kuliert und vermittelt worden ist. In diesem Sinne ist das Diktum ,losgel&st
von der Theologie® sicher zutreffend zu interpretieren. Die positive Funktion
der Theologie besteht dann darin, sich fiir neue Erfahrungen des Glaubens zu
offnen, sie zu reflektieren, den konkreten gesellschaftlichen Lebenszusammen-
hang im Horizont der Wirklichkeit Gottes und seines Wirkens zu analysieren
und ihre Erkenntnisse empirisch so belangvoll zu formulieren, dafl iibergrei-
fende Sinnzusammenhinge erkannt und Orientierungen fiir den Lebensvollzug
in seiner Ganzheit und Vielfalt gewonnen werden kénnen.

In iibertragenem Sinne kann als Motiv fiir die Verdnderung des Stellenwertes
der Theologie gelten, was R. Shaull, dem ja die Skumenische Bewegung
mannigfache Impulse in den letzten Jahren verdankt, in anderem Zusammen-
hang ausgesprochen hat: ,Da Gottes Handeln in der Welt auf deren Transfor-
mation abzielt, befreien das Kommen Christi und das Werk des Heiligen
Geistes neue und beunruhigende Krifte in der Geschichte, die den Prozef} sel-
ber beeinflussen. Indem der Einflufl Christi wichst, werden alte Ordnungen
hinweggefegt, und der Kampf um die Humanisierung fithrt zu neuen Ufern;
zugleich erscheinen neue Gefahren, und die Krifte, die Christus widerstehen,
werden stirker und manifester. Doch auf dieser Strafle gibt es kein Zuriick;
die an Gottes Werk teilnehmen mochten, kénnen nicht Zuflucht auf ausgetre-
tenen Pfaden suchen, noch sich von der Front zuriickziehen, weil die Situation
immer gefihrlicher wird“?2,

2. Die Zielrichtung des Ukumenischen Rates verindert sich. Sie besteht nicht
mehr in ,dem Bestreben, um jeden Preis Consensus und Gemeinsamkeit in
Erklirungen und Zielsetzungen verwirklichen zu wollen“?®, An dieStelle dessen
tritt jetzt die bewufite Bejahung der Fiille von verschiedenartigen Ausdrucks-
formen des christlichen Glaubens. Einheit im Sinne des Modells ist dann nicht
mehr die iiberwundene Pluralitit solcher Ausdrucksformen des Glaubens, son-
dern Einheit bleibt das Ziel eschatologischer Hoffnung, das schon jetzt als das
zukiinftig Vorausliegende den Horizont bildet, der jene Fiille umschliefit. Ihr
Medium ist der partnerschaftliche Dialog, der Ubereinstimmung und Diver-
genz einschlieft. In seiner Grundstruktur ist dieser Dialog im Horizont escha-
tologischer Verheiflung bestimmt von der Gleichwertigkeit aller Ausdrucks-
formen des christlichen Glaubens, in denen Jesus als Sohn Gottes, als Richter
und Erldser bekannt wird.



3. Der Okumenische Rat bekommt die Funktion eines Instruments der Kom-
munikation. Es liegt in der Logik dieses Modells, daf} es stirker an Partizipa-
tion als an Reprisentation, stirker an Dynamik, Experiment und geistiger
Konfrontation als an Bewahrung und Reproduktion lingst bekannter Posi-
tionen und Wahrheiten orientiert ist. Die christliche Partnerschaft in dkume-
nischer Weite braucht den Raum, in dem sie sich vermittelt, und das Instru-
ment, durch das sie sich vermittelt. In diesem Modell ist der Ukumenische Rat
beides: dieser Raum und dieses Instrument??,

In der Stellungnahme des Zentralausschusses wird hervorgehoben, daff die
Diskussion iiber die Gewaltproblematik sich ,nicht immer. .. durch Klarheit,
Logik und das Bewufltsein, daff Christen heute in einem weltweiten Skume-
nischen Kontext iiber die Konsequenzen ihres Glaubens nachdenken miissen®,
ausgezeichnet habe?. In der Tat sind an dieser Diskussion die Schwichen und
die Grenzen der Skumenischen Bewegung deutlich sichtbar geworden. Die
Schwiiche besteht vor allem im Fehlen einer allen gemeinsamen Basis, auf der
das Gewaltproblem hitte angegangen werden konnen. Aber eben daran wird
auch die Grenze erkennbar, denn der Okumenische Rat als reine Freiwilligkeits-
organisation hat nicht mehr Gemeinsamkeit, als seine Mitglieder ihm zuge-
stehen. Er besitzt zudem auch keine institutionellen Mittel, um diesen Zustand
zu tiberwinden. Unterschiedliche Auffassungen, wie zum Beispiel zur Frage
nach der Gewalt, prallen so unvermittelt aufeinander. Konflikte werden allen-
falls durch Kompromififormeln kaschiert, aber nicht eigentlich reguliert.

In dieser Lage kann das zuvor beschriebene Modell eine versachlichende,
ausgleichende und regulierende Funktion erfiillen. Es bleibt darin aber an eine
wesentliche Voraussetzung gebunden. Seine Produktivitidt hingt an der Bewah-
rung seiner intentionalen Offenheit fiir die Pluralitit der Ausdrucksformen
des christlichen Glaubens. Nur solange, wie es nicht zum Vehikel fiir die Durch-
setzung partikularer Anspriiche gegeniiber der Skumenischen Allgemeinheit
gemacht wird, kann es funktionieren.

Es bleibt abzuwarten, ob und wie die Mitgliedskirchen des Okumenischen
Rates das Modell rezipieren werden. Dabei geht es allerdings nicht um eine
formale Prozedur, sondern um die Intensivierung der dkumenischen Gemein-
schaft iiberhaupt, die, wie sich an der Diskussion iiber die Gewalt zeigt, gegen-
wirtig in einer erheblichen Belastungsprobe steht. Das Hauptproblem in diesem
Bemiihen besteht darin, ob und in welchem Umfang es moglich wird, den Aus-
gleich zwischen theologischer und kirchlicher Tradition einerseits und den aus
der Konfrontation mit Fragen, die in der gegenwirtigen historischen Situation
aufbrechen, gewonnenen neuen Aspekten des Glaubens andererseits zu leisten.
Es ldft sich derzeit nicht die Gefahr iibersehen, daf} in dieser Beziehung Gegen-
sitze bestehen, die sich zur Struktur zu verfestigen drohen.
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Erneut kann in diesem Zusammenhang auf die Gewaltproblematik und ihre
Diskussion zuriickverwiesen werden. An ihnen liflt sich ablesen, in welchem
Mafle die Tendenz besteht, situationsbedingte Fragen an den Glauben zu ver-
allgemeinern und in dieser Verallgemeinerung dann polemisch gegen die Tradi-
tion zu wenden. Seinen Ursprung hat das Problem der Gewalt und ihrer An-
wendung auch von Christen aber in konkreten Erfahrungen mit Gesellschafts-
verfassungen, die aufgrund bestehender konomischer, politischer und kulturel-
ler Strukturen eine ungehinderte Selbstbestimmung und Partizipation nicht
zulassen. Diese Erfahrungen bildeten die urspriingliche Basis, von der her argu-
mentiert wurde, und nicht ein bestimmtes theologisches System, dem man sich,
aus welchen Griinden auch immer, verbunden wufite.

Erst in der Folge verdichten sich solche Erfahrungen dann zu einem allge-
meinen System religioser Deutung der gesellschaftlichen Situation und ihres
Umbruchs iiberhaupt, wie es an der Theologie der Befreiung erkennbar wird.
Mittels dieser Interpretation ist es einerseits moglich, einen Sinnzusammenhang
zu konstruieren, mit dem empirische Zufilligkeiten in der historischen Ent-
wicklung {iberstiegen werden. Der Umbruch selber wird dadurch als ein aus
der Logik einer héheren Ordnung hervorgehender Prozeff verstehbar. Anderer-
seits wird mit Hilfe des konstruierten Sinnzusammenhangs menschliches Han-
deln scheinbar unzweideutig in Richtung auf eine notfalls auch gewaltsame
Befreiung von den als unertriglich empfundenen gesellschaftlichen Verhiltnissen
festgelegt.

Solange ein solches System religiser Weltdeutung auf eine konkrete Lage,
wie sie beispielsweise in lateinamerikanischen Gesellschaften gegeben zu sein
scheint, riikbezogen und damit auch einer Kontrolle durch Erfahrung ausge-
setzt bleibt, wird innerhalb seiner Grenzen das Gewaltproblem sinnvoll disku-
tabel. In diesem Fall bleibt also das religiése System innerhalb der Partikulari-
tit derjenigen spezifischen Situationen, die es theoretisch erfassen und das Han-
deln dadurch entlasten will, indem es mit dem Aufweis der logischen Konse-
quenz einer bestimmten Handlungsrichtung andere Mbglichkeiten ausschliefit.
Es beansprucht dann aber auch keine Allgemeingiiltigkeit, sondern es fordert
allenfalls eine Anerkenntnis seiner partikularen Geltung.

Der Konflikt entsteht dort, wo der Rahmen partikularer Geltung gesprengt
und das Deutungsschema selbst zu einem allgemeinen System globaler Welt-
deutung ausgeweitet wird. Die ihm implizite Orientierung des Handelns nimmt
dann ebenfalls den Charakter neuer ethischer Prinzipien an, die fiir alle ,,wah-
ren Christen® Giiltigkeit besitzen. Die Verallgemeinerung erlaubt mithin auch
die Feststellung, welche Kriterien fiir christliche Identitit zur Anwendung
kommen miissen.

Nachdem innerhalb der Ukumene die Geltung der Tradition der ,ilteren
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Kirchen® stark kritisiert und relativiert wird, wie es gerade auch der Bericht
von Ph. Potter vor dem Zentralausschufl im letzten Jahr wieder sichtbar wer-
den 1483t, ldge es sicher im Interesse der zu férdernden Gemeinschaft unter allen
Kirchen, wenn man sich ebenso kritisch solchen neuen Verallgemeinerungs-
tendenzen gegeniiber verhalten wiirde. Andernfalls droht jene lihmende Pola-
risierung zwischen ,alter® und ,neuer® Orthodoxie, wie sie aus der Kirchen-
geschichte hinreichend bekannt ist.

Uberhaupt ist die schematische Unterscheidung zwischen dlteren und jiingeren
Kirchen eher hinderlich als férderlich. Man wird vielmehr von jeder Mitglieds-
kirche des Okumenischen Rates erwarten miissen, dafl sie die Substanz ihrer
Tradition in das Miihen um neue Erkenntnisse einbringt und dabei ihre jewei-
lige Identitdt dialogisch bewihrt.
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,Erziehung zur Befreiung und Gemeinschaft” —
Die Vollversammlung in Djakarta 1975 als padagogische und
theologische Herausforderung der Kirchen

VON KARL ERNST NIPKOW

Das Thema — seine Spannungen und Schwierigkeiten

Das Leitthema der 5. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kir-
chen 1975 in Djakarta soll lauten: ,Jesus Christus befreit und eint®. In
kithner Ableitung ist das dritte, pidagogische Teilthema formuliert: ,Erzie-
hung zur Befreiung und Gemeinschaft — christliche Ziele und Prioritdten fiir
die Verinderung der Erziehung in Kirche und Gesellschaft“ (vgl. zum Unter-
titel ZentralausschuRdokument Nr. 9, 1973). Dem iibergreifenden theologischen
Oberthema, das von Christi Befreiungshandeln an uns spricht und unsere
Selbstrechtfertigung gerade abweist (vgl. Gal 5,1), wird ein Erziehungs-
auftrag entnommen, der durchaus unsere Sache sein soll. Mehr noch: es
wird ausdriicklich auf die Verinderung der christlichen Erziehungsziele und
Priorititen in Kirche und Gesellschaft abgehoben; beabsichtigt ist ein gesell-
schaftlich relevantes pidagogisches Befreiungskonzept der Kirchen. Die Span-
nung wichst, wenn man bedenkt, dafl in der englischen Fassung des Oberthemas
das allgemeine Wort ,free® (,Jesus Christ frees and unites“) gebraucht wird,
in der Formulierung des dritten Leitthemas der von politischen Konnotationen
nicht loslésbare Begriff ,liberation® (,Education for liberation and commu-
nity“). Warum folgt aus der Freiheit in Christus als Befreiung von der Knecht-
schaft des Gesetzes ein padagogisch-politisches Befreiungsdenken und -handeln?
Wie hingt beides zusammen?

Die Rede von Freiheit und Gemeinschaft in zwei aufeinander bezogenen und
doch nicht identischen Kontexten fordert die Kirchen sachlich und methodolo-
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