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Das Dilemma des schwarzen Siidafrikaners®
VON ALPHEUS HAMILTON ZULU

Ich glaube, daff Pflichten fiir alle Menschen abgestuft sind, so dafl je nach
Situation und Zeit fiir verschiedene Menschen verschiedene Prioritdten gelten.
Wenn ich also menschliche Beziehungen so darstelle, wie ich sie fiir gerecht
halte, so fiihle ich mich in erster Linie berufen, zu schwarzen Menschen zu
sprechen, weil ich selbst schwarz bin. Es macht mich daher etwas verlegen, zu
Weiflen sprechen zu miissen, wie dies heute der Fall ist. Sicherlich werden Sie
einen guten Grund gehabt haben, einen schwarzen Mann um diesen Vortrag
zu bitten, und ich will versuchen, aus der Tiefe der Gefiihle zu sprechen, die ein
schwarzer Mann in Siidafrika empfinden kann.

Ich gehe von zwei weiteren Voraussetzungen aus. Erstens bin ich trotz mei-
ner Zulu-Staatsbiirgerschaft in Wirklichkeit Siidafrikaner, und daher liegt mir
das gegenwirtige und kiinftige Wohlergehen dieses Landes ebenso stark am
Herzen wie jedem anderen. Zweitens bin ich iiberzeugt, dafl es ein grundlegen-
des Menschentum gibt, das mir und den Weiflen gemeinsam ist und das uns
letztlich zu den gleichen Lebensinteressen fiihrt, auch wenn der weifle Mann
mich ablehnt. Diese Uberzeugung zwingt mich, alles in meinen Kriften Ste-
hende zu tun, damit der Weile die Werte in den Bezichungen zwischen
Schwarz und Weifl sehen lernt, fiir die er blind ist, denn fiir ihn wie fiir die
Schwarzen nehmen Reichtum und Fiille des Lebens in dem Mafle zu, wie sie
menschliche Werte besser und tiefer zu wiirdigen wissen.

Als die Studenten der Universitit Kapstadt die T.B. Davie Memorial
Lecture zur Erinnerung an Werk und Beispiel dieses hervorragenden Mannes
einrichteten, erwiesen sie Siidafrika einen grofien Dienst. Menschen miissen
tiberall und stindig daran erinnert werden, was es heifit, menschlich zu sein.
Menschen sind nur dann menschlich, wenn sie sehen und schitzen, was im
Leben und in den sie umgebenden Situationen Wert besitzt. Dann bemiihen sie
sich um die Verwirklichung dieser Werte in ihrem Leben und in ihren Bezie-
hungen zu anderen.

Professor Davie erkannte den Wert der akademischen Freiheit und kimpfte
um sie. Er mufite diesen Kampf unweigerlich verlieren, denn die Freiheit, die
er suchte, ist nur Teil eines tieferen Wertes, nimlich der Freiheit der mensch-
lichen Persdnlichkeit. Die Erinnerung an ihn sollte uns daher veranlassen, uns
aufs neue mit diesem kostbaren Attribut menschlichen Lebens zu befassen.

* T.B. Davie Gedichtnisvorlesung in Kapstadt am 17. 5. 1972,



Freiheit in Siidafrika

Ich versuche nicht — selbst wenn ich es konnte —, eine philosophische oder
ethische Analyse der Freiheit zu geben. Es geniigt zu wissen, daf} sie den Wert
schlechthin darstellt, der den Menschen menschlich macht. Der Theist betrachtet
sie als das wichtigste Geschenk Gottes. Der Atheist sagt, sie sei die hchste Gabe
der Natur an den Menschen. Menschen und Gemeinschaften sind frei, wenn sie
bestimmen k&nnen, was sie sein sollten, und wenn sie diese Ziele anstreben.
Wenn er fiir kiinftige Werte kimpft, ist der Mensch wahrhaft Mensch. Er lebt
in der Gegenwart fiir die Zukunft, mit und dank den Erfahrungen der Ver-
gangenheit. Der Mensch ist frei, wenn seine Vergangenheit es ihm ermoglicht,
sich in der Gegenwart eine bessere Zukunft zu schaffen.

In einer der Kostbarkeiten religiser Literatur heifit es, daf} die Menschen
frei werden, wenn sie die Wahrheit kennen — das heiflt die Wahrheit im Blick
auf Vergangenheit und Zukunft. Doch der Mensch neigt dazu, alle Dinge nur
teilweise zu sehen. Wenn er alles Wertvolle nur in seiner Vergangenheit findet,
wird er konservativ und riickwirtsblickend, er ist nicht imstande, sich dem
Wandel anzupassen und kann untergehen. Sieht er das Wertvolle nur in der
Gegenwart, verehrt er und lebt er fiir vergingliche Werte, als seien sie bestdn-
dig, so kann es ihm geschehen, dafl er mehr wie ein Tier denn wie ein mensch-
liches Wesen lebt. Der Mensch lebt jedoch wirkungsvoll fiir die Zukunft, wenn
er seine Vergangenheit und Gegenwart wiirdigt und nutzt.

Weil die weiflen Siidafrikaner das Wahlrecht besitzen, bilden sie sich ein, frei
zu sein. In Wirklichkeit sind sie versklavt durch ihre Unfihigkeit, das Men-
schentum des schwarzen Mannes und die in diesem Menschentum begriindeten
Rechte der Schwarzen zu erkennen. Die Blindheit der Weiflen gegeniiber diesen
Werten ist der Grund fiir viel Leid, Schmerz und sogar Tod in Siidafrika. Sie
ist seit der Zeit Jan van Riebeecks bis zum heutigen Tage der Grund fiir Zwist
und Kriege zwischen den weiflen Siedlern und dem einheimischen Afrikaner.
Fiir den weiflen Siedler waren der Hottentotte, der Buschmann, der Xhosa
oder der Zulu eine Tierart, aufreizend und frustrierend in ihrer Ahnlichkeit
mit dem Menschen und durch die Gewissensbisse, die man empfand, wenn man
sie totete.

Zwischen Weifl und Schwarz als Gruppen gab es und gibt es auch heute noch
keinerlei menschliche Bezichung. Viele, die mir jetzt zuhdren, mogen es fiir
absurd halten, dies tiberhaupt zu erwihnen. Aber dies ist die Art und Weise,
wie der Hottentotte an der Tafelbay sein Vieh und sein Land verlor. Shakka,
der Zulukonig, empfing 1824 die englischen Siedler und gab ihnen Land, wo
heute Durban steht. Innerhalb von dreiflig Jahren war Sir Theophilus Shep-
stone dabei, FEingeborenenreservate abzustecken, wobei er den Schwarzen
bewufit den fiir Landwirtschaft ungeeigneten Boden gab, damit sie Hunger lei-
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den und auf den weiflen Farmen Arbeit suchen sollten. Das Land stidlich des
Tugela wurde Natal im Unterschied zum Zululand, und man erklirte es fiir
weifl. Spiter plante derselbe Shepstone einen Uberfall auf den Zulukonig.
Wihrend des Zusammenbruches, der auf den Zulukrieg folgte, holten sich auch
hollzindische Siedler ihren Anteil an der Beute. Die Erinnerung an diese Ereig-
nisse ist fiir mich stets lebendig, denn mit diesen Geschichten bin ich aufgewach-
sen. Man hat mir erzihlt, wie meine Familie ihr Land verlor, als eines frithen
Morgens ein hollindischer Farmer zu Pferde in unserem Hof auftauchte. Mit
einer umfassenden Handbewegung erklirte er jeden Hiigel in der Umgebung
7u seinem Eigentum und verlangte, dafl die jiingeren Familienmitglieder auf sei-
ner Farm arbeiteten. Und sie taten es, bis mein Vater in eine Reservation floh.

Es braucht nicht beschrieben zu werden, wie Ahnliches bei der Ankunft jeder
neuen Gruppe weifler Siedler und bei den Wanderungen des groflen Trecks
geschah. Beendet war der Prozefl auch nicht mit der Vertreibung sogenannter
schwarzer Squatter (Ansiedler) auf weiflen Farmen, der Ausmerzung schwarzer
Flecken, der Beseitigung iiberfliissiger Einheimischer und in jiingerer Zeit mit
der geplanten Konsolidierung der Reservate. Dies geschieht seit dreihundert
Jahren zwischen der Tafelbucht und dem Sambesi.

Man wird bereitwillig zugeben, dafl der weifle Mann hart und manchmal
sogar grausam sein mufite, wenn er iiberleben wollte. Ich selbst gestehe dies zu
aufgrund dessen, was mir iiber den Evolutionsprozefl und die Geschichte der
Schwarzen im allgemeinen und der Zulus im besonderen bekannt ist.

Der schwarze Mann nimmt es jedoch dem Weiflen bitter iibel, wenn dieser
versucht, die Tatsache, dafl diese Dinge geschehen sind, zu verschleiern. Der
weifle Mann hat kein Recht zu behaupten, er sei von Gott gesandt, um die
Schwarzen zu bekehren und zu zivilisieren, da er sehr wohl weif, dafl er in
erster Linie aus wirtschaftlichen Griinden kam. Auch kann der weifle Mann
nicht den Anspruch erheben, selbst vollig zivilisiert zu sein, wenn Zivilisation
Vollkommenheit im sozialen Leben im Sinne véllig integrierter Gemeinschaften
bedeutet. Eine solche Vollkommenheit gibt es weder in Europa noch sonst
irgendwo in der Welt.

Die Wahrheit mufl ernstgenommen werden, wo immer sie sich finden lifit.
Freundschaftliche Beziechungen lassen sich schaffen, wenn die Wahrheit der
Geschichte in Demut angenommen wird, wenn Brutalitdt und Unmenschlichkeit
in der Vergangenheit aufrichtig bereut werden und wenn man fest entschlossen
ist, miteinander eine Lebensform fiir die Zukunft zu suchen.

Wann es fiir einen Schwarzen toricht wird, Weifle als Freunde zu betrachten

Einige Schwarze finden Kraft in der Wiirdigung des Menschentums der
Weiflen. Sie weigern sich bewuflt und entschieden, Vergeltung zu iiben, indem
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sie die Augen schliefen und ecinen weiflen Mann eine Bestie nennen, nur weil
er sie als solche betrachtet. Sie halten es fiir Pflicht und Privileg, dazu beizu-
tragen, daf ihren Mitmenschen die Augen fiir solche Werte gedffnet werden,
die ihnen bisher unzuginglich sind. Diese Menschen werden zumindest eine
Zeitlang Kritik und Verachtung ihrer Mitbiirger zu erdulden haben, weil sie
weiterhin gegen jede Wahrscheinlichkeit erwarten, dafl sich briiderliche Bezie-
hungen iiber die Grenze der Hautfarben hinweg ankniipfen lassen. Es wire
jedoch ein schwerer Fehler, wollte man sich anmaflen zu denken, daff derartige
Einstellungen die gefiihllose weifle Diskriminierung auf unabsehbare Zeit iiber-
leben. Und selbst wenn die Geduld dieser Menschen unbegreiflicherweise end-
los sein sollte, so kann es doch notwendig werden, daf sie mit Strenge handeln
miissen, genauso wie Gott selbst mit der Menschheit verfihrt, die er liebt. Die
Mifachtung des Weiflen fiir das Menschentum des schwarzen Mannes hat seine
Augen blind gemacht fiir die Rechte des Schwarzen auf fundamentale mensch-
liche Werte wie Freiheit, Gerechtigkeit und Selbstbestimmung. Verantwortliche
weifle Fiihrer haben daher Erklirungen abgegeben und Gesetze verabschiedet,
die Haf herausfordern und in jedem ehrenhaften Schwarzen bitteren Groll
erwecken.

Ich gebe einige Auferungen wieder, die einen Schwarzen albern und un-
patriotisch erscheinen lassen, wenn er weiterhin auf eine Versshnung zwischen
dem weiflen und schwarzen Afrika hofft.

a) Man ist stolz auf das Versprechen, dafl der Schwarze das Recht erhalten
soll, in einer Anzahl von Reservationen einige Gesetze zu seiner Selbstverwal-
tung zu erlassen. Die weifle Regierung bezeichnet diese Gebiete als ,Bantu-
Heimatlinder, Vielen Weiflen kommt gar nicht der Gedanke, dafl eine solche
Bezeichnung fiir schwarze Reservationen schockierend und beleidigend fiir
einen intelligenten Schwarzen ist, der sich selbst achtet, sein Volk liebt und
seine Geschichte kennt. Solange beispielsweise nicht vorgesehen ist, alle Weiflen
aus den als Natal und Zululand bekannten Gebieten zu entfernen, kann nie-
mand, der den Zulu als menschliches Wesen achtet, von einem Heimatland der
Zulus sprechen. Auch sollte es nicht als irgendjemandes Geschenk betrachtet
werden, wenn man den Schwarzen die Moglichkeit gibt, ihr Geschick selbst zu
bestimmen. Dieses Recht steht ihnen als Personen zu.

b) Vor einigen Jahren soll ein Staatsminister vor dem Missionsrat einer
weiflen Kirche gesagt haben: ,Missionarische Arbeit ist Pflicht und Aufgabe
unseres Volkes. Diese Pflicht entspricht dem Gesetz der Selbsterhaltung, denn
ohne missionarische Arbeit kann es kein Gesetz der Selbsterhaltung fiir den
weiflen Mann in Siidafrika geben.®

Wenn nun, wie jeder weifl, Selbsterhaltung fiir den weiflen Mann in Siid-
afrika weifle Oberherrschaft bedeutet, was soll dann der schwarze Mann unter
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missionarischer Arbeit verstehen? Wenn man schwarz und christlicher Missionar
ist, wie reagiert man dann auf die schwarze Anklage, dafl zu der Zeit, als der
weille Mann nach Afrika kam, der Schwarze das Land und der Weifle die
Bibel hatte, wihrend heute der Schwarze die Bibel und der Weifle das Land
besitzt?

¢) Im Jahre 1965 sagte ein héherer Staatsminister: ,Der Schliissel zur gesam-
ten Frage der Apartheid ist die politische Trennung; die territoriale Trennung
ist nicht vollstindig, solange viele Bantu inmitten der Weiflen sind ... Daher
sollten weitere Formen der Trennung praktiziert werden — im Wohnungs-
wesen, in der Erziehung, im sozialen Bereich, auf allen Gebieten — einschliefi-
lich Sport und Unterhaltung.“ Diese Erklirung ist natiirlich seither oftmals
wiederholt worden. Alles spricht jedoch mehr fiir die Wahrscheinlichkeit, dafl
die Schwarzen wihrend der nichsten hundert Jahre noch unter den Weiflen
leben werden. Die Schwarzen wissen im iibrigen, daff die Formulierung in
Wahrheit genau entgegengesetzt lauten mufl, dafl ndmlich die Weiflen unter
den Schwarzen leben werden, so weit wir in die Zukunft schauen konnen.
Wenn der schwarze Mann die ,weiteren Formen® der Trennung gegen sich
ausgefiihrt sieht, ohne dafl die Hoffnung auf territoriale Trennung besteht, hat
er dann nicht die Berechtigung, politische Apartheid als Fiktion und Ideologie
zu betrachten, die ihn fiir immer der Gnade des weiflen Mannes ausliefert, der
diese Apartheid zum stindigen Schlagwort macht und ihre Vorteile anpreist,
den schwarzen Mann jedoch zerstdren wiirde, indem er ihn iiberredet, eine
Liige zu akzeptieren?

d) Bei anderer Gelegenheit, so wird berichtet, hat ein anderer Staatsminister
gesagt: ,Der siidafrikanische Krieg war niemals beendet worden, doch heute
richtet er sich nicht gegen den ,Afrikaner?, sondern gegen jeden weiflen Mann
in Stidafrika. Der Soldat ist nicht linger der britische Tommy, sondern der
Eingeborene, der Farbige und der Kuli. Die Waffen waren nicht mehr Kupfer,
Stahl oder Blei, sondern geistige Methoden wie etwa Hafl, Liigen und Ver-
leumdung.

Wire nun dieser Minister schwarz gewesen und hitte er diese Erklirung
gegen Weifle gerichtet, so wire er verhaftet und wegen Erregung von Hafl
zwischen den Rassen angeklagt worden. Wenn der schwarze Mann iiberhaupt
menschliche Gefiihle hat, was soll er dann denken und wie muf} er reagieren,
wenn verantwortliche Mianner sprechen, als existiere er gar nicht, oder wenn er
offentlich als Feind bezeichnet wird, falls er existiert? Soll er angestachelt wer-
den, sich wie ein Feind zu benehmen, damit er zerstért werden kann? Zwei
Jahre spiter hat derselbe Mann gesagt: ,, Jetzt ist die Zeit fiir den Zusammen-
schluf der afrikaans- und der englischsprechenden Teile der Bevilkerung
gekommen, denn England hat sich entschlossen, sich auf die Seite des schwar-
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zen Mannes zu stellen und die Staaten Afrikas den heutigen Dingaans und
Shakas auszuliefern ... Der ,Afrikaner® hat nie die Seite des schwarzen Man-
nes gewihlt; er hat nie den englischsprechenden Teil im Stich gelassen.“

Wohlgemerkt, das Vergehen, das alle diese rachstichtigen Angriffe hervor-
brachte, war die politische Freiheit fiir schwarze Menschen in anderen Teilen
Afrikas. Der Minister sprach, als Siidafrika mit der Selbstverwaltung der
Bantustans reagierte. Was aber gewinnt der schwarze Siidafrikaner wirklich
durch die Bantustans, wenn ein Verantwortlicher der weiflen Nation soviel
gegen die politische Freiheit der Schwarzen nérdlich des Sambesi zu sagen hat?
Warum sollten beide weiflen Gruppen sich gegen den schwarzen Mann zusam-
menschlieBen? Wer bekimpft wen? Wenn der schwarze Siidafrikaner ein
menschliches Wesen ist, warum sollte man nicht seine Bestrebungen nach Selbst-
bestimmung anerkennen und alles tun, um sie rasch zu verwirklichen?

e) Das Siidafrika-Haus in London hat, wie berichtet wird, als gute Griinde
fir die Apartheid in der Republik unter anderen einmal die folgenden
genannt: ,,... um die Positionen der weiflen Nationen Siidafrikas zu sichern,
welche von den europiischen Einwanderern wihrend der letzten 300 Jahre als
Heimatland gewahlt und besiedelt wurden.

Um die Bantus zu wirksamer Selbstverwaltung in jenen Teilen Stidafrikas
zu fithren, die von den Bantu-Einwanderern in derselben Periode der
Geschichte als Heimatland gewihlt und besiedelt wurden.®

Jeder Schwarze mufl die feine Anspielung erkennen und bitterlich ver-
abscheuen. Die Frage wird noch hundertmal wiederholt werden. Warum sucht
der weifle Mann die Welt zu betriigen, wenn ein ehrenhafterer Weg offen-
steht? Die Antwort des schwarzen Mannes lautet, dafi es dem Weifien gelungen
ist, sich selbst vollkommen mit der Uberzeugung zu betriigen, dafl der schwarze
Mann nicht wie ein menschliches Wesen denkt und begreift. Und was soll man
von der offensichtlich wohliiberlegten Weigerung halten, von Farbigen- und
Indersiedlungen zu sprechen und sie mit in Betracht zu ziehen? Wiirde der
weifle Mann die Schwarzen als menschlich ansehen, so wiirde er sie auffor-
dern, mit ihm eine neue Lebensstruktur zu erarbeiten, die gerechter und
menschlicher wiire, weil sie eine neue Sicht lange verborgener Werte zur Grund-
lage hitte.

f) Was soll man von einem Provinzadministrator halten, der einmal sagte:
»+ .. um den Mangel Siidafrikas an technischen und wissenschaftlichen Fiih-
rungskriften zu beheben, sollten Tausende und Abertausende junger weifler
Frauen in diese Berufe eintreten.”

Gleichzeitig drang der ehrenwerte Beamte auf ,eine raschere ErhShung der
Einwandererquote, bessere Ausbildungsmoglichkeiten und finanzielle Hilfe fiir
Studenten des Ingenieurwesens der Naturwissenschaften und der Technik.*
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Und man setze dagegen, was ein fritherer Minister fiir Bantuerziehung
Berichten zufolge gesagt hat: ,... es war falsch, bei den Eingeborenen den
Eindruck zu erwecken, dafl die Erziehung, die ihnen zuteil wird, der Schliissel
zu den Stellungen sei, die der Weifle innehat ... Die Regierung hatte sich der
Bantuerziechung angenommen mit dem Ziel, sie den Bediirfnissen der Ein-
geborenen anzupassen. Aber der Eingeborene sollte fiir seine Erziehung selbst
zahlen.”

Es ist erstaunlich, daf} jeder Schwarze die Frage stellt, die er niemals beant-
worten kann — warum der weifle Mann ihn hafit. Die Zulus meinen oft, es
geschehe aus Rache fiir den Tod Piet Retiefs. War aber dafiir die Schlacht am
Blood River nicht Vergeltung genug? Und wenn man sorgfiltig Buch gefiihrt
hat iiber das Unrecht, das jede Seite der anderen getan hat, kann dann jemals
Hoffnung auf Versdhnung bestehen? Oder liegt es unter der Wiirde des weiflen
Mannes, sich jemals ein auf Gleichheit gegriindetes Verhiltnis zu etwas Schwar-
zem vorzustellen? Der Administrator wird von den Schwarzen Treue und
Achtung erwarten, doch ihre jungen Leute miissen sich fiir alle Zeit mit den
Krumen zufriedengeben, die von des Weiflen Tische fallen — damit man sie
besser unter Kontrolle hat. Wieder das nicht zu beantwortende Warum.

Ich konnte mich endlos iiber meine personlichen Erfahrungen und iiber die
Demiitigungen auslassen, die ich als einzelner auf Grund meiner Hautfarbe er-
duldet habe, Ich erwihne das alles, weil jeder Schwarze es erlebt und es hafit.
Nahezu jede weifle Gesellschaftsschicht hat ihren Anteil daran gehabt, mich als
weniger denn menschlich zu behandeln — Missionare und Bischéfe meiner

. eigenen Kirche; durchschnittliche Weifle aus der Arbeiterschicht, die mich titlich
bedrohten, weil ich sie nicht Bof3 nannte, oder der Mechaniker in der Auto-
werkstatt, der mich meinem Schicksal iiberlieff, weil ich ihm nicht auf Afri-
kaans sagen konnte, was meinem Wagen fehlte; die Gruppe von Professoren,
die in volliger Miflachtung seines Status als politischer Fithrer des schwarzen
Stidafrika den verstorbenen Chief Luthuli und mich in einem kleinen Verschlag
Tee trinken lieflen, der ihnen als Kiiche diente, oder der Staatsprisident, der
meinen Antrag auf vorldufige Unterbringung im Hause eines Bischofs in einer
weiflen Stadt ablehnte, als ich mein Haus in einer schwarzen Stadt baute,

Das Dilemma

Einige Schwarze fiihlen sich standhaft verpflichtet, Gemeinschaft unter den
Menschen ohne Riicksicht auf ihre Hautfarbe zu halten und fiir die Verssh-
nung zu arbeiten, wo Feindseligkeit besteht. Sowohl Gemeinschaft als auch
Versshnung sind jedoch die Frucht der Zusammenarbeit zwischen zwei Par-
teien. In der jiingsten Vergangenheit haben sich die ,iibrigen Formen der
Trennung*, im Bildungswesen, in der Arbeitspolitik und in den gesellschaft-
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lichen Beziehungen, als so erfolgreich erwiesen, dafl eine tiefe Kluft zwischen
Weill und Schwarz entstanden ist. Die Moglichkeiten, Menschen anderer Haut-
farbe kennenzulernen, vermindern sich von Jahr zu Jahr. Wie konnen Men-
schen ohne wechselseitige und wirksame Kommunikation zu Freunden werden;
und wenn es keine Freundschaften gibt, wie sollen Schwarz und Weif} einander
vertrauen lernen?

Schwarze Menschen, die zu einer Zeit aufwuchsen, als Freundschaften zwi-
schen Menschen verschiedener Hautfarbe méglich waren, und die derart enge
Beziehungen noch erlebt haben, sind zum Anachronismus geworden. Wenn es
zum geheiligten Prinzip geworden ist, daff Weif und Schwarz nicht zusammen-
kommen diirfen, welche Zukunft bietet dann Siidafrika uns allen? Mehrere
Generationen schwarzer Afrikaner sind aufgewachsen, ohne eine Freundschaft
mit Weiflen auf der Grundlage gleichen Menschentums erfahren zu haben. Sie
sind es, die unter den Folgen eines Erziechungssystems leiden, das sie auf ein
Leben im Afrika des neunzehnten Jahrhunderts vorbereitete. Sie sind dem
Druds der Biirde des schwarzen Mannes ausgesetzt, die sich in Pafigesetzen,
Einwanderungskontrolle und Arbeitsplatzreservierung auswirkt, in dem Man-
gel an wissenschaftlicher und technischer Bildung, in der Verunsicherung der
schwarzen Familie in der Stadt, im Lohnsystem fiir die Schwarzen und in den
Beschrinkungen gegen eine Organisierung zum produktiven Verkauf ihrer
Arbeitskraft.

Die schwarze Jugend erhebt stirker als frither den Vorwurf, die christliche
Religion sei das Opium, das ihre Eltern zahm und unterwiirfig gemacht habe;
sie ist frustriert, wenn Weifle ihrer eigenen Altersgruppen sich mit dem Segen
der Regierung in politischen Aktivititen engagieren, besonders, wenn es sich
um Nationalisten handelt, wihrend ihre eigenen Fiihrer gebannt oder verhaf-
tet wurden, besonders, wenn es sich um Nationalisten handelte. Die Frustrie-
rung wird noch quilender, wenn weifle Jugendliche gebannt und mit Ein-
schrinkungen belegt werden, weil sie versucht haben, die Wiinsche und Bestre-
bungen junger Menschen anderer Hautfarben zu verstehen und zu wiirdigen.

Die Frage stellt sich immer wieder. Wenn man schwarz ist und sich ernsthaft
um Gemeinschaft mit Menschen anderer Hautfarbe bemiiht und wenn die
Gesetzgebung dagegen Schranken errichtet, was soll man dann tun? Im Jahre
1964 soll ein Pfarrer Freude in der Entschlossenheit seines Volkes gefunden
haben, zu kdmpfen und letztlich zu gewinnen. Gewalttitigkeit und Kriege
gehorten zum Kampf seines Volkes. Es wird berichtet, dafl er mit den folgen-
den Worten das Lob dieses Volkes gesungen hat: ... der Wille frei zu sein
und nicht Sklave; der Wille, in Ehre zu leben, bleibt bestehen und wird schlief3-
lich doch siegen.“ Im Leben der schwarzen Jugend gibt es viele Anzeichen fiir
einen solchen Willen, und solange er bestehenbleibt, kann kein Zweifel herr-
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schen, dafl er ,schlieflich doch siegen® wird. Es fragt sich nur, ob der Sieg mit
oder ohne Gewalt kommen wird.

Warum die Dringlichkeit?

Uberall in der Welt geht ein Erwachen des schwarzen Bewufitseins vor sich.
Alle Schwarzen haben es eilig, die Ketten des weiflen Mannes ein fiir allemal
abzuwerfen. Die Freiheit, die heute Afrika, Indien und der Osten geniefien,
erlost von der Beherrschung durch weifle Michte, wird als Vorgeschmack eines
Privilegs angesehen, in dessen Genufl alle Schwarzen kommen miissen. Die
Meinung der Welt im allgemeinen geht dahin, daff jede Menschengruppe ihr
Wesen ausdriicken muff, indem sie die Verantwortung fiir die Bestimmung ihres
eigenen Schicksals iibernimmt. Aus dieser Haltung heraus haben bestimmte
europiische Michte ihren fritheren Kolonien eigene Regierungen gegeben. Weil
es diese Haltung gibt, fithrt Portugal seit iiber zehn Jahren einen sinnlosen
Krieg. Und da das weifle Siidafrika von vielen in der Welt als Kolonialmacht
im Blick auf die schwarze Bevilkerung Siidafrikas betrachtet wird, besteht
hier ein Anreiz zur Gewalt und der Drang, einen friedlichen Wandel als
Mythos abzutun.

Auflerdem ist, wie jedermann weif}, das Phinomen des Guerillakrieges zur
iiblichen Kampfmethode geworden. Sie wird zur Zeit an unseren Grenzen
angewandt. Mehrere afrikanische Nationen haben sich engagiert, das gegen die
Weiflen des siidlichen Afrika gerichtete Bemiihen der Guerillas zu unterstiitzen.
Die chinesischen Kommunisten, Fachleute fiir diese Art der Kriegfithrung, sind
im siidlichen Afrika stark vertreten. Es gibt Anzeichen dafiir, daf} die schwar-
zen Guerillas im Laufe der Jahre ihre Fertigkeiten verbessert haben. Siidafrika
steht ganz ernsthaft am Rande des Krieges. Jiingste Berichte dariiber, dafl eine
schwarze Truppe nach Norden gehe, bestitigen die Geriichte, daf} die Guerillas
tatsdchlich Schwarze sind.

Selbst wenn das, was man uns erzihlt, der Wahrheit entspriche und alle
Guerillas kommunistisch ausgerichtet wiren, so entspricht es doch auch der
Wahrheit, daf der ausdriickliche Grund fiir diesen Kampf darin liegt, den
schwarzen Siidafrikanern eine Freiheit zu geben, die sie wirklich nicht besitzen.
Nur sehr wenige Weifle in diesem Lande sind der Gewaltlosigkeit verpflichtet,
und es ist nicht einzusehen, dafl die Vertreter dieser Haltung unter den Schwar-
zen zahlreicher sein sollten. Nach der Desillusionierung, die auf die Unter-
driidkung des passiven Widerstandes der Schwarzen in der Mitte der fiinfziger
Jahre folgte, ist es vernunftwidrig geworden, Unterstiitzung fiir die Hoffnung
auf eine gewaltlose Losung zu gewinnen. Die Riicksichtslosigkeit, mit der die
Diskriminierung durch Gesetz und Sitte erzwungen wird, 1ifit einen schwarzen
Mann einfiltig und naiv erscheinen, wenn er weiterhin daran glaubt und
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davon spricht, dafl die Gewaltlosigkeit jemals wirksam werden kénnte. Dies ist
eine Tatsache, selbst wenn niemand von Gewalt redet.

Das Angebot der Selbstregierung an Afrikaner in lindlichen Gebieten hat
das Unrecht allen Schwarzen gegeniiber hervorgehoben, das sich in der Behand-
lung des schwarzen Stidters zeigt. Dafl der Afrikaner die Ausweisung seiner
Landsleute aus den Stidten iibelnimmt und dafl hieraus bereits viel Schlimmes
entstanden ist, scheint grofle Massen der Weiflen und auch die Regierung nicht
zu beriithren. Die Tatsache, daff die Weiflen die Macht haben, scheint zu
geniigen. Trifft das wirklich zu? Dafl die Hirte des Lebens in schwarzen Stadt-
bezirken duflerste Verbitterung verursacht, zeigt sich, so glaube ich, daran, daf}
hier der Stofikeil des Widerstandes zu finden ist, obwohl die Mehrheit der
schwarzen politischen Fithrer Siidafrikas seit vielen Jahren aus den Landgebie-
ten kommt. Das Schicksal der afrikanischen Stidter war die Sorge von Min-
nern wie Dr. Seme und Dr. Dube, die beide nicht mehr leben, wie
A.G. W. Champion oder dem verstorbenen Chief Albert Luthuli. Es ist auch
bezeichnend, dafl mehrere der fithrenden Personlichkeiten, die jetzt im Exil
oder im Gefingnis sind, aus demselben Milieu kommen und in demselben
Kampf standen.

Wie soll die Zukunft ausseben?

Ich glaube, dafi die derzeitige kulturelle Revolution unter der weiflen
Jugend eine Botschaft fiir die Welt und fiir Siidafrika enthilt. Fortschritt
besteht schliefilich in der Erkenntnis neuer Werte und in dem Bemiihen, sie zu
erreichen. Schopferischer Wandel ist die Reaktion vorausschauender Minner
und Frauen auf Herrlichkeiten, die zwar noch in der Zukunft liegen, jetzt aber
schon zum Ausdruck gebracht werden wollen.

Die Jugend der westlichen Welt ist auf seltsame Weise darin vereint, eine
neue Gemeinschaft und Briiderlichkeit unter den Menschen zu suchen. Ihre
Revolte gegen die Traditionen und selbst gegen die Moral ihrer Viter ist fiir
sie eine Zerstérung von Schranken zwischen menschlichen Wesen, die alle guten
Dinge des Lebens gemeinsam besitzen sollten. In diesem Lande kommt dieses
eigenartige Gespiir der Jugend fiir die Wiinsche und Bestrebungen ihrer Mit-
menschen nirgends deutlicher zum Ausdruck als in der Reaktion der National
Union of South African Students (NUSAS) auf die Rebellion der South
African Student Organisation (SASO). Man vergleiche den Grofimut der fiih-
renden Képfe von NUSAS mit der Heftigkeit, mit der die Generation ihrer
Eltern gegen das leiseste Bemithen um Verinderung in Kirche, Staat und
Gesellschaft vorgeht.

Ich will damit nicht sagen, daff die jungen Leute den Schliissel gefunden
hitten. Soweit sie jedoch nach den Werten suchen, die die Menschen einen,
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weisen sie den Weg, der selbst fiir die Christen in der westlichen Welt verloren
war, obwohl er auf Jesus Christus gegriindet ist, der gesagt hat, daff Minner
und Frauen nur dann seine getreuen Nachfolger sind, wenn sie einander lieben,
wie er sie geliebt hat. Dafl dies der Weg fiir die Zukunft ist, zeigte die iiber-
wiltigende Freude in allen Herzen, als Chief Buthelezi mit offensichtlicher
Begeisterung von den Studenten in Stellenbosch empfangen wurde.

Bisher haben die weiflen Siidafrikaner ihre Uberlebenshoffnung in einer
starren Exklusivitit der Gruppen gesehen. So beherrschend war diese Prioritit,
daf sie dafiir vieles an menschlichem Leiden geschehen lieflen, was schlechthin
schindlich war. Die einzige Frucht jedoch, die dieser Weg einbringen kann,
besteht in Furcht, Mifitrauen und letztlich gegenseitiger Zerstorung. Die jungen
Leute rufen uns eine wichtige Wahrheit ins Gedichtnis. Im Uberlebenskampf
haben im Laufe der Geschichte alle Arten je nach den Umstinden eine von
zwei Methoden angewandt. Die eine, brutale, war die von Grausamkeit, Mord
und Eroberung. Die andere war die schpferische Anpassung an neue Situa-
tionen. Mir scheint, dafl in einem Atomzeitalter die weiflen Afrikaner not-
wendigerweise nur auf Uberleben hoffen konnen, wenn sie sich anpassen. Um
hierin Erfolg zu haben, ben&tigen sie einen geistigen und sittlichen Mut, der
grofere Anforderungen stellen wird als die rein physische Kiihnheit, die ihnen
Dingaan oder Cetshwayo besiegen half.

Indem ich mich an die Studenten der Universitit Kapstadt wende, spreche
ich zu Siidafrika. Ich sage, dafl Siidafrika eine grofile Zukunft hat und daf}
diese Zukunft in Reichweite ist — wenn Sie in steigendem Mafle das Menschen-
tum der Schwarzen anerkennen, deren Land Sie genommen haben; wenn Sie
ihnen die Achtung und die Rechte zugestehen, auf die sie als menschliche Wesen
Anspruch haben; wenn Sie sie als Partner in der Entwicklung des Landes
akzeptieren und zumindest ebensoviel Geld in ihre Entfaltung und Ausbildung
investieren wie in die Riistung; wenn Sie unerschrocken die Ehrlichkeit der
Nationen in Afrika und auferhalb, die Ihnen auf Grund Threr unmenschlichen
weifl-schwarzen Beziehungen den Kampf androhen, auf die Probe stellen,
indem Sie diese Freiheit jetzt gewihren. Dies konnen Sie, indem Sie neue
Gesetze schaffen und Méglichkeiten fiir die bildungsmiflige, wirtschaftliche und
soziale Forderung der Schwarzen bieten.

Auflerdem sind die meisten unter Thnen Christen. Kann dies der Augenblick
sein, in dem Sie aus der Sklaverei der Tradition befreit werden? Die Bibel, die
Sie als das Wort ihres Gottes bezeichnen, sagt, daf Thre Freiheit sein Wille ist.
Werden Sie jetzt in Treue zu Ihrem Herrn Thren Gott auf die Probe stellen?
Ich glaube, er wird nicht zulassen, dafl Sie zugrunde gehen, weil Sie im Gehor-
sam ithm gegeniiber Thren Nichsten trotz seiner Hautfarbe geliebt haben wie

sich selbst.
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Es ist mir vollig klar, dafl es falsch von den Weiflen wire, die Probleme des
schwarzen Mannes zu lGsen, selbst wenn sie es kénnten. Es wiirde seine weitere
Entmenschlichung bedeuten. Das Menschsein in den Schwarzen ist erweckt
worden. Der schwarze Mann entdeckt, in menschlichen Begriffen vielleicht zu
langsam, dafl der ihm durch die Weiflen vorgeschriebene Bereich nicht das
Ende seiner Welt ist, sondern je nach seiner eigenen Einstellung vielleicht sogar
der Ausgangspunkt fiir den Prozef} seiner Befreiung sein kann. Letztlich wird
der schwarze Mann sein vollstes Menschentum erreichen, indem er der Unter-
driickung des Weiflen auf so schopferische Art begegnet, dafl auch der Unter-
driicker vielleicht von Fesseln befreit wird, die thn in seinen Vorurteilen und
seiner Unfihigkeit zur Liebe festhielten.

Dennoch ist es richtig, wenn der weifle Mann erfihrt, daff der Schwarze
sich des Druckes all dessen bewuflt ist, was dazu beitrigt, ihn weniger als
menschlich zu machen. Wihrend der Schwarze letztlich die Verantwortung fiir
seine Freiheit trigt, hat der weifle Mann seinen Teil beizusteuern. Er mufl
bereit sein, mit dem schwarzen Mann dessen Humanisierungsprozefl nach Kraf-
ten zu beschleunigen. In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die Aufmerk-
samkeit vieler Weifler guten Willens auf ihren eigenen Anteil an der Unter-
driickung der Schwarzen zu lenken. Er liegt in dem Paternalismus, der alle
Initiative totet.

Es gibt Versprechungen politischer Parteien, die schwarzen Teile der Gemein-
schaft zu befreien und ihr Los auf vielfiltige Weise zu verbessern; es gibt die
Sozialdienste der Wohlfahrtsinstitutionen und religidsen Organisationen; es
gibt Zuschiisse fiir Wohnungsbau, Lohne, Transport und Krankenhausaufent-
halt. Zwei weitere auffillige Beispiele sind die Unterstiitzung der Republik fiir
die Bantu-Regierungen und die Versorgung schwarzer Universitdten mit Perso-
nal und laufenden Kosten.

Wenn die Tatsache anerkannt wird, dafl es die dringende Aufgabe Siid-
afrikas ist, den schwarzen Mann voll zum Menschen werden zu lassen, dann
sollten weifle Freunde je eher desto besser aufhéren, etwas fiir ihn zu tun. Die
Schwarzen glauben, dafl es den Weiflen in vielen Fillen Spafl macht, ,den
armen Leuten zu helfen®. Oft geschieht es, vielleicht unbewuflt, als grofiziigige
Art der Kontrolle und dadurch Reglementierung des Lebens der Schwarzen.
Dieses grofiziigige Vorgehen hat nur dann positiven Wert, wenn es Hand in
Hand geht mit bewufiten Mafinahmen, die es den Schwarzen erméglichen, ihre
eigenen Entscheidungen zu treffen und ihre eigenen Fehler zu machen.
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Ein universales Konzil*

VON GUNARS ]. ANSONS

Einleitung — Der Kontext nener kumenischer Ziele

Die gegenwirtige Diskussion iiber ein universales Konzil wird weithin zu
dem Zwedk gefiihrt, dem Skumenischen Engagement der Kirchen neue Ziele
zu setzen. Alte Zielvorstellungen sind schon oder werden jetzt erfiillt. Wir
diirfen nach dem Beitritt nahezu aller orthodoxen Kirchen in den Okumeni-
schen Rat der Kirchen (ORK) und auf dessen Verschmelzung mit dem Inter-
nationalen Missionsrat in Neu-Delhi verweisen, weiter auf die offizielle Betei-
ligung romischer Katholiken in der Arbeit desORK und auf die denkbare volle
Mitgliedschaft der romisch-katholischen Kirche in dieser Organisation, auf die
beziiglich der Taufe erreichte Ubereinstimmung, auf den erstaunlichen Fort-
schritt, der in bilateralen Gesprichen, beispielsweise in der Abendmahlsfrage,
erzielt werden konnte, auf einige vollendete oder noch bevorstehende Kirchen-
unionen oder Pline fiir eine volle Kirchengemeinschaft, wobei hier ganz beson-
ders der Zusammenschlufl der Kirche von Siidindien, der Entwurf der Leuen-
berger Konkordie in Europa und — trotz einiger Riickschritte in jiingster
Zeit — das Vorhaben der Anglikaner und Methodisten in Grofibritannien und
die COCU in den USA hervorzuheben sind.

Kltere kumenische Modelle wie Féderationen unabhingiger Kirchen als
Extrem auf der einen und eine umfassende Union als Extrem auf der ent-
gegengesetzten Seite scheinen vielen aufgrund neuer Erfahrungen und Einsich-
ten nicht mehr recht einzuleuchten. Heute werden neu fruchtbar gemacht das
Konzept der Konziliaritit und die Strukturen der Koinonia in der Urkirche,
die Pluralitit der neutestamentlichen Auffassungen des zentralen Christus-
ereignisses, neue Einblicke in den Reichtum des vielfiltigen Lebens in der frithen
Christenheit, eine weithin {ibereinstimmende Anwendung hermeneutischer
Prinzipien, ganz zu schweigen vom Geist der Zeit, der von unserer sikulari-
sierten technischen Zivilisation bestimmt ist.

Der spite, aber rigorose Einzug der romisch-katholischen Kirche in die
okumenische Arena nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das Auftreten des

* Diese Studie wurde zusammen mit einer Stellungnahme des Straflburger Instituts

fir skumenische Forschung dem Exekutivausschuff des Lutherischen Weltbundes im
Juli 1972 in Parapat/Indonesien vorgelegt.
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sikularen Okumenismus, viele Neugruppierungen protestantischer Kirchen und
die Entdeckung, daf} direkte dogmatische Gespriche zwischen einzelnen denomi-
nationellen Gruppen unter Umstinden ebenso vielversprechend sein kénnen
wie die manchmal umstindlicheren multilateralen Gespriche innerhalb des Rah-
mens des ORK — dies alles verandert die Rolle des ORK, so dafl es sachgemifi,
ja sogar dringend notwendig erscheint, die Frage nach der kiinftigen Richtung
der gesamten Skumenischen Bewegung, deren Ziele und Methoden zu stellen,
und zwar nicht nur im Blick auf den ORK als Organisation, sondern auch
hinsichtlich der Konfessionsfamilien und der Einzelkirchen.

1. Geschichtlicher Uberblick — Die Geburt einer Idee

A. Das Anfangsstadium

1. Das Zweite Vatikanische Konzil — Lutherische Uberlegungen zu einem
okumenischen Konzil

Obwohl der Gedanke eines universalen Konzils in neuerer Zeit schon mehr-
fach aufgetaucht war — Erzbischof Séderblom benutzte diesen Ausdruck fiir die
Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung im Jahre 1919 und fiir die
Konferenz fiir Praktisches Christentum im Jahre 1925 (Konzil und Evangelium,
Gottingen 1962, S. 32), und Werner Elert bezeichnete damit die Erste Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lausanne, 1927 (Edmund
Schlink, Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen, S.252) —
setzte eine lebhafte lutherische Diskussion erst im Zusammenhang mit dem
Zweiten Vaticanum ein, das fiir sich in Anspruch nahm, ein Skumenisches
Konzil zu sein. Die Diskussion kreiste einerseits um die Stellung Luthers und
der lutherischen Tradition hinsichtlich eines Konzils (vgl. z. B. die Artikel von
J. Pelikan, H. Dietzfelbinger, in: Konzil und Evangelium, P. Meinhold und
M. Seils in: Die 6kumenischen Konzile der Christenbeit) und andererseits dar-
um, wie ein wahrhaft 6kumenisches Konzil aussehen konnte und welche Schritte
darauf zufithrten (vgl. z.B. die Aufsitze von E. Kinder, P. Brunner, K. E.
Skydsgaard in: Konzil und Evangelium). P. Brunner sprach von einem solchen
Konzil als von einer realen Méglichkeit, und K. E. Skydsgaard rief die lutheri-
schen Kirchen auf, Konziliaritit einzuiiben, um damit ein universales Konzil
vorbereiten zu helfen. Unter den lutherischen Beobachtern des Zweiten Vatica-
num stellte Kurt Schmidt-Clausen (vgl. Lutherische Rundschan 16/1966, S. 545)
den Gedanken eines allgemeinen lutherischen Konzils vor, um in Vorbereitung
eines Universalkonzils einige innerlutherische Probleme zu l8sen, worauf dann
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die Durchfithrbarkeit dieses Planes von lutherichen Kirchenménnern in Deutsch-
land gepriift wurde. Andere, wie etwa Vilmos Vajta, dachten eher an ein uni-
versales Konzil, wie seinem Bericht auf der Sitzung des Exekutivkomitees des
Lutherischen Weltbundes in Belgrad zu entnehmen ist. Hinter diesem zweiten
Vorschlag steckte vielleicht auch die Absicht, durch eine Teilnahme r&mischer
Katholiken die Gespriche innerhalb des ORK stirker von dogmatischen Fragen
her aufzurollen, als sich an den geographischen Gegebenheiten zu orientieren.

Offensichtlich ergab sich die Diskussion iiber ein pan-lutherisches wie auch
iiber ein universales Konzil direkt aus der Erfahrung des Zweiten Vaticanum,
einer Wiederentdeckung der lutherischen Tradition, Luthers eigenem Konzils-
verstindnis und der Vorstellung eines freien Konzils, das jetzt wieder moglich
zu sein schien, Edmund Schlink lenkte die Aufmerksamkeit auf das Wesen des
Gottesdienstes und der eucharistischen Gemeinschaft als eigentlichem Kontext
und tiefere Bedeutung eines Konzils (,Okumenische Konzilien einst und
heute®, Der kommende Christus und die kirchlichen Traditionen, bes. S. 244).
Die kumenische Bewegung schien offenbar in diese Richtung zu fithren und
der ORK dafiir ein brauchbares Werkzeug abzugeben (ebd. S. 248),

2. Neu-Delhi 1961 — Die Ausrichtung des ORK auf die Alte Kirche

Es iiberrascht nicht, dafl die Dritte Vollversammlung des ORK in Neu-
Delhi im Jahre 1961 in ihren Uberlegungen im Blick auf die theologische Dis-
kussion dkumenischer Konzile, die durch die Ankiindigung des Zweiten Vati-
canum, aber auch durch den Beitritt der orthodoxen Kirchen zum ORK not-
wendig wurden, zu der Uberzeugung kam, dafl ,die Zeit reif ist, unter den
Mitgliedskirchen ganz allgemein Untersuchungen iiber die Arbeitsweise der
Konzilien in der Kirche des Ersten Jahrhunderts aufzunehmen® (Neu-Delhi
1961, S. 147, Nr. 48). Die Ergebnisse einer solchen Studie sollten dem Leben
der Kirchen und der Skumenischen Bewegung iiberhaupt neue Anregungen
vermitteln.

3. Bristol 1967: Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung — Die Rolle
der Konziliaritit und des ORK

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung reagierte auf diese
Empfehlung aus Neu-Delhi in der Weise, daf} sie sie auf ihrer Vierten Welt-
konferenz in Montreal 1963 aufgriff und 1964 in Aarhus einen Studienplan aus-
arbeitete. Nach dem Treffen in Oxford im Jahre 1965 und in Bad Gastein
im Jahre 1966 konnte eine Studiengruppe einen Bericht iiber die ,Be-
deutung des konziliaren Vorgangs der Alten Kirche fiir die Skumenische

15



Bewegung® (Punkt C des Abschnitts II iiber ,Schrift und Tradition®) auf
der Konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Bristol 1967 vor-
legen. Der Bericht wurde in Konzile und die 6kumenische Bewegung
(Studien des ORK Nr. 55) mit einem Vorwort von Lukas Vischer und
den auf den Arbeitssitzungen gehaltenen Referaten verdffentlicht. Zwar
begann die Kommission mit einer rein historischen Untersuchung, aber als
Ergebnis kristallisierten sich zwei Leitgedanken heraus, die auf die heutige
Skumenische Bewegung anwendbar und notwendig erschienen, nimlich erstens
die Konziliaritit, d. h. also die Durchfithrung von Synoden und Konzilen
— zunichst einmal abgesehen von der Verinderung ihrer Strukturen und Me-
thoden — als integrierter Bestandteil des Lebens der Kirche. Lukas Vischer fafit
in seinem Vorwort die Ergebnisse zusammen: ,Es gehdrt zum Wesen der
Kirche, in konziliaren Formen zu leben® (Konzile und die ékumenische Be-
wegung, S. 6) und zweitens dafl der ORK als ,,Werkzeug zur Vorbereitung
eines wahrhaft 6kumenischen Konzils gesehen werden® kann, wie es im Schluf3-
teil des Berichtes heifit (S. 19). Der Bericht betont auch den eucharistischen Cha-
rakter eines Konzils (vgl. S.52) und die Tatsache, dafl Konzile einberufen
wurden, um die apostolische Tradition des Evangeliums zu bekennen und um
damit auf bestimmte historische Notwendigkeiten einzugehen (S. 54). Er stellt
weiter fest, daf ,Konzile in erster Linie um ihres Inhaltes der Wahrheit des
Evangeliums und ihrer Rezeption durch die Kirche willen dkumenisch® sind
(S. 19). Der Bericht wurde begriifit und fand im ganzen Zustimmung. Um die
Rolle des ORK zu klidren und jeglichen Zweifel tiber einen nur schon vorgrei-
fenden konziliaren Charakter der ORK-Versammlungen zu zerstreuen, wurde
betont, dafl der ORK ,kein Konzil einberufen, aber dazu beitragen (kann),
die Bedingungen dafiir zu schaffen, die es all unseren Kirchen ermdglichen, an
einem wahrhaft 6kumenischen Konzil teilzunehmen® (Bristol 1967, Beiheft zur
Okumenischen Rundschau 7/8, S. 82).

Der Bericht schligt eine positive Antwort auf die darin aufgeworfene Frage
vor: ,,Konnen wir sagen, daf} sich in der kumenischen Bewegung in irgendeiner
Weise der konziliare Vorgang der ersten Jahrhunderte fortsetzt? (ebd. S. 70).
Offensichtlich setzt sich das Dokument mit dem Zweiten Vaticanum auseinan-
der und gibt Auffassungen iiber Konziliaritit und iiber die Rolle der kumeni-
schen Bewegung wieder, die weithin mit denjenigen in Ubereinstimmung
stehen, die frither von lutherischer Seite geiuflert wurden. Der ORK ,nach
Neu-Delhi“, wie Bruno Chenu den Zeitraum zwischen 1963 und 1967 charak-
terisiert (Conseil Oecuménique et Concile Universel, S. 21), scheint seine Fern-
ziele am Horizont aufgrund der Erweiterung seiner Grundlage durch die Ver-
schmelzung mit dem Internationalen Missionsrat und aufgrund des Beitritts der
groflen orthodoxen Kirchen eingebiifit zu haben. Das einzige grofiere Ziel, das
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noch iibrigblieb, ist die Mitgliedschaft der rémisch-katholischen Kirche. Ein
zweites Kennzeichen dieses Zeitraums besteht in dem allgemeinen Desinteresse,
neue kirchliche Institutionen ins Leben zu rufen, das wiederum eine Wieder-
entdeckung der Kirche als Koinonia zur Folge hat. Das dritte Kennzeichen
schliefilich ist das Anwachsen des sikularen Ukumenismus, der die bequeme
Allianz der Kirchen mit den politischen Michten in Frage stellt und eher die
Solidaritidt mit der Menschheit statt die duflere Einheit der Kirche sucht.

B. Formulierung eines Ziels

Uppsala 1968 — Die Bejahung der Konziliaritidt und eines universalen Kon-
zils als Aufgabe

In dieser Identitits- und Funktionskrise greift die Vierte Vollversammlung
des ORK in Uppsala im Jahre 1968 zwei gewichtige Punkte des Bristol-Berich-
tes auf und nimmt sie, wie im Bericht von I. Nr. 19 steht, wie folgt an:
»e .. ihre (der Skumenischen Bewegung) regionalen Rite sowie der Okume-
nische Rat der Kirchen konnen als eine Ubergangslsung bis zu einer schliefilich
zu verwirklichenden, wahrhaft universalen 6kumenischen konziliaren Form des
gemeinsamen Lebens und Zeugnisses angesehen werden. Die Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates der Kirchen, die einander verpflichtet sind, sollten auf
die Zeit hinarbeiten, wenn ein wirklich universales Konzil wieder fiir alle
Christen sprechen und den Weg in die Zukunft weisen kann® (Uppsala spricht,
1968, S. 14). Der ganze Sektionsbericht schlieft mit folgender Bemerkung ab:
»Dieses Dokument wird hier vorgelegt als Grundlage und Hilfsmittel fiir wei-
tere Diskussion. Es ist eine von allen gebilligte Zusammenfassung von Fragen,
die in der Sektion behandelt wurden. Eine Vielfalt theologischer Uberzeugun-
gen wurde in offenem und klarem Austausch zum Ausdruck gebracht. Die
wachsende Ubereinstimmung im Denken iiberzeugt uns davon, daf} weiterer
wesentlicher Fortschritt in Zukunft erreicht werden kann® (Uppsala spricht,
1968, S. 16).

So stellt also zum ersten Mal in der Geschichte des ORK Uppsala das kon-
ziliare Leben und ein allgemeines Konzil offiziell als Ziele der 6kumenischen
Bewegung heraus. Damit wurde ein Fernziel geschaffen, das zwar fiir die nahe
Zukunft noch aufler Reichweite liegt, sich aber trotzdem innerhalb des Bereichs
des Méglichen befindet und deshalb die Kirchen in Bewegung setzen kann,
gemeinsame Schritte auf ein besonderes Ziel hin zu unternechmen und so in
der Sackgasse der Resignation und der Unbeweglichkeit neues Leben zu schaf-
fen. Diesem Aspekt wird als Bruch mit dem friiheren Beschiftigtsein mit dogma-
tischen Positionen der Vergangenheit, die nur trennen, und als eine Wendung
zur Gegenwart und zur Zukunft hin, die vereinigen kann, ein hohes Lob ge-
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zollt (z. B. Chenu. a.2.0., S. 22; Lukas Vischer, Okumenische Skizzen, 1972,
S. 234, Addis Abeba 1971, S. 59f.; vgl. Konrad Raiser, epd-Dokumentation
Nr. 30, 21. 6. 1971).

Nach Auffassung vieler konnte die Annahme einer prizisen und konkreten
Aufgabe den ORK auch verjlingen. Regionale Skumenische Konferenzen und
der ORK selbst werden als ,Ubergangsmoglichkeiten®, vorliufige Lsungen
(bezeichnenderweise wird im Deutschen meist von ,Notldsungen® gesprochen)
verstanden, die gewissermaflen eine Zwischenstufe zwischen der Nichtkonzilia-
ritit und einer tatsichlichen ,konziliaren Form des gemeinsamen Lebens und
Zeugnisses® bilden.

Die Formulierungen des Abschnittes Nummer 19 wurden verabschiedet, ohne
allzu stark beachtet zu werden, denn nach dem Urteil eines Sektionsteilneh-
mers“ lag ,die Hauptbedeutung dieser Vollversammlung in ihrem Eintreten
fiir die christliche Solidaritit mit der Menschheit® (Uppsala spricht, 1968, S, 18).

C. Reaktionen

1. Von einzelnen Kirchen

Im Gegensatz zu vielen Entscheidungen und Empfehlungen, die auf feier-
lichen Versammlungen des URK und der Weltkonfessionsbiinde erarbeitet
werden, aber faktisch im Leben der Mitgliedskirchen unbeachtet bleiben (,Es
stimmt traurig, an den stillen Tod der Thesen der Vollversammlung von Min-
neapolis zu denken — von Helsinki gar nicht zu reden ... und das gilt nicht
nur fiir Lutheraner. Andere sitzen im selben Boot, die Resultate Skumenischer
Versammlungen ereilt genau dasselbe Schicksal.“ V. Vajta, ,Zur Interpreta-
tion des Vatikanischen Konzils®, Lutherische Rundschaun, 1966, S.545), wird
dem Text von Uppsala unwahrscheinlich viel Aufmerksamkeit geschenkt. (Ver-
glichen mit der Situation im Jahre 1521, als der pipstliche Nuntius Aleander
aus Worms nach Rom berichtete, jedermann rufe nur noch ,Konzil, Konzil!“,
stellt auch Konrad Raiser fest, ,daf seit gut einem Jahrzehnt das Stichwort
JKonzil* wieder in vieler Munde ist® und fragt, ,Ist die Zeit vielleicht reif ge-
worden fiir die Erfiillung der alten Hoffnung der Reformatoren auf ein all-
gemeines Konzil?“, Evangelische Kommentare 6/1971, S.308. Coinidis Par-
thenios-Aris, ein griechisch-orthodoxer Metropolit, berichtet, dafl der Begriff
»ein universales Konzil® wihrend der Zentralausschuflsitzung des ORK ver-
schiedentlich zu vernehmen war und daf} er ,fast zu einer Art Slogan wurde.
Viele Redner benutzten diesen Ausdruck. Man horte ihn auch wihrend der
Sitzungen des fiir die Neugliederung des ORK zustindigen Ausschusses, The
Ecumenical Review 2/1970, S. 108.)
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a) Anglikaner

Die Lambeth-Konferenz der anglikanischen Kirchengemeinschaft, die sich im
Sommer 1968 umnittelbar nach Uppsala traf, erklirte, dafl sie die ,von der
Vollversammlung in Uppsala geiuflerte Hoffnung gutheifit®, und zitiert den
Abschnitt {iber das wahrhaft universale Konzil, das sie als Antwort auf die
Notwendigkeit eines ,8kumenischen Forums im weitest moglichen Rahmen®
sieht (The Lambeth Conference 1968, S.41. Weiter beschloff die Konferenz,
ihre konfessionellen und 8kumenischen Organisationen daraufhin einer Prii-
fung zu unterziehen, ,wie weit sie fihig sind, in diese Richtung zu fithren®,
ebd. S. 42).

b) Churches of Christ

Die Church of Christ verdffentlichte auf ihrer Weltkonferenz im Jahre 1969
eine Erkirung, die den Gedanken eines universalen Konzils — eine Vorstellung,
die fiir diese Kirchen relativ neu war — und die Idee eines konziliaren Lebens
der Versdhnung und der biblischen Integritit unterstiitzte (,Reflections on a
Genuinely Universal Council®, die an die Vereinigung der Sekretire der Welt-
konfessionsbiinde geschickt wurden).

¢) Die Alt-Katholiken

Auch die Alt-Katholiken reagierten auf ihrem 20. Internationalen Kongref}
in Bonn im Jahre 1970 positiv auf die Vorschlige von Uppsala.

d) Reformierte und Kongregationalistische Kirchen

Die Vereinigungsversammlung des Reformierten Weltbundes und des Inter-
nationalen Kongregationalistischen Rates im Jahre 1970 in Nairobi/Kenia
duflerte ihr Interesse, auch die romisch-katholische Kirche und die Pfingstkirchen
mit einzubeziehen, und empfahl dem Reformierten Weltbund, auf den Vor-
schlag des ORK, ein ,wahrhaft universales Konzil® durchzufiihren, positiv zu
reagieren. Weiter sprach sie die Hoffnung aus, dafl das Konzil zu einem wich-
tigen Werkzeug fiir das christliche Zeugnis in der ganzen Welt werden moge.
Der Reformierte Weltbund erbat freilich auch noch einige Klirungen, beson-
ders zum Begriff ,Council® (Konzil, Rat), und empfahl weitere Untersuchungen
zu dieser ,wichtigen Angelegenheit® (Nairobi 1970, S. 95).

e) Lutheraner

Der Lutherische Weltbund hat bis jetzt noch nicht offiziell Stellung genom-
men. Aber zusammen mit dem Reformierten Weltbund hat er die Gemeinsame
Kommission fiir lutherisch-reformierte Gespriche gebeten, den Gedanken eines
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universalen Konzils weiterzuverfolgen. Die Kommission hat dem Exekutivaus-
schuff in Oslo/Norwegen im Juli 1971 einen Zwischenbericht vorgelegt und
wurde beauftragt, ihre Studien weiterzufiihren. Die Konferenz von Oslo bat
auch das Straflburger Institut darum, Uberlegungen zu ,einem Konzil und die
dafiir notwendigen Vorbereitungen® anzustellen (Protokoll, Abschnitt XVIII,
Ahb. e

2. Orthodoxe Stimmen

Die orthodoxen Kirchen haben keinen offiziellen Standpunkt bezogen. Ein-
zelstimmen reagierten unterschiedlich. Der Metropolit von Karthago, Mgr.
Coinidis Parthenios-Aris, diirfte fiir diejenigen sprechen, die ein dkumenisches
Konzil prinzipiell ablehnen, bevor nicht die Einheit der Kirche erreicht ist.
Denn ein tkumenisches Konzil ist nach orthodoxer Tradition ,der wahre und
echte Ausdruck des hdchsten Werkzeuges der Kirche, das den Glauben und das
Leben der einen heiligen apostolischen und katholischen Kirche widerspiegelt.
Es ist einem Orthodoxen nicht méglich, den synodalen (konziliaren) Charakter
einer Konferenz anzuerkennen, an der Mitgliedskirchen (des ORK) teilnehmen,
die noch nicht vereinigt sind* (The Ecumenical Review, 2/1970, S. 107). Dies
kann als entgegengesetzter Pol zum anglikanischen Standpunkt gesehen wer-
den, fiir den das Konzil ,ein 6kumenisches Forum® darstellt. Innerhalb der
orthodoxen Tradition wird ein wesentlich milderer Standpunkt von Paul
Evdokimov eingenommen, nach dessen Wunsch das nichste pan-orthodoxe
Konzil erste Anzeichen fiir ein ,pan-christliches Konzil“ setzen sollte, ,das
orthodoxe Katholiken, Anglikaner und Protestanten vereinigen wiirde, die da-
nach streben, die Tradition der ungeteilten Kirche zu verwirklichen und in
ihrem Licht die Traditionen neu zu iiberdenken, die spiter in ihren getrennten
Konfessionen aufgetreten sind.“ Man wird beachten miissen, daff Evdokimov
den Begriff ,universales oder ckumenisches Konzil“ ausschliefflich im Blick auf
eine vereinigte Kirche benutzt (Contacts, Nr. 73—74, 1971, S. 204 f. Evdokimov
schldgt auch einen Weg vor, auf dem dieses Ziel erreicht werden konnte: ,in-
dem wir das Wesentliche vom Zufilligen unterscheiden, indem wir die Worte
in das wirkliche Leben der Kirche hineinstellen, indem wir das Recht verschie-
denartigster, ortsgebundener Aussageweisen betonen und die Kontroverspunkte
Schritt fiir Schritt, gehorsam gegeniiber der Fiille des Geheimnisses, in Teil-
aspekte der einen Wahrheit aufldsen, in Aspekte, die sich letztlich alle ergin-
zen®; ebd. S. 205). Der Wechsel in der Bezeichnung zu ,pan-christlich® wiirde
damit auch die verdnderte historische Situation verdeutlichen und zudem eine
Briicke zwischen den alten 8kumenischen Konzilen und einem seiner Intention
nach neuzeitlichen Konzil schlagen und konnte zu einem wichtigen Schritt auf
dem Wege werden, die Einheit zu verwirklichen.
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3. Romisch-katholische Stimmen

Auch hier findet man aufler einigen Bemerkungen prominenter Einzelper-
sonlichkeiten keine offizielle Verlautbarung oder einen Kommentar iiber ein
universales Konzil. Kardinal Suenens gab auf dem Katholischen Weltkongref§
fiir Theologen in Briissel im September 1970 in seiner Eroffnungsansprache der
Hoffnung Ausdruck, ,dafl das Zweite Vaticanum nur eine Einleitung gewesen
war und dafl es einmal einem Gkumenischen Konzil, das die Vertreter aller
Christen in der Welt vereinigt, gelingen wird, die sichtbare Einheit aller Jiinger
des Herrn herzustellen und zu verkiindigen. Jeder theologische Fortschritt
scheint ein weiterer Schritt in Richtung auf die Einheit zu bezeichnen ...“
(Documentation Catholique, 18. Oktober 1970, S. 930). In einer Ansprache auf
der Konferenz von Glauben und Kirchenverfassung in Léwen verschreibt er
sich dem Grundsatz, dafl es ,ein Evangelium in vielen Formen und in der Frei-
heit des Geistes gibt® (er zitiert aus dem Studiendokument des ORK ,Katho-
lizitit und Apostolizitit“) — ein Grundsatz, der in Ubereinstimmung mit dem
Konzept der Hierarchie der Glaubenswahrheiten des Okumenismus-Dekrets
des Zweiten Vaticanum steht. Suenens betont, dafl die Eucharistie fiir die Ein-
heit zentrale Bedeutung habe und eine Bedingung fiir ein universales Konzil
sei; auch dringt er darauf, weiter auf die Einheit zuzugehen (Léwen 1971,
Beiheft zur Okumenischen Rundschau 18/19, S. 175 £.).

In einem Interview aus jiingster Zeit nennt P. Congar die Idee eines univer-
salen Konzils eine Utopie und bezieht sich dabei auf das Gebet Couturier’s
fiir die Einheit, die Gott mit Hilfe der Mittel erreichen will, die er sich selbst
wihlt. Zwar erzeugt diese Utopie seines Erachtens Bewegung in der Kirche, ist
allerdings gegenwirtig nicht realisierbar, aber doch ,relativ offen” und ,(laft
sich vielleicht) nach fiinf oder zehn Jahren plétzlich verwirklichen®. Als Weg
zur Einheit versteht er die stindige Reform der Katholischen Kirche und eine
Konvergenz in Theologie und Leben der Protestanten und der Katholiken
(Unité des Chrétiens, 4/1971, S. 29).

Heribert Miihlen versucht zwischen dem Gedanken eines universalen Konzils
und dem Zweiten Vaticanum eine Beziehung herzustellen, indem er vorschligt,
Konziliaritdt im Rahmen der Konvergenz zu sehen, was bedeutete, dafl ver-
schiedene Traditionen als sich erginzende Konzeptionen verstanden werden
kénnten, die sich an die gleiche Wahrheit gebunden wissen, aber jeweils ver-
schiedene Aspekte dieser Wahrheit zum Ausdruck bringen. Die universale
Kirche, wie sie von der Konstitution iiber die Kirche des Zweiten Vaticanum
entworfen wurde, bedeutete weder ,undifferenzierte Gleichheit noch die
Summe einzelner Teile, sondern vielmehr eine universale Beziehung aller mit
allem® (KN A, 8. Mirz 1972, S. 9). Zur Vorbereitung eines universalen Konzils
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sollte jede der Kirchen die Verschiedenheiten der geistlichen Gaben (1 Kor 12)
erkennen und offen sein, sie von den anderen Kirchen zu empfangen, so dafl
alle Gnadengaben zum ,Wohle aller® da seien. ,Das Modell der Konvergenz
fordert nicht, dafl die getrennten Kirchen das aufgeben miissen, was sie je als
unaufgebbar ansehen, sondern nur, dafl sie geschichtlich bedingte Verabsolu-
tierungen ihres Eigengutes abbauen und so eben offen werden fiir die not-
wendige Bereicherung durch das Eigengut der anderen Kirchen® (ebd. S. 11).
Dieses Modell stellt eine kumenische Anwendung der neuen kollegialen Ekkle-
siologie des Zweiten Vaticanum dar und erdffnet die Mdglichkeit fiir ein wahr-
haft kumenisches Konzil der Kirchen, indem es diese als verschiedene Tradi-
tionen einer umfassenden Einheit versteht. (Siehe auch: Heribert Miihlen, Kon-
vergenz als Strukturprinzip eines kommenden universalen Konzils aller Chri-
sten, Okumenische Rundschan, 2/1972, S. 289—315.)

II. Das Verstindnis des Konzils aufgrund der gefithrten Diskussion

A. Glauben und Kirchenverfassung

1. Neue Akzente

a) Die Verkniipfung mit dem ORK

Der Name von Lukas Vischer, dem Direktor des Sekretariats fiir Glauben
und Kirchenverfassung, ist als einer der beredtesten und unermiidlichsten Befiir-
worter und Exponenten eines universalen Konzils zutiefst mit dem erstaun-
lichen Anwachsen des konziliaren Gedankens verbunden. Er hat wesentlich mit-
geholfen, dem zukiinftigen Konzil seine weitverbreitete Definition zu geben.
Schon 1966 stellt er in einem Bericht iiber das Zweite Vaticanum fest, dafl die
zwischen den Kirchen existierenden uniiberwindlichen Schwierigkeiten sie nicht
daran hindern, auch gemeinsam zu sprechen. Ein Konzil, das alle Kirchen ver-
trite, kdnnte bevollmichtigt iiber die Probleme unserer Zeit sprechen. Obwohl
die Gemeinschaft, die die Kirchen innerhalb des Rahmens des ORK verbindet,
Interkommunion nicht gestattet und ihre Treffen deshalb nicht den Charakter
eines Konzils aufweisen, so ist doch nach Auffassung Vischers die Skumenische
Bewegung, wie sie im URK ihren Niederschlag gefunden hat, ,unumginglich®
(Uberlegungen nach dem Vatikanischen Konzil, S. 67) und fiihrt eine Beteili-
gung ,an einem in gewissem Sinne konziliaren Vorgang herbei“ (ebd. S. 70).
In einem Referat, das 1968, vor Uppsala, gehalten wurde, setzt sich Vischer mit

22



der Frage der ekklesiologischen Bedeutung der Christenrite auseinander und
kommt zu dem Ergebnis, dafl sie zumindest ,kirchliche Liicken® fiillen, auch
wenn sie an einem Autorititsmangel leiden (Okumenische Diskussion, 2/1968,
S. 88—101).

b) Die Tendenz von der Dogmatik zur Gemeinschaft

In einer Rede anlifllich der Zentralausschuffsitzung des ORK in Canterbury,
1969, kritisiert Lukas Vischer die Kirchen in ihrem 6kumenischen Bemiihen,
weil sie an der Vergangenheit haften bleiben, anstatt auf den Weg, der vor
ihnen liegt, zu achten, und den ,Blick darum bewufit in die Zukunft® zu rich-
ten (Okumenische Skizzen, 1972, S. 235). Dieser Richtungswechsel, den Vischer
auf den Beschlufl von Uppsala zuriickfithrt, hat eine Akzentverlagerung zur
Folge: Statt domatische Schwierigkeiten zu l8sen, wendet man sich nun der
Gemeinschaft und den gemeinsamen Aktionen auf der Grundlage gemeinsamer
Erfahrungen und Zielvorstellungen zu. Vischer sieht die Beseitigung von Spal-
tungen und von Verdammungen der Vergangenheit als primire Aufgabe an,
der sich die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung anzunehmen hat
— und doch entsteht der Eindruck, die Versshnung sei eher aus psychologischen
denn aus theologischen Griinden notwendig (S.237). Auch die Abendmahls-
gemeinschaft, die Vischer als zweite Bedingung fiir ein Konzil anfiihrt, scheint
aus dhnlichen Griinden geboten. Es mag von seiten Vischers eine mehr tak-
tische Uberlegung gewesen sein, ,die Mentalitit der Kirchen® wachzuriitteln
und fiir ,die Entfaltung universalen Denkens und Handelns® zu plidieren
(S.237 ff.), wobei er mit diesem Ansatz hitte Erfolg haben und der Forderung
nach einem Konzil einen starken Nachdruck hitte verleihen kénnen (s. die
Feststellung von Coinidis Arthenios oben) — aber gleichzeitig warf seine Auf-
fassung die kritische Frage nach dem Charakter dieser Gemeinschaft und nach
dem Wesen dieses zukiinftigen Konzils auf (s. auch die Reaktion von Roger
Mehl, The Ecumenical Review, 2/1970, S. 109—112). Bruno Chenu fragt, ob
das universale Konzil nicht einfach , die Wunschvorstellung einer Wunderdroge®
fiir die Probleme des ORK darstellt — nimlich den Mangel an Autoritit, an
Abendmahlsgemeinschaft und groflerer Reprisentation (a.a.O., S. 26). In der
sich daran anschlieflenden Diskussion konzentriert sich das Problem auf zwei
Alternativen: Soll ein universales Konzil verschoben werden, bis die Abend-
mahlsgemeinschaft und die vollige Ubereinstimmung erreicht sind, oder soll es
als Mittel auf dem Weg zu einer solchen Einheit verstanden werden?

Auf dem wichtigen Hintergrund der Auffassungen Vischers lassen sich die
Stofrichtung und der Tenor der Arbeit der Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung verstehen, obwohl sie nicht identisch mit ihr sind.

23



2. Léwen — ein Weg, ein universales Konzil zu verwirklichen

Der Bericht des Ausschusses IV der Konferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung in Lowen im August 1971 versucht, das Dilemma zu l8sen, indem
er klar zwischen der Konziliaritit als einer wesentlichen Dimension im Leben
der Kirche und einem Konzil selbst unterscheidet. Ein Konzil ist ein beson-
deres Ereignis im Leben der Kirche, das ,durch volle eucharistische Gemein-
schaft gekennzeichnet (ist) oder zu ihr gefithrt (hat) ... Seine Beschliisse (wer-
den) von der Kirche als vollgiiltiz angenommen® (Léwen 1971, Beiheft zur
Okumenischen Rundschau, 18/19, S. 228). Konziliaritit wird hier als ,das Zu-
sammenkommen von Christen — 6rtlich, regional oder weltweit — zu gemein-
samem Gebet, zur Beratung und Entscheidung in dem Glauben, daf} der Heilige
Geist solche Zusammenkunft fiir seine ecigenen Zwecke der Versohnung, Er-
neuerung und Umgestaltung der Kirche benutzen kann, indem er sie zur Fiille
der Wahrheit und Liebe hinfithrt® (ebd. S.226) definiert. Es handelt sich um eine
standige, wesentliche Struktur der Kirche. Im Gegensatz zur Alten Kirche wird
Konziliaritit da doch als getrennt von der Frage der Lehre und des Abendmahls
gesehen. Obwohl die Christenrite der modernen okumenischen Bewegung
nicht die ,Fiille der Konziliaritit® besitzen (S. 228), wird ihnen doch der Cha-
rakter der Konziliaritit zugestanden — wenn auch nur in vorgreifender
Weise —, und es kommt ihnen deshalb ekklesiale Bedeutung zu. Im Wort
Jlonziliar® schwingen deshalb trotz der oben genannten vorsichtigen Defini-
tion in diesem Dokument auch Téne einer ekklesialen Substanz mit. Die kon-
krete Aufgabe des ORK besteht dann darin, das Wachsen einer echten Konzi-
liaritit zu fordern oder sie doch auf einer Ebene anzusiedeln, von der aus ein
sEinigungskonzil® einberufen werden kann, das die eucharistische Gemein-
schaft und eine dogmatische Ubereinstimmung nicht voraussetzt, sondern in
svorwegnehmender Form“ zusammentreten wiirde, als ,vom Heiligen Geist
geleitet und beseelt® (S. 228).

Diese Form der Konziliaritit wird als die Wegrichtung anerkannt, in welcher
die Skumenische Bewegung weiterzugehen hat. Verstirkter Einsatz wird auf
allen Ebenen empfohlen. Das Dokument versucht weiter die allmihliche Ent-
widklung einer wahren Konziliaritit im ORK herbeizufiihren. Damit wird unter
Konziliaritdt ein Prozefl des Werdens, des Sichereignens innerhalb des ORK
und mit Hilfe des ORK wverstanden, der die universale kumenische Kirche
schafft. Der Ausschuffbericht ist zuriickhaltender, wenn es darum geht, dem
ORK ekklesiale Bedeutung zuzumessen, als Lukas Vischer, der in einer Rede,
die er kurz zuvor in Genf hielt, fragt, ,ob nicht die umfassendere Gemeinschaft
des Rates von vornherein eine grofere ekklesiale Realitit besitzt als die einzel-
nen Kirchen® (Okumenische Rundschan, 4/1971, S. 393).
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Ob eine ekklesiale Wirklichkeit den Christenriten als solchen zugesprochen
werden kann und ob sie ,partiell bereits Kirche seien® (S. 394), bleibt fiir ihn
eine offene Frage, die aber nun doch eher bejahend beantwortet werden kann,
»als es vor einigen Jahren den Anschein hatte®, aber er ist sicher, dafl ihnen
zumindest eine instrumentale ekklesiologische Bedeutung (zukommt), inso-
fern sie nimlich dieser Gemeinschaft dienen, insofern sie ihr zum Leben und zur
Entfaltung verhelfen“ (ebd.). In dieser Sicht sind Christenrite nicht nur In-
strumente oder ein Rahmen, innerhalb dessen sich die Gemeinschaft der Kir-
chen, gemeinsames Handeln oder gemeinsames Zeugnis ereignet, sondern ein
Ubergangsprozef}, der der Kirche eine grifiere Fiille vermittelt. Thr ekklesiolo-
gischer Charakter bestimmt auch die Mafinahmen, die in Angriff genommen
werden miissen. Der Weg zu einem wirklichen Konzil — und damit ist auch
der Weg zu einer vollen Einheit der Kirche gemeint — wird eingeschlagen, in-
dem der Stand der Kirchlichkeit von Christenriten stufenweise erhtht wird,
bis die ,Fiille der Konziliaritit® erreicht ist. An diesem Punkt wiirden dann
Christenrdte als Vorstufen iiberfliissig (vgl. S. 401). Konziliaritit wird selbst
zur Methode und zum Ziel. Faktisch scheint das Konzil als Endziel in der Dis-
kussion eine immer kleinere Rolle zu spielen oder gar zu verschwinden.

Obwohl die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung auf der Zen-
tralausschuflsitzung in Addis Abeba darum gebeten wurde, Uberlegungen zu
einem universalen Konzil anzustellen, spricht der Lowen-Bericht selbst davon,
sich der Aufgabe zuwenden zu miissen, iiber Konziliaritit zu arbeiten. Auch
der Zentralausschul hat sich auf seiner Sitzung in Utrecht im August 1972 mit
der Frage der konziliaren Gemeinschaft befafit. Die Aufmerksamkeit des ORK
scheint sich — parallel zu den Entwicklungen innerhalb der rémisch-katholi-
schen Kirche — auf die Konziliaritit als einen Weg tkumenischen Lebens ver-
lagert zu haben und lifit den Gedanken eines universalen Konzils doch etwas
beiseite, der jetzt vielleicht nur noch die Rolle eines Leitgedankens spielt oder
die Funktion einer Utopie iibernommen hat, die fiir die Kirche neue Impulse
abgibt und erzeugt, damit sie ihren Problemen entschieden und mit vereinten
Kriften begegnen kann.

B. Der Gemeinsame Lutherisch-Reformierte Ausschufl

Meines Wissens hat sich nur der Gemeinsame Lutherisch-Reformierte Ausschufy
auf seiner Sitzung im Februar 1971 in Genf mit der Frage des Konzils selbst
befalt. Es fehlt, wie zugegeben wurde, dem Begriff eine genaue Definition,
aber es konnte sich dennoch als hilfreich erweisen. Abgesehen vom Zugestindnis
der veridnderten geschichtlichen Situation und des Aufkommens neuer Faktoren
wie des Begriffs einer dynamischen Gemeinschaft und einer sich erginzenden
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Verschiedenheit der Kirche, wird ein Konzil entsprechend einem alten dkume-
nischen Konzil beschrieben, vor allem, was die Autoritit und die Rezeption be-
trifft, wie sie die ORK-Studie 1968 dargelegt hat, Der Weg der Lutheraner und
der Reformierten, volle Kirchengemeinschaft zu erreichen, der nun fiir Europa
an der Leuenberger Konkordie gepriift wird, wird als Modell zur Vorbereitung
eines universalen Konzils empfohlen, wie auch der Einsatz bilateraler Gespriche
und aller anderen Strukturen. Aber um Gleichférmigkeit und um ein Konzil an
sich hat sich die Kirche nicht zu sorgen, sondern es muff ihr darum gehen, in
ihrem Leben die Tatsache in die Wirklichkeit umzusetzen, dafl sich ihr Jesus
Christus selbst in Wort und Sakrament dargibt, wie es durch wahre Einheit in
ihrer Begegnung mit der Welt bezeugt wird. Konziliaritit wird fiir alle Ebenen
der Kirche empfohlen.

Im Verlauf der Diskussion, besonders im Zusammenhang mit der Konziliari-
tit der Christenrite, hat das universale Konzil eine Deutung erfahren, die
grundlegende Voraussetzungen iiber seinen Charakter und iiber die Methode,
wie es erreicht werden kann, enthilt. Im allgemeinen gilt die Annahme, dafl ein
universales Konzil eine vereinigte Kirche voraussetzt. Aber es muf vorsichtig
untersucht werden, welcher Grad an Einheit in der gegenwirtigen Diskussion
gemeint ist. In der Tat ist es dringend erforderlich, zu irgendeiner Art von Uber-
einstimmung hinsichtlich der Ebene und des Wesens der Einheit zu kommen,
die das Konzil zum Ausdruck bringen soll, bevor es einen Sinn hat, in dieser
Richtung weiterzugehen. Denn ,die Einheit, die wir in Christus haben®, kann
in unterschiedlichen Zusammenhingen Verschiedenes bedeuten und mag in ver-
schiedenen Intensititsstufen zum Ausdruck kommen. Das wird besonders deut-
lich, wenn wir einige spezielle Fragen untersuchen.

II1. Entscheidende Fragen — Die Problematik der Zielvorstellungen

A. Konziliaritat

Das Neu-Delhi-Dokument erwihnt ,konziliare Formen gemeinsamen Lebens
und Zeugnisses“ in Verbindung mit einem ,wahrhaft universalen Konzil®, Kon-
ziliaritdt als ein wesentliches Element fiir das Leben der Kirche, eine Neuent-
deckung des ORK-Studienprojekts iiber die Alten Konzile, fand weithin Zu-
stimmung bei den Kirchen. Sie tendiert dahin, ein Priifstein zu werden, an der
die Integritit der zwischenkirchlichen Beziehungen, die Glaubwiirdigkeit des
dkumenischen Engagements und der Wert formeller Erklirungen bei dogmati-
schen Ubereinstimmungen gemessen wird. Nicht der Grund und die Existenz-
berechtigung der Konziliaritit werden diskutiert, sondern ihre Form und die
Konsequenzen, die sie mit sich bringt.
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Offensichtlich kénnen wir der alten Form nicht nacheifern oder ihr einfach
eine Bedeutung fiir heutige konziliare Aktivititen zuschreiben, weil wir in eine
andere historische Situation hineingestellt sind; auch mufl der gegenwirtige
Zustand, in dem sich die Kirche befindet, beriicksichtigt werden. Die Reforma-
toren hatten darum gekimpft, den konziliaren Prozef} innerhalb der Kirche zu
beleben, um die Einheit in der Wahrheit des Evangeliums in der Kirche zu be-
wahren. Luther sah ein Konzil vor allem im Zusammenhang mit seinen juri-
dialen Funktionen, das nicht die Wahrheit garantierte, sie aber bestimmte und
verkiindigte, und zwar nicht aufgrund eines Vertretungsprinzips — nach demo-
kratischem Muster oder nach der romisch-katholischen Vorstellung der An-
wesenheit hichster Autoritit —, sondern auch aufgrund der Treue zur Schrift
und der Bindung an sie.

Gegeniiber dem, was in unserer Zeit als Ballast der traditionellen 8kumeni-
schen Konzile und als Gewicht ihrer kanonischen Verfiigungen oft empfunden
wird, die manchmal so verstanden wurden, dafl sie das Wort Gottes und das
Wirken des Heiligen Geistes in festgefiigte Strukturen und Verfahrensweisen
einzuengen drohten, wird Konziliaritidt heute oft nach dem Beispiel der Ur-
kirche als eine dynamische Koinonia aufgefaflt, die das Evangelium Jesu Christi
in einer evangelischen Freiheit des Glaubens und der Liebe sucht, bejaht und
bezeugt. Diese Form der Konziliaritit war nicht mehr méglich in der konzi-
liaren Struktur der Zeit Luthers und war der Grund fiir seinen Aufschrei nach
einem freien Konzil. Wenn administrative Gleichférmigkeit oder stereotype
Einmiitigkeit als historische Bedingtheiten der Alten Konzile vermieden werden
kénnen und wenn eine konstitutive Verschiedenartigkeit als lebendige Unter-
sttbmung in der Urkirche neu entdeckt und als Vielfalt wahrer Ausdrucks-
formen des gleichen Evangeliums gewiirdigt werden kann, dann wird die ,kon-
ziliare Form des gemeinsamen Lebens und Zeugnisses® ihre Erwartungen voll
und ganz erfiillen. Dann kann ein Konzil zum Ausdruck einer tieferen christ-
lichen Einheit in der Wahrheit des Evangeliums Christi werden. Konziliaritit
bildet in der Tat eine notwendige, ernsthafte und verpflichtende Vorbereitung
fiir ein wahrhaft universales Konzil.

Hier kdnnen wir Lukas Vischer in seinem Bericht an den Zentralausschufl
in Canterbury zustimmen: ,Die Vierte Vollversammlung (des ORK) hat einen
Vorschlag gemacht. Sie hat davon gesprochen, daf die Skumenische Bewegung
die Zeit vorbereiten miisse, in der ein wirklich universales Konzil fiir alle Chri-
sten sprechen konne: Die Zeit fiir ein wirklich universales Konzil vorbereiten.
Diese Formulierung ist vorsichtig. Es wurde nicht gesagt, dafl ein Konzil ein-
berufen werden miisse. Es ist vielmehr davon die Rede, dafl der Weg bereitet
werden miisse, daf} die Bedingungen dafiir geschaffen werden miissen. Die Kir-
chen miissen also soviel Gemeinschaft untereinander erreichen, dafl sie gemein-
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sam ein Konzil abhalten kénnten, wenn es die Umstinde erfordern. Der Ge-
danke des Konzils ist hier als Kriterium beniitzt, an dem die Anstrengungen
und Schritte der einzelnen Kirchen zu messen sind® (Okumenische Skizzen,
S. 236, und Una Sancta, 4/1969, S. 248f.). Wenn freilich als Ziel der Konzi-
liaritit, um ein krasses Beispiel zu wihlen, nur ,das Zustandebringen eines
reprisentativen Systems® (,Reflections of ,A Genuinely Universal Council®®,
Erklirung des Weltkonvents der Churches of Christ an die Vereinigung der
Sekretire der Weltkonfessionsfamilien, S. 2. Das Suchen nach ,,demokratischen
Strukturen und Verfahrensweisen im Leben der Kirchen® verleiht dem Konzil-
gedanken Aktualitit, vgl. K. Raiser, Reformed World 5,1971,S. 204) verstanden
wird nach Art einer modernen legislativen Korperschaft, die sich aus Vertretern
der verschiedenen Parteien zusammensetzt, in denen aufgrund von Diskussionen
und Kompromissen eine betrichtliche Einheit schon erzielt werden konnte, oder
nach Art eines internationalen Kongresses, in dem man sich stark um die Zu-
sammenarbeit bemiiht, um eine spezifische Aufgabe zu erfiillen — dann ist eine
Konziliaritit dieser Art nur noch eine Frage der Durchfiihrbarkeit, des guten
Willens oder der Zwedkdienlichkeit, die direkt wenig mit der Einheit der Kirche,
ihrem Sendungsauftrag und ihrem eigentlichen Wesen zu tun hat.

Unser Kriterium fiir die Konziliaritit mufl das sein, was auch Lukas Vischer
herausstellt, namlich ob sie ,,den Weg bereitet: die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir ein solches Konzil schafft“, mit anderen Worten, ob sie dazu dient, das
Evangelium mit all seinen Konsequenzen und Mbglichkeiten zu bezeugen,
indem sie sich vollig dem Wort Gottes unterwirft, um in Christus die Einheit
seiner Kirche zu finden. Diese Einheit muf in verantwortlicher Freiheit radikal
schon jetzt in den Kirchen, in ihren Beziehungen untereinander und mit der
Welt verwirklicht werden. Konziliaritit sollte etwas anderes sein als Versamm-
lungen und gemeinsame Aktivititen zur Forderung der Gemeinschaft, die
Lésung gemeinsamer Probleme, die Ausdrucksform einer Solidaritdt iiber ge-
wisse Fragen oder ein Plan fiir einen besseren Informationsaustausch und #hn-
liches — so notwendig diese Dinge in einer stindig kleiner werdenden Welt
der wachsenden Entfremdung sind. Sie alle kénnen notwendige und ernsthafte
Ausdrucksformen des christlichen Glaubens, der Liebe und des gemeinsamen
Handelns seitens der Christen sein und unter besonderen Umstinden und in
einer ganz spezifisch-historischen Situation die umfassende Ausdrucksform der
christlichen Existenz, aber sie sind nicht das dauerhafte, wesentliche und kon-
stitutive Element der Kirche — ihre Konziliaritit, die darauf abzielt, das Leben
und Zeugnis miteinander zu teilen, um den gemeinsamen Glauben und das ge-
meinsame Engagement zum Ausdruck bringen zu kénnen.

Die Schliisselfrage lautet: Worin besteht das Wesen der Kirche in bezug auf
ein Konzil? Tatsdchlich ist es nicht méglich, sowohl iiber Konziliaritidt als auch
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iiber ein Konzil zu sprechen, ohne die umfassendere Frage nach dem Wesen der
Kirche in den Griff zu bekommen. Solange dies nicht geschieht, bleibt Konzi-
liaritit nur ein formales Prinzip, das nicht auszusagen vermag, wohin sie fiihren
soll oder wie ihr Zweck oder Inhalt aussehen sollte. Es kann ihr irgendein Inhalt
— beispielsweise der der Vereinten Nationen — gegeben werden, oder sie wird
zu {iberhaupt nichts filhren. Von der Antwort auf diese ekklesiologische Frage
hingt nicht nur die Richtung der konziliaren Bewegung, sondern auch ihre
Intensitit und der Grad des Engagements fiir sie ab.

B. Konzil und Einbeit

Es ist nicht Aufgabe dieses Berichts, sich der ausgedehnten Diskussion iiber
die vielen bereits vorgeschlagenen Modelle der Einheit anzuschliefen, noch
Bedingungen fiir Stufen der Einheit aufzustellen, die fiir ein universales Konzil
erreicht werden miifiten. Schon in unserer historischen Ubersicht aber und
besonders in den Abschnitten, die sich mit dem Verstindnis des Konzils und
der Konziliaritdt beschiftigen, haben wir Akzentverschiebungen, ja sogar in-
haltliche Verinderungen wahrgenommen. Einige Aspekte der Einheit, die fiir
ein Konzil wesentlich sind und in den Anfangsstadien seiner Konzeption eine
wichtige Rolle gespielt haben, wie z. B. seit Uppsala die Einsichten, daf} ,,Kon-
zile in erster Linie um ihres Inhaltes, der Wahrheit des Evangeliums und ihrer
Rezeption durch die Kirche willen kumenisch® sind (Konzile und die ékume-
nische Bewegung, S.19), geraten in den Hintergrund. Unsere Aufgabe besteht
darin, unterschiedliche Auffassungen herauszuarbeiten, falls eine Diskussion des
Konzils iiberhaupt sinnvoll sein soll.

Vielleicht lenkt die in Uppsala ausgesprochene Formulierung der Hoffnung,
dafl durch die Konziliaritit die Kirche eines Tages auf einem Konzil ,wieder
fiir alle Christen sprechen kann® (Uppsala spricht, S. 14), die Aufmerksamkeit
stirker auf Struktur- und Organisationsiiberlegungen, statt auf das Wesen des
»Sprechens® und den Charakter einer Einheit des Konzils. Die Einheit, zu der
die Kirche gerufen ist und fiir die das Konzil Zeugnis ablegen kann, darf nicht
einfach irgendeine Art der Gemeinschaft sein, sondern umschlieft auch Verssh-
nung in Wahrheit und Liebe und den Einsatz fiir die Einheit des Glaubens an
Gott und des Lebens fiir den einen Gott. Wie alle ernsthaften 6kumenischen
Unternehmungen muf} auch ein Konzil, das nichts anderes als ein Ausdruck der
Ganzheit des Lebens der Kirche darstellt, grundsitzlich als ein Versuch verstan-
den werden, der Einheit, die in Christus schon gegeben ist und die im Leben
seiner Kirche realisiert werden soll, einen grofieren Grad an Verwirklichung zu
verleihen.

Ein Konzil oder eine christliche Versammlung, die das wahre Wesen der
Kirche, also auch ihrer Einheit, zum Ausdruck bringen will, kann deshalb fol-
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gerichtig nicht ein Forum aller méglichen unverbindlichen Vorstellungen iiber
Christus sein, die nicht in Einklang gebracht werden konnen und fiir die ein
gemeinsames Verstindnis nicht gesucht wird. Auch kann ein Konzil keine Ge-
legenheit dafiir abgeben, eine Gemeinschaft einzuiiben, fiir die die Frage der
Wahrheit und der Versbhnung nur als von geringerer Relevanz angesehen
wiirde. Wenn die Kirchen sich als Kirche treffen sollen, dann wird es not-
wendig, das Wesen ihrer Einheit zu kliren, und dazu gehort einfach die
grundlegende Einheit im Evangelium und in der Wahrheit. Wie die Einheit im
Abendmahl ist auch die Frage der Einheit im Evangelium und dem Glauben
immer mit der Konziliaritit und mit einem Konzil verkniipft gewesen und fiir
ein Konzil selbst wesentlich, wenn es mehr bedeuten soll als die Demonstration
einer oberflichlichen Gemeinschaft. Ohne ein gewisses Mafl an Wahrhaftigkeit
und eine gemeinsame Zielsetzung kann es keine wirkliche Gemeinschaft geben.
Ohne tiefere Wahrheitsstufe lifit sich kein tieferer Grund der Einheit finden.
Wenn die Kirche ihr Sein in Christus nicht kennt und ihr Verhiltnis zu ihm
nicht mit Leben erfiillt, obwohl sie in ihm ist, gibt es kein Finssein und keine
volle Wahrheit. ,Wissen“ und ,Wahrheit“ werden hier nicht nur so verstan-
den, als hitten sie etwas mit noetischer Wahrheit zu tun, sondern in ihrem vol-
len Wortsinn als bewuflte, verantwortliche Erkenntnis des Lebens. Das eng-
lische Wort ,realization® enthilt zwei Bedeutungen: einmal etwas ,klar erfas-
sen” und zum anderen ,etwas wirklich werden lassen®.

Einheit oder eine Ubereinstimmung in der christlichen Wahrheit kann fiir
ein Konzil nicht nur bedeuten, gleichférmige Formeln oder die erneute Be-
stitigung dogmatischer Positionen anzunehmen, sondern vielmehr die gegen-
seitige Erkenntnis unterschiedlicher dogmatischer Aussagen, Frommigkeitstypen
und Organisationsformen in einer ,Koinonia-Struktur einer dogmatischen Ein-
heit“ (Edmund Schlink, a.a.0., S. 264), die die fundamentale Zielsetzung von
Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Christus zum Ausdruck bringt. Die lutheri-
sche Beschreibung, dafl die Kirche ,die Versammlung aller Gliubigen (ist), bei
denen das Evangelium rein gepredigt und die Heiligen Sakramente gemif} dem
Evangelium verwaltet werden® (Augustana VII), erlaubt eine Wertschitzung
der Katholizitdt aller Frommigkeitsformen und -typen und schlieft die Fiille
der spirituellen Gaben, Traditionen und Amter, durch welche sich Christus
der Welt offenbart, ein. Diese Konvergenz des Reichtums, der vielen Einsichten,
Zeugnisse, Anliegen und Dienste darf nicht einfach als die totale Summe der
Kirchen verstanden werden, sondern auch als Wesensmerkmal der Einheit des
Leibes Christi. Die bedeutsame Frage fiir jede der verschiedenen Ausdrucks-
weisen des Glaubens und fiir die Kirche als Ganze ist ihre Treue zum einen
Evangelium Jesu Christi und zu ihrem Sendungsauftrag in der Welt. Um dies
zu erreichen, ist stindige Selbstpriifung, stindiger Dialog und briiderliche Be-
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ratung erforderlich. Die Frage der Einheit ist dann nicht eine Sache der Form,
sondern der Substanz, nicht eine quantitive, sondern eine qualitative Frage.

C. Die Autoritiit eines Konzils

Die Beteiligung an einem Konzil mufl als Teilhabe an der wahren Einheit
der Kirche gesehen werden, das heiflt an der Fiille ihres Lebens und an der
Wahrheit des Evangeliums. Dabei geht es nicht um eine rein statistische Ver-
tretung der Kirchen, ihrer jeweiligen Forderungen und Interessen, sondern eher
darum, die Tatsache zu bezeugen, dafl der Herr iiberall in seiner Welt gegen-
wirtig ist, wo er auch immer verkiindigt und in seinem Sakrament empfangen
wird. Die aktive Gegenwart Christi in seiner Kirche und sein Wirken durch
den Geist ldfit ein Konzil zu einem 8kumenischen Konzil werden.

Folgerichtig besteht darum die Autoritit eines Konzils nicht darin, fiir alle
Christen sprechen zu konnen, das heifit, sie beruht nicht auf einer numerischen
Vertretung oder dem Grad der Einmiitigkeit einer Versammlung. Diese beiden
Dinge konnen, wenn sie erreicht sind, manchmal auch zur Ursache einer fal-
schen Sicherheit und vergeblicher Prestigeanspriiche der Kirche oder gar zu
einem Machtwerkzeug werden.

Es gibt keine Moglichkeit, im voraus die Annahme der Verlautbarung eines
Konzils sicherzustellen oder die Unfehlbarkeit seiner Beschliisse auf der Basis
der Okumenizitdt, der Katholizitdt, der Apostolizitit oder der Akribie der
modernen Wissenschaft zu gewihrleisten. Nur der Inhalt der Beschliisse selbst
— falls sie wirkliches Zeugnis fiir Christus ablegen, wie er in der Schrift be-
zeugt ist — kann die Rezeption in der Kirche durch Predigen, Lehren und
Kommunikationsprozesse erwirken, die Institutionen und Einzelpersonen in
den Ortsgemeinden durch Studienarbeit, Uberpriifung und Anwendung des
Inhaltes im Licht ihres Glaubens miteinzubeziehen. Dieses Aufnehmen in das
Leben, Arbeiten und Lehren der Kirche wird ein Konzil als dkumenisch und
seine Erkldrungen als bevollmichtigt erweisen. Ein Konzil wird zum wahren
Konzil nur durch das Wirken des Heiligen Geistes in der ganzen Kirche Christi
und fiihrt damit eine grofere Einheit sowohl zwischen den Kirchen als auch in
den Kirchen selbst herbei.

Deshalb kénnen weder die Verfahrensweisen des Konzils von Nizia — dem
bedeutendsten Konzil iiberhaupt — noch die irgendwelcher fritherer Konzile
und Traditionen ein modernes Konzil dogmatisch oder kanonisch in irgend-
einer Hinsicht leiten — mit einer Ausnahme: daf} es die Kirche Christi unter
Leitung des Heiligen Geistes sei, die Christus als den einen Herrn gemifl der
Schrift verkiindigt. Diese Apostolizitit der Botschaft ist fiir die ganze Kirche
verbindlich, und sie kann zusammen mit dem Rezeptionsprozef} ein modernes
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Konzil in seiner Autoritit und der Substanz seiner Arbeit — trotz aller Unter-
schiede — in die Tradition der Konzile der Alten Kirche einreihen.

Durch den Geist bleibt Christus der Herr iiber ein Konzil. Da das Konzil
das Werk des Heiligen Geistes ist, wird es weder zum Ausdruck oder zur Ent-
faltung des Selbstverstindnisses der Kirche noch einfach zur Wunschvorstellung
ihrer Ziele. Der Heilige Geist wirkt nicht nur in der Kirche, um sie zu stirken,
sondern er kann ihr auch kritisch gegeniibertreten. So kann ein Konzil fiir
sein Handeln und seine Entscheidungen nicht einfach den Heiligen Geist be-
anspruchen, noch besteht eine mechanische oder durch die Satzung abgesicherte
Moglichkeit, die gewihrleistet, dafl er alle Probleme der Kirche 1ost. Aber der
Geist, der die Kirche leitet und erhilt, kann ein Konzil wieder dafiir benutzen,
iiber die Spaltungen der Kirchen hinweg ihre volle Einheit zum Ausdruck zu
bringen und herbeizufiihren.

IV. Die Aufgabe — eine Klirung der Ziele

A. Eine Grundsatzentscheidung

Die wachsende Zustimmung, wenn nicht gar die Popularitit des Gedankens
eines Universalkonzils, verbunden mit einem groflen Mangel an Ubereinstim-
mung, was sein Wesen betrifft, verlangt lautstark nach einer Klirung, was durch
ein Konzil erreicht werden kann, welche Rolle es innerhalb der &kumenischen
Bewegung spielen sollte und was es fiir solch ein Ereignis wie ein Konzil be-
deutet, im Leben der Kirche stattzufinden.

Ein Konzil, das als blofle Erfahrung der Gemeinschaft auf der Grundlage der
praktischen Zusammenarbeit verstanden wird, auch wenn ihr eine Reflexion
iiber die Bedeutung eines solchen Ereignisses folgen wiirde, kann nicht sehr
fruchtbar sein, bis die zentrale Frage nach der Ekklesiologie eines Konzils in
Angriff genommen wird und es dariiber zu einer gewissen Ubereinstimmung
gekommen ist. Sonst diirfte der Substanz nach ein Konzil nicht viel mehr
bedeuten als eine Riidkkehr zur verworfenen und unbefriedigenden Idee der
bloflen Zusammenarbeit und der gegenseitigen Beratung entsprechend einem
Kirchenbund, mit Ausnahme der Tatsache, dafl nun auf weltweiter Ebene mit
einer Ideologie des Konziliarismus und mit dem Vorteil, eine Dachorganisation
in dem ORK zu haben, der als Impulsgeber und Koordinator dient. Oder —
als Extrem auf der anderen Seite — ein universales Konzil wird in rein tech-
nischem Sinne nach Art der klassischen ékumenischen Konzile verstanden. In
diesem Fall empfindet man es in romantischer Weise als Ausdruck einer Einheit,
die die Erfiillung aller Hoffnungen und die Losung aller Probleme bedeutet.
Ein solches Konzil aber konnte erst am Ende der Geschichte stattfinden, wenn
die Kirche ihr Pilgerdasein beendet hat.
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Es ist eine gefdhrliche Utopie, da sie verantwortliche Beschliisse und zur Zeit
mogliches Handeln verzdgert, mit einem Konzil zu warten, bis die volle Einheit
erreicht ist — bis zu einer Zeit, da alle Spannungen, Trennungen und Unter-
schiede im Leben und in der Lehre iiberwunden sind. Ein solches Konzil kann
nicht das Ziel sein, das die Kirchen im Auge haben sollten. Noch sollte es
als Ziel und Erfiillung aller 8kumenischer Aktivititen oder deren Ersatz ver-
standen werden, da die Einheit auch ohne Konzil erreicht werden kénnte. Aber
ein universales Konzil kann ein Mittel werden, die schon erreichte Einheit zum
Ausdruck zu bringen und ein Werkzeug, das im Dienst des Zeugnisses und
der Diakonie der Kirche steht.

Nach der Zusammenfassung der gegenwirtigen Situation durch Konrad Rai-
ser braucht die ,neue Skumenische Bewegung einen klar und realistisch be-
stimmten Brennpunkt und ein Ziel. In dieser Situation dient der Gedanke
eines ,universalen Konzils® als Katalysator® (Abschnitt C, Nr. 2 des Berichts des
Gemeinsamen Lutherisch-Reformierten Ausschusses in Oslo),

Das ist eine Angelegenheit, die eng mit der Stellung der Kirche zur 6kume-
nischen Bewegung zusammenhingt. Um den Gedanken eines Konzils aufzu-
greifen, wie er ad veram unitatem ecclesiae gehort, bedeutet, dafl er in unserer
modernen Situation und dem Sendungsauftrag der Kirche in der Welt, ja, mit
der Existenz der Kirche iiberhaupt, die als Kirche den Fragen unserer Zeit
gegeniibersteht, mit der Wahrheit und dem Evangelium zu tun hat. Falls das
lutherische Verstindnis der Bedeutung des Evangeliums fiir die Kirche und die
Welt zutrifft und einen wichtigen Aspekt dessen darstellt, was das Evangelium
im Blick auf die Beziehung des Menschen zu Gott und auch hinsichtlich des
Wesens der Kirche iiberhaupt bedeutet, dann betrifft es die ganze Kirche und
mufl auch in der Diskussion iiber ein Konzil vorgebracht werden. Dann sind
wir auch, besonders im Blick auf die Verwirrung hinsichtlich des kirchlichen
und bekennenden Charakters und des Wesens seiner Autoritit, verpflichtet,
an Gesprichen iiber die Art oder den Grad der Einheit in einem &kumenischen
Konzil teilzunehmen. Wenn an diesem Punkt keine Klarheit herrscht, dann
bleiben alle Gespriche iiber Konziliaritit und Konzile bedeutungslos und fiihren
nicht weiter.

B. Vorbereitung

Nach dieser grundsitzlichen Entscheidung ist die Zeit nun wahrlich reif,
damit zu beginnen, die konziliare Idee anzuwenden und eine Gelegenheit zu
finden, diese Frage zusammen mit anderen Kirchen zu diskutieren. Es ist
wesentlich, daf} eine Uberlegung iiber ein Konzil im Blick auf seine Ekklesio-
logie nicht zu einem lutherischen Monolog wird, einmal abgesehen davon, wie-
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weit die lutherische Stellung zutrift und wie umfassend der lutherische Er-
kenntnisstand ist, sondern daf} sie und die Vorstellung anderer Kirchen ein-
ander vorgelegt und als fruchtbare Basis fiir ein Konzil iiberpriift werden.

Dies kénnte mit Hilfe von besonderen Ausschiissen geschehen, die so viele
Kirchen wie moglich auf einen oder mehreren regionalen ,Vorkonzilen® mit-
einbeziehen oder mit Hilfe einer reguliren oder besonderen Vollversammlung
des ORK, in dem sein Apparat als Koordinierungszentrum benutzt wird oder
er einige Vorbereitungsaufgaben iibernimmt. Das Ganze ist freilich so wichtig,
dafl diese Angelegenheit nicht nur in den Hinden des ORK bleiben sollte,
sondern daf} auch die vorhandenen Organisationen der konfessionellen Welt-
biinde als auch Einzelkirchen aktiv an diesem multilateralen Vorbereitungs-
prozefl mitbeteiligt werden sollten.

Nicht nur die Erfahrung des ORK und die Arbeit und Sachkenntnis seiner
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, sondern auch bilaterale Ge-
spriche zwischen Konfessionsfamilien iiber das Wesen der Kirche, das Mahl, das
Amt und iiber jede grundsitzliche Frage, die die Kirche trennt, sollten ein-
gebracht werden und als Ausgangspunkte dienen. Vieles von dem, was Lukas
Vischer und der Lowen-Bericht als Aufgaben eines universalen Konzils ver-
stehen, kdnnte moglicherweise schon innerhalb des Rahmens des ORK zusam-
men mit der rémisch-katholischen Kirche und einigen anderen Kirchen erarbei-
tet werden. Es sind einige Grundlagen des gemeinsamen Glaubens und Lebens
vorhanden, die schon im voraus etliche Vorarbeiten kliren und die Gespriche
tiefschiirfender werden lassen kénnten, wie zum Beispiel die Erkenntnis, dafl
die Kirchen aufgrund der Taufe in Jesus Christus in einem besonderen Verhilt-
nis zueinander stehen, oder einige Erklirungen des ORK iiber den gemein-
samen Grund des Glaubens, oder die Ergebnisse der Abendmahlsgespriiche, die
wichtige Elemente der wahren Kirche offenbart haben, die viele Kirchen schon |
teilen. Der anglikanische Gedanke eines Forums, angewandt auf ein Vorkonzil,
konnte sich als brauchbar erweisen, denn es konnte das Konzil vor Mif3ver-
stindnissen und unberechtigten Autorititsanspriichen und ekklesialen Ansprii-
chen schiitzen. Es wiirde zudem auch den Kirchen die Teilnahme erméglichen,
die aufgrund solcher Anspriiche fernblieben.

Mit gentigend Zeit, konzentrierter Arbeit und straff gefiihrten Denkprozes-
sen, die in der kumenischen Bewegung ihre Priifung schon bestanden haben,
konnten einige bestimmte Ziele erreicht werden, Punkte, an denen abweichende
Meinungsverschiedenheiten auftreten, konnten beseitigt oder zumindest ge-
kldrt werden, realistischere Kriterien fiir die Konziliaritit aufgestellt und ein
modernes, universales Konzil klarer definiert werden. Der Gedanke eines wahr-
haft universalen Konzils kinnte sich von einer Utopie zu einer realen, nicht zu
weit entfernten Moglichkeit verwandeln.
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Die Annahme der Menschen im Abendmahl*
VON VILMOS VA]JTA

»Darum nehmet einander an, gleichwie uns Christus hat angenommen
zu Gottes Lob.“ (Rém. 15,7)

Die Dynamik der kumenischen Bestrebungen hat nach dem II. Vatikani-
schen Konzil einen Vorstoff in eine vorher undenkbare Richtung erzwungen.
Innerhalb der Skumenischen Bewegung wurde nimlich bislang die Frage der
Abendmahlsgemeinschaft als Manifestation der Einheit der Kirche ausschliefilich
auf das Verhiltnis der evangelischen Kirchen begrenzt, obwohl dieses Problem
durch gewisse Umstinde auch zwischen der altkatholischen und den evan-
gelischen Kirchen diskutabel wurde. Im Verhiltnis zu den orthodoxen Kirchen
ist die Frage immer nur auf ein grundsitzliches Hindernis gestoflen. Was die
katholische Kirche betrifft, so ist man hochstens zu einer ,amica contestatio®
vorgedrungen®. Dieses letztgenannte Verhiltnis, das uns in dieser Kommission
besonders beschiftigen mufl, ist aber durch die ekklesiologische Neubesinnung,
die in den konziliaren Dokumenten ihren Niederschlag fand, in eine neue Lage
geraten. Heute konzentriert sich deshalb die Debatte um die ,Interkommu-
nion“ beinahe ausschlieflich auf die Frage im Verhiltnis zur katholischen
Kirche. Dies ergab, dafl auch die evangelische Theologie zur Neubesinnung einer
seit der Reformationszeit unberiihrten Frage gezwungen worden ist®

Wihrend die Theologen diesem Problem nachgehen und die Kirchenrechtler
ihre Kopfe schiitteln, handelt schon das christliche Volk, und wir stehen heute
vor gewissen faits accomplis, die zur Stellungnahme auffordern. Wird das theo-
logische Nachdenken neue Tatsachen schaffen kénnen oder wird es nur iiber das
Schon-Geschehene nachdenken? Werden die Hirten, wie es sich geziemt, threm
Volke vorangehen, oder werden sie der Herde nachlaufen miissen? Dies sind
die Fragen, die wir heute stellen miissen. Denn es gibt heute eine ,de facto
Interkommunion®, zwar begrenzt auf gewisse Gebiete und gewisse Schichten
des christlichen Volkes®. Aber in diesen Ereignissen spiegelt sich eine Dynamik
ab, die sich nicht mehr abtun lif}t mit der Anklage unverantwortlichen Han-
delns. Denn die Tatsache ist, daf} solches Handeln von Menschen in Bewegung

* Dieser Beitrag gibt das Referat wieder, das der Verfasser auf der Sitzung der
rémisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Studienkommission ,Das Evangelium und
die Kirche* auf Malta (22.—26. Februar 1972) gehalten hat. Lediglich die Anmerkun-
gen dsind hinzugekommen und die Diskussion ist auf den neuesten Stand gebracht
worden.
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gesetzt wird, die mit vollem Ernst Christen sein wollen und von &kumeni-
schem Bewufitsein erfiillt sind. Das Tragische (Komische?) dabei ist nur, dafl es
»ausgezeichnete Griinde sind, weshalb die einen die Interkommunion befiir-
worten und die anderen sich dagegen setzen*4, In der theologischen Debatte,
die sich um diesen Komplex entfaltet, konzentriert sich alles auf die Fragen der
Ekklesiologie, d. h. primir auf die Moglichkeit der Anerkennung der getrennten
Kirchen; auf die Frage der Einheit (resp. Uneinheit) in der Lehre, und zwar
hauptsichlich der Abendmahlslehre; und auf das Verstindnis des kirchlichen
Amtes. In all diese Fragen reihen sich noch einige kirchenrechtliche Konkreti-
sierungen ein, die gerade in der Frage der Abendmahlsgemeinschaft eine ent-
scheidende Rolle spielen. Es wire moglich, die Frage auch in unserem Kreise
von diesen Gesichtspunkten her zu untersuchen und dabei Verschiedentliches
auszuwerten, was in der Theologie unserer Kirchen heute gedacht wird. Es lafi
sich nicht leugnen, dafl diese Uberlegungen an entscheidenden Punkten zu einer
Uberpriifung traditioneller Positionen gefiihrt haben. Die Ergebnisse liegen ein-
deutig zugunsten einer groferen Offnung in der Frage der Abendmahlsgemein-
schaft. ,Der Trend geht zur Interkommunion“s. Es ist erstaunlich, welches
Arsenal von theologischen Argumenten plétzlich entdedkt wird, was ein Uber-
gewicht fiir ein ,Pro“ bedeutet. Die ,Contra“-Argumente bewegen sich in
alten wohlbekannten Grenzen theologischen Denkens und haben eigentlich
nichts Neues hervorgebracht. Deshalb sind die Kirchenleitungen in die Defen-
sive gezwungen und werden ihre Positionen schwer halten konnen. Dies sei
zunichst als niichterne Feststellung der konkreten Lage gesagt.

Es wire also moglich, ein Plidoyer fiir eine — noch niher zu bestim-
mende — Abendmahlsgemeinschaft zwischen der romisch-katholischen und der
evangelisch-lutherischen Kirche mit Hilfe dieses Arsenals der heutigen theo-
logischen Arbeit vorzulegen. Es ldf8t sich aber fragen, ob wir in der Linie der
Arbeit und der Ergebnisse dieser Kommission doch nicht versuchen miifiten, die
bisherige Problemstellung zu erweitern, um die Debatte durch neue Perspektiven
zu entspannen. Diese Methode, die im weiteren versucht werden sollte, kniipft
sich an folgende Grunderkenntnis an: das Evangelium Jesu Christi richtet sich
an die Welt, zuniichst als Menschenwelt verstanden, und sein Inbalt wie auch
seine Feier wird von dieser gezielten Intention her geprigtS. Wir haben aus
diesem Grunde schon eingehende Uberlegungen iiber die ,, Welt* in unser Ver-
stindnis des Evangeliums eingeschaltet. Dies hat sich auflerordentlich fruchtbar
erwiesen. Nun gilt es aber, diese Einsichten fiir die Frage der Abendmahls-
gemeinschaft fruchtbar zu machen. Dann liefle sich folgende These formulieren:
Das Abendmabl ist von dem gekrenzigten und verberrlichten Herrn den Men-
schen geschenkt worden, damit sie in seine Gemeinschafl aufgenommen und
darin errettet werden sollen. Eine Abendmablsfeier, von der Menschen fern-
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gehalten werden, erfiillt deshalb schon in ibrem Ansatz die ibr vom Herrn ge-
stellte Aufgabe nicht. Abendmahl ist Annabme. Das Heil der Menschen muf}
folglich der alles bestimmende Orientierungspunkt in der Feier des heiligen
Abendmahls sein. Deshalb mufl die Dynamik der Sendung der Kirche in den
Vordergrund riicken, um zu kliren, wie heute die Rettung der Menschen in der
Feier des Abendmahls geschehen kann. Sind sich die Kirchen ihrer gemeinsamen
Aufgabe der Welt gegeniiber bewuflt geworden, dann mufl dies zur Folge
haben, daf die Frage gestellt wird, ob die Welt das Handeln der Kirche so ver-
stehen kann, daf sie darin angenommen wird. Die Intention des Kommens des
Herrn ist Rettung und nicht Gericht, ist Annahme und nicht Verstoff (Joh 3,
17; 6, 37). Wir miissen aufgrund der konkreten Handlungsweise der Kirche
gegeniiber den Menschen nachpriifen, ob sie die zur Annahme einladende Magd
geblieben ist.

1. Theorie und Praxis

Natiirlich 1idt die Kirche ein, sie wiirde theoretisch niemals etwas anderes
behaupten. Sie will die Menschen annehmen. Nur gestaltet sich ihre Praxis in
einer Situation der gespaltenen Christenheit so, dafl sie tatsichlich die Annahme
der Menschen, die einer anderen Konfessionskirche angehoren, verweigert. Der
Bruch innerhalb der Christenheit ist zu einem Ausschlufl vom Abendmahlstisch
geworden. Deshalb wird die Spaltung gerade an diesem Punkte schmerzlich und
vom Gesichtspunkt der Sendung her fraglich. Die Theorie der Annahme ist mit
der Praxis der Verweigerung des Zutritts zum Abendmahl verbunden. Dies hat
schwierige Folgerungen nach zwei Seiten hin.

Zunichst: die getrennten Kirchen verweigern einander die Kommunion von
Christen, die einer anderen Kirchengemeinschaft zugehoren als derjenigen, die
die Feier hilt. Nun trifft aber diese Theorie in der Praxis gerade solche Men-
schen, die ihren Glauben ernst nehmen, die Trennung unter den Christen nicht
mehr aushalten konnen und die aus verschiedenen Griinden den Weg zueinan-
der gefunden haben und die Gemeinschaft unter sich konkret leben méchten.
Diese Menschen haben nimlich die Mahnungen zur Konkretisierung der Ein-
heit ernst genommen, sie haben nicht nur fiireinander, sondern auch miteinander
gebetet und das Wort Gottes miteinander gehdrt. So entstand eine geistliche
Gemeinschaft, die ihre eigene Dynamik in sich hat”. Diese hat es verhindert und
verhindert es weiterhin, aus den Gkumenischen Bestrebungen eine Routine zu
machen und sich mit gegenseitigen Beteuerungen der Gemeinschaft in Christus
ohne eucharistische Konkretisierung befriedigen zu lassen. Der Drang nach
Abendmahlsgemeinschaft ist gerade unter diesen Menschen wach geworden.
Thnen ist die Verweigerung der Annahme am Abendmahlstisch von den sog.
»getrennten Briidern® unverstdndlich. Sie betrachten sogar die Verweigerung
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der Annahme am Abendmahl als eine unberechtigte Mafinahme der Kirchen-
leitungen, deren Autoritit aus den genannten Griinden schon weithin in Frage
gestellt wird®. Die ,,Untergrund-Kirche® ist keine geheime, sich in die Kata-
komben zuriidkziehende Gemeinde, sondern eine, die die Theorie der briider-
lichen Gemeinschaft in praktisches Handeln vor aller Welt iibersetzen will
— sogar gegen die offenkundigen Regelungen der Kirchen. Sie wollen Theorie
und Praxis in Harmonie bringen, weil nach ihrem Glauben der Weg zum
Abendmahlstisch durch die neuentdeckte Gemeinschaft unter getrennten Christen
eréffnet worden ist.

Andererseits: die getrennten Kirchen gewihren die Zulassung zur Kommu-
nion von Menschen, die ihrer eigenen Konfession zugehdren, obwohl ihnen nicht
unbekannt ist, daf sich unter diesen Kommunikanten viele ,Unkundige* und
»Ungliubige® (1 Kor 14, 23 f.) befinden. Da ihre Kirchenzugehorigkeit aber
geordnet ist, sind sie zugelassen, ohne dafl man sicher wire, ob sie den Glauben
haben, der gerade von Christen anderer Konfessionen gefordert wird. So ent-
steht hier wieder eine Spannung zwischen Theorie und Praxis, nur dafl hier die
Praxis weitherziger erscheint — nimlich gegeniiber den kirchenrechtlich ge-
sicherten eigenen Kirchenmitgliedern?. Dabei ist aber noch etwas fiir die Praxis
charakteristisch: in keiner der gespaltenen Kirchen wird die Kommunion einem
Menschen verweigert, der zum Altar geht. Im konkreten Fall konnte also
jemand, der einer anderen Konfession zugehdrt, unter den Kommunikanten
sein'®, Nur mit der Beschrinkung: solange er sich nicht schon vorher um
Erlaubnis beim betreffenden Pfarrer bemiiht. Dann wird ihm unter Umstinden
vom Zutritt abgeraten. Nun sind aber diejenigen, die sich vorher erkundigen,
gar nicht die ,frechen Siinder, denen das Abendmahl eigentlich nichts bedeu-
tet, sondern eben die Menschen ernsten Glaubens. Denen aber gerade wird die
Verweigerung nach offiziellen Vorschriften (theoretisch) mitgeteilt. Die Frage
ist berechtigt, ob die Kirche hier als Annahme der Menschen handelt oder in
ihrem Eifer eben auch echte Gliubige verstofit!!.

Wie liefen sich die oben angefithrten Widerspriiche zwischen Theorie und
Praxis aufheben? Vermutlich nur so, dafl sich die Kirchen der Absurditit der
ekklesialen Situation wahrhaft bewuft werden!®. Beharren sie darauf, dafl
Kirchenmitgliedschaft und Kommunionsempfang sich decken miissen, dann gibt
es nur zwei Moglichkeiten, die Absurditit der heutigen Praxis aufzuheben.
Einerseits wire dies moglich durch eine verschirfte Kontrolle der Kommunions-
empfinger, d. h. nicht nur durch die vorherige Priifung der Kommunikanten in
der Beichte und Anmeldung, sondern auch am Altar selbst. Das wiirde die Ein-
fithrung der alten Arkandisziplin bedeuten, die ihrer heutigen Wortfiihrer nicht
entbehrt, und die Einfithrung einer Legitimation vor der Zulassung zur
Eucharistie voraussetzen'®.
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Statt dessen wird aber vermutlich die Uberpriifung der These von der
Kirchenmitgliedschaft bei der Kommunion einen anderen Ausweg suchen miis-
sen. Denn unter den Bedingungen der getrennten Christenheit wird man kaum
unanfechtbare Theorien iiber die Annahme am Abendmahlstisch ausarbeiten
konnen!*. Die Frage ist nur, welche Anomalie leichter zu ertragen ist: die Ein-
ladung von Christen, die Mitglieder anderer Kirchen sind, oder die Unwahr-
haftigkeit des verschiedenen Mafles betreffs der eigenen und der fremden
Kirchenmitglieder? Es scheinen mir ausreichende theologische Argumente zur
Annahme der ersten vorzuliegen'®. Dabei miifite nur noch geklirt werden, ob
durch diese Argumente die Toleranz gegeniiber einer Unsitte, d. h. eine Kapi-
tulation vor unvermeidbaren Fakten eingefiihrt wird oder ob hiermit vielmehr
ein neuer Weg 6kumenischer Besinnung angebahnt werden kénnte.

2. Kirchenleitung (Autoritit) und Kirchenvolk (sensus fidelinm)

Niemand wird in unseren Kirchen verneinen wollen, daff es in der Kirche
eine leitende Funktion gibt, die als ein Charisma (kybernesis) geschenkt wird.
Sie ist mit dem Vorsitz beim eucharistischen Mahl der Gemeinde (episkope)
verbunden. Dies gehort zur guten Ordnung der Gemeinde, zur Auferbauung
des Leibes Christi. Nun ist aber dieses charismatische Amt in das charismatische
Gesamtgefiige der Gemeinde eingeordnet und im Dialog der Charismen aus-
zuiiben (1 Kor 14 u. a.). Denn das Volk Gottes selbst wird durch die Charismen
beschert, indem der Heilige Geist einem jeden nach dem Mafl des Glaubens
seine Gaben schenkt. So ist das gesamte glaubige Volk als charismatisch anzu-
sprechen und hat gerade fiir das geordnete Leben der Gemeinde eine Mit-
verantwortung zu tragen. Die kirchenleitende Autoritdt darf nicht ohne die
Finbeziehung des priesterlichen Volkes ausgeiibt werden. An diesem Punkte hat
sich gerade in unserer Generation ein neues Bewufitsein des Kirchenvolkes
bemerkbar gemacht. Es kniipft an alte Wahrheiten des sensus fidelium und des
allgemeinen Priestertums an.

Es ist kein Geheimnis, daf sich zwischen den kirchenleitenden Organen und
dem Kirchenvolk in Fragen der Abendmahlsgemeinschaft eine schwierige Kluft
aufgetan hat. Es geht nicht mehr um die Kluft zwischen Hierarchie/Pfarrer-
schaft und Gemeinde, sondern gerade um die Kluft zwischen den obersten lei-
tenden Organen (Vatikan, Bischéfe, Oberkirchenrite usw.) und den Menschen
in den lokalen Gemeinden (ihre Pfarrer einbegriffen). Was namlich den leiten-
den Gremien als iibereilt, unverantwortlich, theologisch unklar und pastoral
verwirrend erscheint, bietet sich auf der Ebene der Lokalgemeinde oder in 6ku-
menisch engagierten Gruppen und Menschen in gegenseitigem, konkretem Aus-
tausch gerade als das Selbstverstindliche, Notwendige, ja, als ein Glaubens-
gebot, dem man nicht widerstehen darf, an. In den konkreten Situationen gilt
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das Verbot der kirchlichen Obrigkeit als Hindernis geistlichen Lebens und als
eine Unverstindlichkeit, die als Abstand von der konkreten lokalen Situation
erklirt werden kann. Es ist erstaunlich, an wie vielen Orten gegen diese
Bewegungen ein plotzliches ,,6kumenisches Einverstindnis® unter den Kirchen-
leitungen entstanden ist im Hinblick auf die dringenden Wiinsche der gldubigen
Gemeinden (= Volk u#nd Pfarrerschaft!)'s.

Man hat sich mancherorts gegen die Gefahr einer . dritten Konfession® aus-
gesprochen. Dafl diese Gefahr vorhanden ist, kann man nicht leugnen. Die
Frage ist nur, ob man sich durch die Verweigerung des gegenseitigen Zutritts
zum Abendmahl der getrennten Kirchen gegen die vermeintliche Gefahr wirk-
lich wehren kann. Zweierlei kann geschehen, wenn sich die Spaltung zwischen
den Kirchenleitungen und dem Kirchenvolk vertieft:

Erstens ist die Moglichkeit eines anbrechenden Spiritualismus vorhanden, der
die Einheit der Christenheit als eine unsichtbare Glaubenswirklichkeit vorstellt.
Wollen sich die Kirchenleitungen nicht als Hebamme eines solchen Spiritualis-
mus anbieten, sondern die mit Recht geforderte geschichtliche, konkrete Mani-
festation der FEinheit fordern, so miissen sie aufs neue das Abendmahl als
Annahme der Menschen verstehen und als solche die entsprechende Praxis er-
moglichen.

Andererseits besteht natiirlich die Gefahr der Spaltung zwischen Kirchenvolk
und Kirchenleitung. Das gliubige Volk Gottes hat sich auf den Weg der ge-
meinsamen Abendmahlsfeier begeben. Diese Prozession zum Tisch des Herrn
wird sich nicht mehr aufhalten lassen. Auch dann nicht, wenn Bischéfe und
Oberkirchenrite davon abraten. Ein Verbot gegeniiber einem klaren sensus
fidelium wird in einer miindig gewordenen Christenheit gerade das Gegenteil
bewirken. Menschen, die sich im gemeinsamen Glauben zusammengefunden
haben, werden es den Kirchenleitungen nicht abnehmen, daf} sie einer Illusion
der Einheit zum Opfer gefallen wiren. Sie werden vor den Altdren nicht halt-
machen — auch in der katholischen Kirche nicht!™! Auf dem Wege zur Einheit
des Gottesvolkes 148t sich diese Prozession der getrennten Christen von den
gespaltenen Altiren nicht mehr aufhalten. Der neuerwachte sensus fidelium
1a8¢ nicht mehr zu, aus der allen gemeinsamen Gnade im Sakrament des Leibes
und Blutes Christi ausgeschlossen zu werden. Er zwingt zur Annahme der
Menschen im Abendmahl.

3. Theologie und Kirchenrecht

Die theologische Reflexion hat schon lange vor dem Konzil eine neue
ekklesiologische Orientierung vorbereitet. Die diesbeziiglichen Auferungen des
Konzils sind behutsame, aber doch vorwirtsweisende Beschliisse, die fiir die
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tkumenische Begegnung der Kirchen von gréfiter Bedeutung sind. Zunichst gilt
dies im Blide auf den ekklesiologischen Charakter der nicht-romischen
Kirchen'®, In dem Augenblick nimlich, wo ein massiv-juristisches Denken durch
den mystischen Begriff der Kirche in Frage gestellt wird, erdffnen sich neue
Perspektiven fiir die Frage der Mitgliedschaft in der Kirche!®. Dies ist fiir die
Frage der Abendmahlsgemeinschaft von entscheidender Bedeutung. Die grund-
legende sakramentale Einverleibung in die Kirche durch die Taufe wurde des-
halb bei den von Rom getrennten Kirchen neu bewertet und die theologische
Reflexion hat innerhalb der katholischen Theologie die Hinordnung des Tauf-
sakramentes zur Eucharistie neu durchgedacht®®. Damit verkniipft sich die
Anerkennung von wesentlichen Ziigen in der Abendmahlslehre der anderen
Kirchen. Das Bekenntnis des eucharistischen Glaubens bei der Feier von nicht-
katholischen Kirchen ist der Grund, weshalb die Zulassung von Nicht-Katholi-
ken zur Kommunion in der katholischen Kirche diskutabel geworden ist'.

Dariiber hinaus sind die Folgerungen der neuen ekklesiologischen Erkennt-
nisse fiir das Verstindnis des kirchlichen Amtes fruchtbar gemacht worden.
Eine weitgehende theologische Klirung hat die funktionelle Ubereinstimmung
des Amtes in den getrennten Kirchen unterstrichen und mit historischen und
dogmatischen Argumenten darauf hingewiesen, dafl u.U. die Anerkennung
des kirchlichen Amtes nicht ausschlieflich in der juristischen Sicherung der
Weihe gesucht werden darf?2. Die Situation der Reformation ist aus diesen
Griinden in ein neues Licht getreten und die Beurteilung der damals entstan-
denen Lage sieht eine Verséhnung als Moglichkeit voraus®®.

Nun: entsprechen aber die kirchenrechtlichen Bestimmungen diesen neuen
theologischen Erkenntnissen in keiner Weise. Sie spiegeln noch eine vorkonzi-
liare Situation wider?%. Das ist fiir das Gesetzbuch der rémischen Kirche (CIC)
gar nicht iiberraschend, und man kann nur die Hoffnung aussprechen, dafl die
bevorstehende Reform diese Diskrepanz zwischen Theologie und Kirchenrecht
aufheben mochte. Schwieriger und erstaunlicher ist aber die Lage im Blick auf
das Direktorium, das doch nach dem Konzil und in Skumenischer Offenheit
verfaflt worden ist. Das Problem beginnt doch in gewissem Sinne schon im
Okumenismus-Dekret oder genauer gesagt mit dessen Interpretation, die im
Direktorium des Sekretariats fiir die Einheit der Christen gegeben wurde. Es
handelt sich niher gesehen um zwei Probleme, die wir kurz beleuchten
miissen?®.

Zunichst geht es um den Satz, der die communicatio in sacris als Mittel zur
Einheit ,indiscretim® verhindert; weiterhin um die Unterscheidung zwischen
zwei Prinzipien, die significatio unitatis und die participatio in mediis salutis.
Das Direktorium interpretiert nun diese Beschliisse so, dafl das erste Prinzip als
das von der sakramentalen Gemeinschaft ausschlieRende, das zweite als eine

41



solche ermdglichende verstanden wird. Die Konkretisierung auf bestimmte
Kirchen weist darauf hin, dafl eine ,discretim“-Losung fiir die reformatori-
schen Kirchen auszuschliefen ist. Die Kasuistik der Zulassung von Nicht-Katho-
liken wird so eng gefafit, dafl hier iiber die vorkonziliaren Verhiltinsse hinaus
kein Schritt getan wird. Der Fall des Zutritts eines Katholiken zur Abend-
mabhlsfeier einer Kirche, in der die Priesterweihe nicht als ,giiltig“ anerkannt
ist, wird sogar in Notfillen verweigert.

Die Frage, die an diese Interpretation gestellt werden mufl, ist folgende:
Wird hier nicht das Prinzip der Bezeugung der Einheit in einer allzu massiven
Weise in juristischen Kategorien interpretiert, die gerade das zweite Prinzip
der Gnadenmitteilung verhindern? Muff nicht schon im Prinzip der Einheit mit
einer viel grofleren Behutsamkeit gesprochen werden als die harten kirchen-
rechtlichen Bestimmungen, die von einer vorkonziliaren Ekklesiologie abgeleitet
worden sind? Die Kirchenmitgliedschaft mufl doch nach dem Konzil noch mehr
als frither in einer sich mit der juristischen Feststellbarkeit nicht mehr deckenden
Weise bestimmt werden. Wo ist hier einem neuen Kirchenbegriff Rechnung
getragen und der Anerkennung der Taufe im Blick auf die eucharistische
Gemeinschaft eine Bedeutung gegeben? Hier wird in einer Weise gesprochen,
als konnte die Mitgliedschaft der Kirche in einer juristisch feststellbaren Weise
mit den Grenzen der Konfessionskirchen identifiziert werden. Auf diese Weise
wird das ,Prinzip der Einheit® fehlinterpretiert. Uberraschender aber ist
noch, wie das ,Prinzip von der Partizipation an den Gnadenmitteln“ auf ein
Minimales und eigentlich Unumgingliches beschrinkt wird. Hier muf man fra-
gen, ob diese Interpretation den Auftrag der Sendung der Kirche zur Annahme
der Menschen und zum Heil in der Kirche noch wahrnimmt. Denn die ,Quelle
der Gnade® wird hier wirklich nicht geéffnet, sondern eigentlich verschlossen.

Das Direktorium bedarf aus den angedeuteten Griinden einer wesentlichen
Uberarbeitung, damit es den theologischen Erkenntnissen, die in der katholi-
schen Theologie heute weit verbreitet sind, gerecht wird?. Dies wird vermut-
lich nur getan werden konnen, wenn statt der allgemeinen Rede von Nicht-
Katholiken in die konkrete Situation eingegangen und gefragt wird, wie dieses
Problem sich zu den einzelnen Kirchen verhilt. Dabei stellt sich fiir unsere
Kommission zunichst die Aufgabe, das Verhiltnis zwischen der rémisch-katho-
lischen Kirche und der evangelisch-lutherischen zu kliren. Wenn dies versucht
wird, dann miifiten die ,ausreichenden Griinde“ und die ,Notfille* ganz
anders aussehen, als wie diese im Direktorium bestimmt wurden. Denn teils
wurde ja der evangelisch-lutherischen Lehre vom heiligen Abendmahl verschie-
dentlich ein Einklang mit dem Glauben der katholischen Kirche bestitigt®,
teils kann der sakramentale Dienst der evangelisch-lutherischen Kirche nicht
linger so charakterisiert werden, als wire er bestimmt, des Menschen Heil zu
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hindern. Ist es nicht vielmehr umgekehrt: um das Heil der Menschen ist es ein-
fach notwendig — in noch niher zu bestimmenden besonderen Fillen —, einer
Teilnahme am Sakrament des Leibes und Blutes Christi in der evangelisch-
lutherischen Kirche zuzusprechen? Wenn es nimlich um die Annahme der Men-
schen geht, die aus ihrer Glaubensiiberzeugung den gegenseitigen Dienst for-
dern, so miifite die Kirche dieser Entscheidung des christlichen Gewissens das
Recht zusprechen®. Eine bilaterale Klirung unserer beiden Kirchen wire
urgentis necessitatis. Und zwar auch fiir die Sache der Einheit, die unsere
Kirchen eben nicht mehr mit einem eindeutigen Veto beim Abendmahl scheiden

darf.

4. Pastorale Verantwortung und Exkommunikation

Es fillt einem schwer zu sagen, aber es muff doch einmal klar gesehen wer-
den, dafl die Verweigerung der Zulassung evangelischer Christen zur Kom-
munion in der romisch-katholischen Kirche einen Zustand der Exkommuni-
kation seitens der katholischen Kirche bedeutet®’. Eine entsprechende Hirte
gegeniiber der katholischen Kirche hat — auch in den schwersten Zeiten der
Kontroverse — lutherischerseits nicht existiert und wurde gerade in letzter Zeit
in eine Offenheit auch gegeniiber der Kommunion bei einer katholischen Messe
verwandelt. Die Exkommunikation wird also lutherischerseits nicht aufrecht-
erhalten. Was zwingt die katholische Kirche, noch dabei zu verharren? Die Ant-
wort wird sehr oft mit dem Hinweis auf die pastorale Verantwortung der
katholischen Kirche begriindet. Dazu seien nur zwei kurze Anfragen erlaubt.

Die erste Anfrage betrifft die Frage nach der Intention der Exkommuni-
kation. Es ist wohl biblisch begriindet und wird allgemein dogmatisch vertre-
ten, dafl der Ausschlufl eines Menschen aus der Kirche (vom Abendmahl) als
duflerste Notmafinahme aber immer wegen des Heils des Menschen geschieht.
Dieser soll durch das harte Mittel zur Bekehrung gerufen werden, um sich wie-
der als lebendiges Glied in die Gemeinde einzufiigen (Mt 18, 151.; 1 Kor 5, 5).
Dieser Weg soll durch die Bufle bereitet werden. Es ist also klar, daf hier nicht
die Exkommunikation, sondern die Annahme des Menschen intendiert ist.

Nun entsteht aber die ernste Frage, ob in einer Situation der getrennten
Christenheit diese Intention durch die Exkommunikation, d. h. durch den Aus-
schlufl vom Abendmahlstisch, gewihrleistet werden kann? Bedeutet es nicht, dafl
der Mensch um der Rettung seiner Seele eigentlich dazu aufgefordert wird, sich
der katholischen Kirche anzuschlieBen? Nun wird aber ein nicht-katholischer
Christ gerade diese Motivierung mit Bestimmtheit zuriickweisen. Ist also die
katholische Kirche um das Heil des Menschen besorgt, so miifite sie heute im
Gegenteil die Quellen der Gnade eréffnen, damit Menschen davon genihrt und
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geheilt werden, Denn es liefle sich doch fragen, ob nicht die Voraussetzungen zur
Zulassung zur Eucharistie fiir einen getrennten christlichen Bruder mindestens in
dem Mafle vorliegt, wie im Falle der Gewohnheitschristen, die in der katho-
lischen Kirche keineswegs ausgeschlossen werden. Ist nicht das Risiko, das die
Kirche in pastoraler Verantwortung fiir die breiten Massen der Kommunikanten
iibernimmt, qualitativ verschieden von dem Risiko, das sie eingehen wiirde,
wenn sie den Zutritt zu den Quellen der Gnade den in getrennten Kirchen leben-
den — aber diese Trennung eigentlich ohne ihre persénliche Schuld vollziehen-
den — Menschen geben wiirde®’? Dient die aufrechterhaltene Exkommunikation
wirklich dem Prinzip der Einheit? Dient sie dem Heil der Menschen? Weisen die
Erfahrungen (z. B. bei den Mischehen) nicht gerade in entgegengesetzte Rich-
tung? Die hier herangezogene Motivierung der pastoralen Verantwortung miifite
doch in einer religidsen Einheitskultur anders aussehen als in der Situation der
getrennten Christenheit. Miifte nicht hier eine Neubesinnung einsetzen, die die
Intention der heilenden Annahme des Menschen bewahrt und die ihr entspre-
chenden Mittel sucht, statt mit Berufung auf eine Tradition, die in véllig ande-
ren Verhiltnissen ausgebildet wurde, bei der Verweigerung der Abendmahls-
gemeinschaft zu beharren und damit de facto die Menschen, die die Einladung
annehmen mdochten, auszustoflen?

Die zweite Anfrage ist radikaler. Sie betrifft die Begriindung der pastoralen
Verantwortung mit der der Kirche gegebenen Schliisselgewalt. Konkret ge-
sprochen: Mit welchem Recht verbindet die Kirche ihren Auftrag, die Siinden
zu lésen und zu binden, mit der Verfiigung iiber den Zugang oder den Aus-
schluff von der Abendmahlsgemeinschaft? Es soll unterstrichen werden, dafl es
bei unserer Frage um die Verbindung der Schliisselgewalt mit dem Abendmahl
geht. Dafl der Kirche das Losen und Binden aufgetragen ist, ist unbestreitbar.
Wie sie diese Gewalt ausiibt, kann diskutiert werden, ja sogar der christlichen
Freiheit iiberlassen sein. Aber die Frage ist, ob dieses Lésen und Binden sich auf
die Teilnahme am Abendmahl in der Form des konkreten Ausschlusses applizie-
ren lilt. Hort nicht die ,Gewalt® der Schliissel in dem Augenblids auf, wo
das losende oder bindende Wort ausgesprochen worden ist? Ist nicht der Mensch
in dieser Situation auf sich als einzelner gestellt, der sich jetzt vom Tisch des
Herrn selbst ausschlieBt oder sich ihm nihert, um dort aufgenommen zu
werden?

In dem vorliegenden Schlufibericht wird in Verbindung mit dem Kirchenrecht
gesagt: ,Das Kirchenrecht ist kein blof juridisches System. Das Heil des ein-
zelnen Gliubigen muf} der letztentscheidende Gesichtspunkt sein. Das Kirchen-
recht hat der freien Entfaltung des religitsen Lebens der Gliubigen zu dienen;
kein Gesetz kann ein Mitglied der Kirche von seiner unmittelbaren Verantwor-
tung gegeniiber Gott entbinden. Deshalb kénnen kirchliche Normen nur im
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personlichen Gewissen verbindlich werden. Der Raum der Freiheit fiir das
Wirken des Herrn mufl offen bleiben®.“ Man kann dieser Formulierung nur
zustimmen. Sie miifite aber zur Folge haben, dafl die Entscheidung iiber den
Schritt zum Abendmahlstisch nicht durch eine kirchlich autoritire Entscheidung
dem einzelnen abgenommen werden kann. Wenn sich die Kirche daran orien-
tiert, die frohe Botschaft von der L&sung von den Siinden in Jesus Christus
durch seinen Tod und Auferstehung zu verkiindigen, dann ist das bindende
Wort niemals das letztgiiltige, sondern steht im Dienst der Absolution, die als
Annahme am Abendmahlstisch konkret wird. Gewifl, dieses Losen von den
Stinden wird nicht ohne das Binden gehen, wie wir ja auch des Lebens Christi
ohne seinen Tod am Kreuz nicht teilhaftig werden kénnen. Aber ob die ein-
deutige Aufteilung in Losen und Binden méglich ist und weiterhin, ob die
Applikation zur Kategorisierung von Menschen fithren darf, das ist schon eine
ernst zu tiberlegende Frage.

Wird nicht gerade die echte pastorale Verantwortung eine richtige Teilung
des bindenden und lsenden Wortes Gottes an die Menschen jeweils erzwingen?
Wird man nicht das eindeutig bindende Wort erst richtiz propter rationes
sufficientes und in urgente necessitate auszusprechen wagen? Die Kirche sollte
nidmlich sicherlich primir dafiir da sein, Menschen in Gnaden anzunehmen und
damit das Risiko auf sich zu nehmen, dafl ihre Liebe verlorengeht. Sie diirfte
primir nicht um den Ausschlufl bekiimmert sein und damit Menschen treffen,
die in ithrem Herzen die Gnade annchmen wollen. All dies hat fiir die Frage
der Abendmahlsgemeinschaft eine entscheidende Bedeutung. Die Frage lautet
nidmlich nicht, ob die Kirche den einen oder anderen konkreten Menschen zum
Altar zulassen darf, sondern ob sie iiberhaupt das Recht hat, ihn davon aus-
zuschliefen. Die pastorale Verantwortung, das bindende und l6sende Wort
Gottes zu verkiindigen, ist eindeutig gegeben. Ob aber daraus ein Verfiigungs-
recht iiber den Tisch des Herrn gemacht werden darf, sei hiermit gefragt.

Man miifite eigentlich einmal der Frage nachgehen, welche Bedeutung die
Praxis der Tischgemeinschaft Jesu fiir die Frage der Annahme der Menschen im
Abendmahl hat. Die Mahlgemeinschaft Jesu mit den Siindern als die Einladung
zum messianischen Mahl, wie auch die Speisungswunder Jesu, die ja von den
Evangelisten in deutlicher Erinnerung an das letzte Mahl Jesu berichtet wer-
den; die eindeutig allumfassenden Einladungsgleichnisse zum eschatologischen
Mahl, wie auch selbst das letzte Mahl Jesu mit den Jiingern in Anwesenheit des
Verriters Judas — alle diese Texte sind vom unqualifizierten Angebot der
Gnade geprigt. Der Bruch Jesu mit dem Judentum, das an der geschlossenen
Mahlgemeinschaft der Gerechten festhielt, ist eben der Anstoff, den er mit sei-
nem Verhalten erweckte®?, Die genannten Texte konnen jedenfalls nicht so
leicht mit dem Argument abgetan werden, daf sie nicht von dem eucharistischen
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Opfermahl des Herrn handeln. Ist denn seine Einladungsbereitschaft durch den
Opfertod so radikal verindert worden, mit dem er sich um der Menschen Heil
hingegeben hat?

Luther schreibt einmal, dafl der Herr ,unehrlich gehandelt wird beide auf
dem Kreuz und Altar“3, Ist diese Parallele vollig abwegig? Hatte der Herr
sich nur am Kreuze den Menschen hingegeben, aber nicht mehr in der Anamnese
dieses Opfers? Konnte nicht das eucharistische Mahl der Gemeinde eine Anti-
zipation des himmlischen Mahles auch in der Hinsicht sein, daf} die Zllner und
Houren eher in das Reich kommen werden als die Gerechten? Man hat sich in
der Interkommunionsdebatte allzu sehr auf die Frage beschrinkt, was die
Aktualisierung der vergangenen Heilstat Jesu bedeutet (so z.B. die reale
Gegenwart des Todesopfers Jesu usw.). Sollten wir nicht auch die Frage stellen,
welchen Ausdruck die auf uns zukommende Heilsgemeinschaft schon heute in
der eucharistischen Feier der Gemeinde finden konnte???

5. Gegenseitigkeit oder Einbabnverkehr®?

Die konkrete Folgerung des oben Gesagten fiir die Frage der Abendmahls-
gemeinschaft miiflte die Méglichkeit der uneingeschrinkten gegenseitigen Ein-
ladung zum Abendmablstisch unserer beiden Kirchen sein.

Es versteht sich von selbst, dafl eine grundsitzliche Zustimmung zur Gegen-
seitigkeit am Abendmahlstisch nicht von einem Tage auf den anderen zu all-
gemeinem Gebrauch werden kann. Die jahrhundertelange Trennung wird man
nicht auf einmal heilen konnen. Den verschiedenen regionalen und geistlichen
Verhiltnissen mufi man Rechnung tragen. So wire hier sicherlich ein Pionier-
dienst von Skumenisch bewufiten Gruppen zu leisten, in denen die geistliche
Gemeinschaft sich schon konkretisiert hat. Weiterhin miifiten die Familien, in
denen konfessionsverschiedene Ehepartner miteinander im Gebet und Héren des
Wortes Gottes, im tiglichen Zusammenleben den Glauben miteinander beken-
nen, gerade die geeignetsten Orte sein, wo die gegenseitige Annahme am
Abendmahl ein Skumenischer Schritt zur gréfieren Einheit wire3®. Deshalb
wiirde es kaum geniigen, nur bei der Eheschliefung die gegenseitige Kommu-
nion zu gewihren®?, sondern diese miifite auch iiber das ganze eheliche Leben
durchgehalten werden. Erst dann kidmen die selbstverstindlichen ,Notfille®
noch in Betracht, nimlich von isolierten Christen, die von ihrer Heimatkirche
abgeschnitten zum eucharistischen Fasten verurteilt wiren, wenn die Gast-
freundschaft einer Kirche am Ort ihnen nicht zu Hilfe kime?®.

Die Gewihrung dieser Gegenseitigkeit sollte vom Standpunkt der evan-
gelisch-lutherischen Kirche her nicht mehr fraglich sein. Eine rémisch-katholische
Messe, in der die neuen eucharistischen Gebete den liturgischen Rahmen bilden,
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wire fiir die evangelisch-lutherischen Christen nur in ihrer unvollkommenen
Zeichenhaftigkeit (die Entziehung des Kelches) fragwiirdig, konnte aber im
Notfall {iberwunden werden, wie dies auch in der Reformationszeit der Fall
war®?,

Was kann man von der romisch-katholischen Kirche in der heutigen Situation
erwarten? Zunichst, wie oben schon angedeutet, eine Revision des Direktoriums
im Sinne der heutigen theologischen Reflexion, indem die rationes sufficientes
fiir die Zulassung der evangelisch-lutherischen Christen iiber die dringenden
Ausnahmefille hinaus anerkannt und konkretisiert werden. Dabei lifit sich
natiirlich fragen, ob sich Rom weiterhin auf einen eucharistischen Einbahn-
verkehr begrenzen will oder den Weg der katholischen Christen zum evan-
gelischen Abendmahlstisch in 6kumenisch wohl begriindeten Fillen und in kon-
kreten Ausnahmefillen zulassen konnte. Daf} dies Letztere vollig in der Linie
der wohlbegriindeten katholischen Theologie mioglich ist, scheint mir aufler
Zweifel zu sein®®. Die sog. pastoralen Riicksichtnahmen haben fiir ein Verbot
in diesem Falle keine Tragkraft mehr. Denn die Frage mufl ernsthaft gestellt
werden, ob diese Verantwortung gerade dort aufhdren miifite, wo bewufite
dkumenische Gemeinschaft gefdrdert wird. In einer absurden ekklesialen Situa-
tion kann man nicht mehr eindeutige Regelungen fassen, ohne daf man am
Ende dem Auftrag der Vermittlung der Gnade untreu wird. Die Heilung der
Einheit der Kirche wird nicht von einem Tag auf den anderen dastehen, son-
dern muf in einem Heilungsprozefl durch verschiedene Etappen durchlebt wer-
den®'. Eine ekklesiologische Position, die in der Situation der getrennten Chri-
stenheit unnuanciert an dem Prinzip der Einheit festhalten wiirde (= d.h.
alles oder nichts)*?, wirkt gerade dem Ziel entgegen, dem sie dienen sollte.
Eine Gegenseitigkeit, obwohl auf klare Einzelfille begrenzt, scheint heute die
einzig pastorale Verantwortung zu sein’,

Es schiene mir wichtig, dafl unser gemeinsamer Bericht eine solche Empfeh-
lung der gegenseitigen Annabme der Gliubigen beider Kirchen am Abend-
mablstisch enthalten sollte. Damit wire mindestens ein positiver Schritt fiir die
Aufhebung der beiderseitigen Exkommunikation getan*®. Dieser Schritt wire
immer noch ein sehr bescheidener, denn er beriihrt nicht den schwierigeren
Punkt der Anerkennung der Amter, sondern lifit diesen — im Sinne des Oku-
menismusdekrets — weiterhin als Thema des Dialogs unter den Kirchen stehen.
Nun ist aber das Problem des Amtes — unter dem Hauptgesichtspunkt der
Annahme der Menschen im Abendmahl — gar nicht das Wesentliche. Denn
auch ohne eine gegenseitige Anerkennung der Amter konnen die Menschen zur
Teilnahme an den Gnadenmitteln eingeladen werden?s, Damit ist fiir das Heil
der Menschen schon das Notwendige getan. Die getrennten Hierarchien mégen
dann zusehen, wie sie ihr Heil finden kénnen.
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Was soll aber geschehen, wenn diese Gegenseitigkeit von seiten der rémisch-
katholischen Kirche nicht gewihrt werden kann? Es gibt immer wieder Stim-
men, die meinen, dafl ohne Gegenseitigkeit kein Schritt in der angedeuteten
Richtung getan werden diirfte. Die 6kumenischen Spielregeln verlangten dies.
Dieser Argumentation kann ich leider nicht zustimmen. Denn die verantwort-
liche Handlung einer Einzelkirche kann nicht durch die Handlungen anderer
Kirchen bestimmt werden. Sie sind kein Kriterium fiir den Sendungsauftrag
der Kirche. Deshalb soll die Haltung der rémisch-katholischen Kirche in Fragen
der Abendmahlsgemeinschaft ebensowenig von der evangelisch-lutherischen Kir-
che abhingig sein wie umgekehrt. Tatsdchlich ist dies eben der Fall. Die Verant-
wortung der rémisch-katholischen Haltung (wie sie heute geregelt ist) ist ,riick-
sichtslos® in bezug auf die Auffassung der anderen Kirchen. Aus diesem
Grunde meine ich, dafl unsere Kirche ihre freiheitliche Verantwortung genau
so berechtigt geltend machen diirfte. Damit sei konkret gemeint, dafl die luthe-
rischen Teilnebmer in dieser Kommission in aller Ebrlichkeit als faktischen
Gebrauch der lutherischen Kirchen folgendes klarstellen miifiten: daff wir zur
Annabme katholischer Christen am Abendmabl auch dann bereit sind, wenn
die katholische Kirche ibrerseits ibren Mitgliedern diese Teilnabme nicht er-
laubt; daf wir weiterbin den eigenen Mitgliedern die Teilnahme an der katho-
lischen Messe erlanben, auch wenn wir katholischerseits davon kirchenrechtlich
ausgeschlossen bleiben'®,

Mit einer solchen Erklirung ist im Leben der evangelisch-lutherischen Chri-
stenheit ein dkumenisch bedeutender Schritt getan, indem nach einer jahrhun-
dertelangen Geschichte ein Zeichen der Versshnung angeboten wird.

Unsere Uberlegungen haben uns dazu gefiihrt, daf} wir in der heutigen 8ku-
menischen Situation vor einer vielleicht noch nicht voll bewufit gewordenen
Aufgabe stehen, nimlich vor der Notwendigkeit der theologischen Reflexion
iiber die Heilsbedeutung der Eucharistiefeier von kirchenrechtlich getrennten
Kirchen. Wie in der alten Kirche die Frage der Giiltigkeit der Taufe auflerhalb
der rechtgldubigen Kirche geklirt werden mufite, so steht heute die Okumene
vor dem Geheimnis der Eucharistie unter getrennten Briidern. Es wird nicht
lange zu verantworten sein, den Mangel an notwendigen theologischen Kate-
gorien zu bekennen, in die wir diese absurde Situation unterbringen kdnnten.
Unsere theologische Arbeit muf§ statt dessen ein Skumenisches Neuland betre-
ten, wo ,lnterimsverhiltnisse* bedacht und verwertet werden kdnnen. Der
Schritt der gegenseitigen Annahme ist noch keine endgiiltige Heilung. Er ist
aber geniigend, damit Menschen angenommen werden, indem sie das euchari-
stische Mahl des verherrlichten Herrn gemeinsam feiern kénnen.
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ANMERKUNGEN

1 Siche im Vorbereitungsband zur Konferenz von Glauben und Kirchenverfassung
in Lund 1952 den Beitrag von Yves Congar, Amica contestatio, S. 141 ff. (in: Inter-
communion, hg. von D. Baillie und John Marsh, London 1952).

2 Siehe dazu meine Studie ,Interkommunion — mit Rom?“, Géttingen 1969, wo
die entsprechende Literatur bearbeitet worden ist. Zum geschichtlichen Vorgang vgl.
H. Docx, Intercommunie, Van Lund tot Uppsala, Antwerpen/Roermond 1969,
S. 179—238.

3 Siehe den Bericht De facto Intercommunion, in: Journal of Ecumenical Studies,
Philadelphia, Pa. 1970, S. 903 ff. Niheres in: Un geste risqué, in: Christianisme Social,
Paris 1968, Nr.7—10, und zuletzt Lewis S. Mudge, Crumbling Walls, Philadelphia
1970, bes. Kap. II. S. 28 ff.

4 J. de Baciocchi, La question de I'intercommunion 2 la lumiére de Vatican II, in:
Vers Iintercommunion, Eglises en dialogue, 1970 no 13, S. 122.

5 ,Der ,Trend’ geht zur Interkommunion: diese Einschdtzung des Faktischen ist das
Ergebnis vieler 6kumenischer Begegnungen der letzten Zeit® — so L. Kaufmann,
Abendmahlsgemeinschaft getrennter Briider?, in: Orientierung, Ziirich 1969, 33 Nr. 23
bis 24, S. 255.

6 Diese These steht in der Linie der Arbeit der Kommission bei ihrer Sitzung in
Bastad, wo das Problem der ,Welt* im Vordergrund stand. Mein Versuch ist, die
Folgerungen der dort ausgesprochenen Grundeinsichten fiir das Problem der Abend-
mahlsgemeinschaft fruchtbar zu machen.

7A.B. Willems, Room for Intercommunion, in: One in Christ, London 1968:
3, pp. 250—260. J. J. von Allmen, Die Abendmahlsgemeinschaft aus reformierter Sicht,
in: Concilium, Ziirich—Mainz 1969, 5 Nr. 4, S. 250—254,

8 Dies wurde im amerikanischen Symposion (erwihnt bei L. Kaufmann Anm.5
oben) deutlich unterstrichen. Auch A. Kirchgissner, Gastfreundschaft auf hoher Ebene,
in: Publik Nr. 43, 1970, S. 25, stellt die Frage, ob nicht ein Bischof durch Verbot der
»Interkommunion® (= gegenseitiger Zulassung) ,seine Kompetenzen iiberschreitet®.

9 A. Ahlbrecht, Neue katholische Gesichtspunkte zur Frage der Kommunionsgemein-
schaft, in: Freiheit der Begegnung, Zwischenbilanz des 6kumenischen Dialogs, Frank-
furt a. M.—Stuttgart 1969, weist mit Recht darauf hin, daf ,das kirchliche Bewuft-
sein in der Frage der Voraussetzungen fiir die Kommunionsgemeinschaft mit sehr un-
gleichen Mafistiben mifit* (S. 311). Dem Einwand, daf eine Offnung einem ,Kon-
fusionismus“ den Weg bereiten wiirde, ist P.-Y. Emery in einem Artikel, Confusio-
nisme? in: Verbum Caro No. 91, Taizé 1969, pp. 47—68 (dt.: Freiheit in der Begeg-
nung, hg. Leuba-Stirnimann, Frankfurt 1969, S.407—429) begegnet. Er weist mit
Recht darauf hin, dafl der Konfusionismus in der Skumenischen Situation selbst liegt.
Diese kann nicht mit eindeutigen Mafinahmen rechtlich geregelt werden, da wir uns in
einer Periode des Ubergangs befinden.

10 So informiert B.-D. Dupuy in seinem Artikel, neu abgedrucke in: Un geste risqué
(oben Anm. 3), S. 538.

11 Dieses Problem muff mit Schirfe besonders in der Mischehenseelsorge gestellt
werden. Die Strenge der katholischen Kirche hat erst vor kurzem nachgelassen, so daf§
jedenfalls die Exkommunikation nicht mehr in Frage kommt. Aber der Weg zu einem
neuen Verstindnis ist immer noch weit. Daf} einige evangelische Kirchen in ihren Mafl-
nahmen auch nicht barmherziger sind als die Katholiken (wie dies in einem Artikel
von G. May, Mischehe und Abendmahl, in: Theologie und Glaube, Jg. 55, Paderborn
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1965, S. 366—383 nachgewiesen wird), ist wirklich kein Trost, sondern eher ein ge-
meinsamer Skandal.

12 Finige katholische Theologen haben sich mit diesem Problem beispielhaft ausein-
einandergesetzt. Siehe u.a. W. Kasper, Der ekklesiologische Charakter der Nicht-
katholischen Kirchen, in: Theologische Quartalschrift Tiibingen, Stuttgart 1965, S. 42 bis
62; G. Baum, Die ekklesiale Wirklichkeit der anderen Kirchen, in: Concilium, Jg. 1,
Freiburg 1965, S.291—303; und H. Miihlen, Der eine Geist Christi und die vielen
Kirchen nach den Aussagen des Vatikanum II, in: Theologie und Glaube, Paderborn
1965, S. 329—366. Von lutherischer Seite soll besonders der Aufsatz von G. A. Lind-
beck, A Protestant View of the Ecclesiological Status of the Roman Catholic Church,
in: Journal of Ecumenical Studies, Jg.1, Pittsburgh 1964, S.243—270, erwihnt
werden.

13 Fiir die Kommunionspraxis der alten Kirche wurde dies iiberzeugend dargestellt
von W. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche, Berlin 1954.
Eine Kontrolle der Kommunikanten ist in der lutherischen Kirche bis in das vorige
Jahrhundert weithin iiblich gewesen. Sie wird in einigen Kirchen noch immer prakti-
ziert, besonders durch die Pflicht der Anmeldung zur Kommunion. Unter den Bedin-
gungen der modernen Gesellschaft ist aber diese Praxis weithin aufgegeben worden. Es
wiare nur zu fragen, ob damit ein Verfall stillschweigend legitimiert wurde oder ob
darin ein theologisch richtiges Anliegen verborgen ist. Dieser Frage mochten wir an
einer anderen Stelle nachgehen.

14 Dies hat neben P.-Y. Emery (siche oben Anm. 9) auch G. Wainwright, L’inter-
communion, signe et issue de I'impasse oecuménique, in: Nouvelle Revue Théologique,
Tournai-Paris 1970, 102 No. 10, S. 1037—1052, vorziiglich gezeigt.

15 Vgl. den ausgezeichneten Artikel von J. de Baciocchi, Un seul baptéme, plusieurs
Tabels eucharistiques; in: Parole & Pain, Paris 1971, VIII No. 42, S. 33—46, den er
mit folgender eindrucksvoller Bemerkung schliefit: ,Das Wesentliche ist nicht, Wider-
spriiche im einzelnen zu vermeiden, sondern den umfassenden und grundsitzlichen
Widerspriichen ein Ende zu setzen. Dafiir muff man Mittel einsetzen, die die erste Art
Widerspriiche einschliefen. Léscht man nicht auch einen Brand mit einem Gegen-
feuer?“ (S. 46)

16 An Stelle vieler Beispiele soll nur an den Fall erinnert werden, der in Publik
Nr. 43, 1970, S. 25 berichtet wurde. Nach einer gemeinsamen Tagung unter biblischer
Meditation haben evangelische und katholische Christen am 30. November 1968 in
Frankfurt mit Einverstindnis und Mitwirkung ihrer Pfarrer gemeinsam das Abend-
mahl gefeiert. Die zustindigen Kirchenleitungen, die davon unterrichtet worden sind,
haben in gemeinsamen Schreiben mitgeteilt, daf sie ,nicht in der Lage (sind), dafiir
die Mitverantwortung zu tragen®. Es ist auf diesem Hintergrund nicht erstaunlich,
dafl man bisher noch bei keiner offiziellen Veranstaltung von Skumenischer Bedeutung
iiber die Trennung beim Abendmahlstisch hinausgekommen ist. Offiziell werden nur
»Wortgottesdienste® gehalten.

1"Der Vorfall bei der Vollversammlung des Ukumenischen Rates in Uppsala 1968,
wo auch mehrere Katholiken bei der Abendmahlsfeier der schwedischen-lutherischen
Kirche kommuniziert haben, ist bekannt. Die Folgen sind ebenso bekannt: Abstand-
nahme der betreffenden Bischife. Ein katholischer Kommunikant, eine wohlbekannte
schwedische Schriftstellerin, hat klar ihren Standpunkt formuliert: ,In unserer Zeit ist
doch, wie bekannt, niemand wegen einer solchen Ubertretung des kirchlichen Gesetzes
exkommuniziert worden. Ich hoffe, dafl es auch diesmal nicht geschehen wird. Andere
haben eine solche spontane Interkommunion als einen ,prophetischen Schritt® bezeichnet.
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Vielleicht ist es richtig — aber dann diirfen wir auch nicht vergessen, daff wir eventuell
falsche Propheten sein kénnen. Wir folgen unseren Gewissen, aber wir betrachten unser
Gewissen nicht als unfehlbar. Wir nahmen diesen Schritt im Vertrauen, aber nicht ohne
Zittern, und wir waren uns der ganzen Breite des Risikos voll bewufit (Gunnel
Vallquist, Cirkeln sluter sig, in: Interkommunion, hg. von G. Vallquist, Stockholm
1969, S. 183 in unserer Ubersetzung).

18 Siche die angefiihrte Literatur unter Anm. 12 oben.

19 W. Dietzfelbinger, Die Grenzen der Kirche nach romisch-katholischer Lehre,
Gottingen 1962,

20 Grundlegend ist der Artikel von J.M.R. Tillard, Le ,Votum Eucharistiae“:
L’Eucharistie dans la rencontre des Chrétiens, in: Miscellanea Liturgica in onore die
Sua Eminenza il Cardinale Giacomo Lercaro, Vol. I, Roma-Parigi-Tournai-New York
1967, pp. 143—194.

21 Zyletzt dazu R. Knust, Die Eucharistie im Skumenischen Dialog im Anschluff an
die liturgischen Aussagen der Confessio Augustana, in: Theologie und Glaube, Pader-
born 1969, 59 Nr. 2, S. 115—131.

22 Aus der nun reichlichen Literatur sei nur auf F.J. Van Beeck, Sacraments and
Church Order, in: Theological Studies, Jg. 30, Baltimore 1969, S. 613—634;
G.H. Tavard, The function of the Minister in the Eucharistic Celebration: an Ecu-
menical Approach, in: Journal of Ecumenical Studies, Philadelphia 1967, 4 No. 4,
S. 629—649; und schliefilich Tillard (Anm. 20) hingewiesen.

23 Vgl. dazu die Aufsitze von E. Schillebeedsx, The Catholic Understanding of
Office in the Church, in: Theological Studies, Jg. 30, Nr. 4, S. 567 ff., Baltimore 1969;
und von G. A. Lindbeck, The Lutheran Doctrine of the Ministry — Catholic and
Reformed, ibd. S. 588 ff. Die beiden Aufsitze wurden bei der Sitzung der in der Vor-
bemerkung genannten Studienkommission in Nemi (1969) als Referate gehalten.

24 W, Ziircher, Die Teilnahme von Katholiken an akatholischen christlichen Kult-
handlungen, Basel 1965, macht sich zum unkritischen Befiirworter der Bestimmungen
des kirchlichen Gesetzbuches. Dagegen hat K. Demmler, Die moraltheologische Lehre
von der ,communicatio in sacris® im Licht des II. Vatikanischen Konzils, in:
Scholastik, Freiburg, 40 Nr. 4, S. 512—536, einige aufschlufireiche Ansitze formuliert,
damit diese Bestimmungen von moral-theologischer Betrachtung her neu diskutiert wer-
den kdnnen.

% Vel. zum folgenden meine kritische Analyse der betreffenden Stellen in De
oecumenismo und im Direktorium, in: Interkommunion — mit Rom? Géttingen 1969,
S. 64—82.

26 Darum haben sich schon einige katholische Theologen bemiiht. So z. B. G. Baum,
Liturgy and Unity, in: The Ecumenist, Toronto 1967, S. 97—100; und H. J. McSorley,
Eucharistic Sharing: a new state of the question for Roman Catholics, in: The Ecu-
menical Review, Geneva 1970, XXII No. 2, S. 113—125.

27 An Stelle von Einzelstimmen soll hier auf das Dokument der gemeinsamen Kom-
mission der rémisch-katholischen und der evangelisch-lutherischen Kirchen in den Ver-
einigten Staaten liber die Eucharistie hingewiesen werden. Siche: Lutherans and Catho-
lics in Dialogue, Bd. I1I: The Eucharist as Sacrifice, New York, o. J. (1968), S. 187 ff.

28 So urteilt auch ein katholischer Moraltheologe, F. Bodkle, Interkommunion, in:
Stimmen der Zeit, Freiburg 1970, 95 Nr. 5, S. 320.

0 Dies macht es erklirlich, wenn das Direktorium (§ 57) als eigentliche Paten eines
katholischen Kindes nur katholische Christen zulifit. Nicht-Katholiken sind nur als
zweitrangig zugelassen.
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30 Die pastoralen Folgerungen einiger wesentlicher ekklesiologischer Einsichten miif3-
ten hier bedacht werden. J. Witte, The Basis of Intercommunion, in: Gregorianum,
Rom 1970, Jg. 51, S. 87—109, hat mit besonderer Schirfe darauf hingewiesen, dafl die
Abendmahlsfeier einer Kirche, die nicht alle im Namen Jesu getauften Christen emp-
fangen kann, als unvollkommen betrachtet werden mufl. Deshalb empfiehlt er gelegent-
liche Zeichen der Interkommunion, die diese Unvollkommenheit {iberwinden wiirde.
Vgl. Nr.71 des Schluflberichtes der Kommission, jetzt in: Lutherische Rundschau,
Jg. 22, Nr. 3, S. 359, Stuttgart 1972,

31 Schluflbericht Nr. 32, ibd.

32 Die Bedeutung von Jesu Tischgemeinschaft mit den Siindern und der Mahl-
gleichnisse und -bilder in den Evangelien wird im Blick auf das Verstindnis des Abend-
mahls stark unterstrichen bei N. Johansson, Det urkristna nattvardsfirandet, Lund
1944, S. 84—134, ohne doch daraus die Folgerungen fiir die Teilnahme am Abendmahl
zu ziehen. Jedoch wird bei ihm der Unterschied zur jiidischen, geschlossenen Mahl-
gemeinschaft unterstrichen. Kiirzlich wurde aber diese Folgerung neu herausgearbeitet,
indem das Mahl als Antizipation des eschatologischen messianischen Mahles gedeutet
wurde. Siehe Willi Marxsen, Das Mahl — Vorstellungen und Wandlungen, in: Kon-
texte 3, Stuttgart 1966, 8. 91—97. L. Thunberg, Experimental Communion Fellowship,
in: The Ecumenical Review, Geneva 1970, XXII No. 2, S. 133—145, hat diese Erkennt-
nisse fiir die Frage der Interkommunion wieder geltend gemacht (bes. S. 140 f.). Vgl.
Jiirgen Poloff, Heil als Gemeinschaft, in: P. Cornehl — H.-E. Bahr, Gottesdienst und
Offentlichkeit, Hamburg 1970, S. 88 ff.

33 Das Zitat steht in der Schrift ,Daf} diese Wort Christi ,Das ist mein Leib® noch
feststehen, wider die Schwarmgeister® 1527 (in: WA 23, 157: 30) und lautet im Zu-
sammenhang: ,Unsers Gotts Ehre aber ist die, so er sich umb unser willen auffs aller
tieffest erunter gibt, yns fleisch, yns brod, ynn unsern mund, hertz und schos, Und
dazu umb unser willen leidet, das er unehrlich gehandelt wird beyde auff dem creutz
und altar .. .®

84 E. Schillebeeckx, Einige hermeneutische Uberlegungen zur Eschatologie, in: Con-
cilium, Jg.5, Einsiedeln 1969, S.18—25, wo besonders unterstrichen wird, dafl die
Zukunft schon in der Gegenwart mitgesetzt ist.

35 Der Ausdruck stammt von einem katholischen Theologen, H. Fiolet, Die Abend-
mahlsgemeinschaft aus katholischer Sicht, in: Concilium, Ziirich—Mainz 1969, 5 Nr. 4,
S::257.

38 So Bockle, aaO.

37 Wie dies, z. B. seit einiger Zeit vom hollindischen Episkopat, genehmigt worden
ist (Informations Catholiques Internationales, No. 309 p. 19 und Nr. 310, S. 18, Paris
1968).

38 Die am 8. Juli 1972 verdffentlichte ,Instruktion fiir besondere Fille einer Zulas-
sung anderer Christen zur cucharistischen Kommunion in der katholischen Kirche® des
Einheitssekretariats in Rom geht in einer Interpretation des § 55 des Okumenischen
Direktoriums auf solche Fille ein. Dadurch werden die Notfille von Gefangenen und
Verfolgten auf die Christen, die in einer Diaspora leben, erweitert. Jedenfalls handelt
es sich dabei, wie wir noch sehen werden, nur um die Zulassung zur katholischen Messe
von Nicht-Katholiken, und #nicht von Katholiken bei der Eucharistiefeier anderer
Kirchen. Die Empfehlungen der Lambeth-Konferenz dagegen zielen auf gegenseitige
Zulassung gerade in solchen Fillen (The Lambeth Conference 1968, Resolutions and
Reports, London 1968, S. 126 £.).

39 Siehe V. Vajta, aa0., S. 57 f.
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40 Meine Griinde habe ich ebda. S. 76 ff. angefithrt. Einige der katholischen Mitglie-
der der gemeinsamen Kommission haben sich von einer solchen Meinung, die in Nr.73
des Schluberichts aufgenommen worden ist, durch Sondervoten distanziert (siche
SchluBbericht in der Lutherischen Rundschau, aa0.). Dagegen ist es wichtig, darauf hin-
zuweisen, dafl nach der einmiitigen Meinung der katholischen Mitglieder eine einseitige
Zulassung von Nicht-Katholiken zur katholischen Mefifeier als moglich erscheint. Die
Sondervoten bestreiten nur die Gegenseitigkeit. (Vgl. meinen Aufsatz ,Die Verheiflung
der Gegenwart fiir die Zukunft der Okumene — Bilanz iiber den Stand des evan-
gelisch-katholischen Gesprichs® in: Lutherische Rundschau, Jg. 22, Nr.3, S.362—380,
Stuttgart 1972.) Die in Anmerkung 38 genannte neue rémische Instruktion geht zwar
in dhnliche Richtung, aber ist viel zuriickhaltender, da sie nur die isolierten Nicht-
Katholiken in der Diaspora als ,andere solche Fille dringender Notwendigkeit®
(niml. neben Todesgefahr, Gefangenschaft und Verfolgung) anerkennt. Auch diese
Fille miissen im einzelnen gepriift und der Entscheidung des Ortsbischofs unterliegen.
Es ist sehr zu bedauern, dafl diese Instruktion mit keinem Wort die Christen, die in
konfessionsverschiedenen Ehen leben, erwihnt. Es kann aber dem Einheitssekretariat
nicht unbekannt sein, dafl verzweifelte Petitionen gerade aus diesen Kreisen die Orts-
bischife erreichen. Wie konnen die rémischen Behdrden, zu denen diese Petitionen oft
weitergeleitet werden und die fiir ihre Handlungsweise oft ,pastorale Griinde® anfiih-
ren, vor dieser schreienden Not sich als Taubstumme benehmen? Uberrascht es dann,
daf sogar die Gegenseitigheit eben durch einen ,wilden Okumenismus“ eingefithrt
wird, weil die pastoralen Griinde fiir Rom noch nicht einmal so weit reichten, dafi man
von der Existenz des Problems ein kleines Zeichen gibt. Beim Augsburger Pfingsttreffen
wurde das Problem laut, in ,Mischehe* — Materialsammlung aus Wiirzburg werden
zahllose Beispiele zitiert. Auerhalb Deutschlands ist die Frage nicht weniger aktuell.
Aus vielen Beispielen sei nur an die Korrespondenz zwischen den elsissischen Misch-
ehengruppen und dem Straflburger Bischof Elchinger erinnert (L’Eglise en Alsace,
Strasbourg 1971, Nr. 3, S. 7 f1.).

41 Darin bin ich grundsitzlich mit J. de Baciocchi, La question de I'intercommunion
3 la lumitre de Vatican II, in: Vers lintercommunion, Eglises en dialogue, 1970,
No. 13, S. 162 ff., einig. Welche Schritte man aber heute schon vornehmen kann, dariiber
kann noch diskutiert werden.

42 [-M. Dewailly, Communio-Communicatio — bréves notes sur I’histoire d’un
sémantéme, in: Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris 1970, LIV
No.1 S.46—63, weist mit Recht auf die Verschiebungen hin, die heute in unserem
Vokabular vorgenommen werden sollen.

43 Man darf vielleicht kurz darauf hinweisen, daff ein Fortschritt in mehreren Etap-
pen die Einsicht umschliefit, daf} eine allgemein-universale Regelung der verschiedenen
Etappen nicht moglich ist. Hier miifite man gerade auf die regionalen Verschiedenheiten
aufgrund der geistlichen Entwicklung der betreffenden Kirchen Riicksicht nehmen. Dies
bedeutet einerseits, dal man nicht von gewissen Gkumenisch weniger betroffenen
Kirchen die gegenseitige Annahme der Gliubigen beider Kirchen erbitten kann. Aber
andererseits diirften gerade diese Kirchen die Entwicklung in anderen Skumenisch viel
mehr aktiven Gebieten nicht verhindern. Deshalb ist der hidufige Riickverweis Roms an
das Prinzip der Kollegialitit ein gefihrliches Mittel, alles beim alten zu lassen. Sollte
nicht die Kollegialitit eben die moglichen Verschiedenheiten respektieren, statt alles zu
uniformieren versuchen?

44 Der Schluflbericht spricht zwar — in Ubereinstimmung mit dieser Empfehlung —
von ,gelegentlichen Akten der Interkommunion®, wird aber durch die Sondervoten
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einiger katholischer Mitglieder in Frage gestellt (siche Lutherische Rundschau, aaO.,
S. 359). Damit ist aber die erwiinschte Kraft der Empfehlung reduziert worden.

45 Der Vorbehalt der Sondervoten bestreitet nicht die Méglichkeit, daff ein Nicht-
Katholik, dessen Kirche und kirchliches Amt nicht anerkannt wird, zur katholischen
Messe zugelassen werden kann. Der Grund dafiir ist die einseitige Anerkennung des
Amtes. Die gegenseitige Anerkennung wiirde gegenseitige Zulassung zur Eucharistie zur
Folge haben. Siehe bes. die Sondervoten von Bischof Martensen und Prof. Schiirmann
(Lutherische Rundschau, aaQ., S. 360 £.).

46 Eine solche Erklirung der lutherischen Teilnehmer hat im Schlufibericht keinen
Niederschlag gefunden. Es ist aber unbezweifelbar, daff die Meinung der lutherischen
Mitglieder ohnehin in diese Richtung ging. Die Opportunitit einer solchen Aussage
liB¢ sich natiirlich diskutieren. Die theologischen Geiinde, die ich fiir eine solche Haltung
angefiihrt habe (Interkommunion — mit Rom? Géttingen 1969, S. 55 ff.), sind zwar
von einigen lutherischen Theologen skeptisch beurteilt worden. Mit dem Problem der
»Gegenseitigkeit® werden wir also auch im eigenen Kreise noch weiterhin zu tun
haben. Es scheint mir aber, daf hier oft nur Argumente der theologischen Skrupel oder
nicht-theologische Faktoren, wenn nicht ganz einfach Unkenntnis als Griinde vorliegen.
Daf} ich mich diesen Argumenten nicht anschliefen kann, erkldrt sich von selbst. So
bleibt uns nichts anderes iibrig, als unsere Forderung nicht nur dem Zogern der katho-
lischen kirchlichen Autorititen gegeniiber durchhalten zu miissen, sondern auch gegen-
iiber den Argumenten und Gegenargumenten bei uns, obwohl sie doch anders liegen.
Gliicklicherweise hat aber die lutherische Kirche keine Universalbehérde, sondern kann
die Situation jeweils am geeigneten Orte beurteilen.

Ist eine Neuorientierung im Gange?
Die Frage nach Staat und Kirche in den nordischen Lindern heute

VON LARS THUNBERG

In den nordischen Lindern hat man die Frage nach dem Verhiltnis von
Staat und Kirche traditionsgemif als Frage nach dem Verhiltnis von lutheri-
schem Christentum und nationalen und lokalen Lebensformen des betreffenden
Volkes verstanden. Diese Behauptung ist auf jeden Fall dann berechtigt, wenn
man gleichzeitig unterstreicht, dafl sich das Luthertum, um das es hier geht,
immer sowohl als Triger des allgemein Kirchlichen wie auch des spezifisch
Konfessionellen verstanden hat.

Der Uberlieferung nach hat man das Christentum auf Island im Jahre 1000
auf Grund eines reprisentativen Beschlusses des Allthing bei Thingvellir ein-
gefithrt, Das, so kann man sagen, stellt denn auch eine Art Idealbild dar fiir
das Verhiltnis von Kirche und Volk — auch da, wo es um die besondere Form
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des lutherischen Christentums geht. Durch einen Akt politischer Beschlufifas-
sung nimmt das Volk einen Glauben an, den die Kirche alsdann zu verkiin-
digen und in dem sie zu unterweisen hat. Diese Auffassung kommt klar und
deutlich darin zum Ausdruck, dafl der Beschluf} der sog. Synode von Uppsala
(1593), der den Sieg der Reformation in Schweden bekriftigte, Bestandteil der
offiziellen Bekenntnisschriften der Schwedischen Kirche ist. Die in den fiinf
nordischen Lindern noch immer bestehende enge Verbindung von kirchlicher
und politischer Beschlufifassung zeigt auflerdem, dafl diese Tradition keines-
wegs schon ausgestorben ist. Dem liegt allerdings nicht so sehr die Auffassung
zugrunde, als miisse es ein praktisches und prinzipielles Verhiltnis zwischen
den Organen des Staates und der Kirche geben. Der Grundgedanke ist vielmehr
der, dafl beide den Volkswillen zum Ausdruck bringen, der seinerzeit jenen
Glauben, von dem man meint, daf er fiir beide die eigentliche Grundlage bildet,
angenommen hatte und der ihn nun immer noch trigt. So beruht also letzten
Endes die Kirche in ihrer Verbindung mit dem Staat hier im Norden auf der
Vorstellung von einer gewissen christlichen Volkstiimlichkeit, die nun ihrerseits
dazu beitridgt, die Homogenitit des Volkes zu bewahren. Die hervorragenden
Vertreter einer solchen Ideologie — die jeder natiirlich in seiner besonderen
Weise ausgeformt hat — sind etwa N. F. S. Grundtvig in Dinemark und Einar
Billing in Schweden.

Gerade diese christliche Volkstiimlichkeit muff man heute jedoch in Frage
stellen. Die nationale Homogenitit ist keine Selbstverstindlichkeit mehr. Es ist
vor allem die sog. Sikularisierung gewesen, die unter den nordischen Vélkern
selbst eine auflerordentlich pluralistische Lebensanschauungssituation herbei-
gefiihrt hat. In Finnland ist auflerdem nach dem Verlust Kareliens nach dem
2. Weltkrieg neben der lutherischen Kirche eine im ganzen Land verbreitete
nationale orthodoxe Kirche entstanden. Und endlich hat, vor allem in Schwe-
den, die grofle Zahl der Einwanderer und Gastarbeiter, die einer anderen christ-
lichen Konfession oder gar nichtchristlichen Religionsgemeinschaft angehoren,
wihrend weniger Jahre das religiose Konfessionsbild an Ort und Stelle so viel-
filtig werden lassen, wie es das auf globaler Ebene schon lange ist. Wer in einer
solchen Situation an der Vorstellung einer Volkskirche in ihrer Verbindung mit
einer Volkstiimlichkeitspriamisse festhilt, der gibt nicht selten zu erkennen, dafl
er sich um eine Fiktion bemiiht. Und so ergab es sich auch, daf} sich die Frage
nach Staat und Kirche in Schweden als eine Angelegenheit erster Ordnung mit
Macht nach vorn schob und auch in den iibrigen nordischen Lindern zu einer
duflerst wichtigen Frage wurde.

In Schweden hat 1972 ein vier Jahre zuvor eingesetzter staatlicher Unter-
suchungsausschuff seine Stellungnahme abgegeben und neue Formen fiir das
Verhiltnis zwischen den christlichen Kirchen und der Gesellschaft vorgeschlagen.
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Ich habe deshalb die Absicht, mich in diesem Artikel vor allem diesem Vorschlag
und der Debatte, die er ausloste, zu widmen. Da die Frage jedoch in verschie-
dener Weise auch in Norwegen, Finnland und Dinemark aktuell ist, soll zu-
nichst als eine Art Hintergrund fiir die dann folgende Darstellung Schwedens
die Lage in diesen Lindern skizziert werden. Nicht zuletzt wird dadurch auch
das Recht der Annahme deutlich, die in der Uberschrift des Artikels anklingt,
dafl ndmlich in der Frage nach dem Verhiltnis von Kirche und Staat eine all-
gemeine nordische Umorientierung im Gange ist!.

Finnland — Ausnabme oder Ideal?

Das Verhiltnis von Kirche und Staat in Finnland bildet seit langem schon in
verschiedener Hinsicht eine auffallende Ausnahme, wenn man es mit den iibri-
gen nordischen Lindern vergleicht. Das liegt nicht daran, daR dort etwa jene
oben skizzierte allgemeine ideologische Grundlage fehlen wiirde. Sondern es
liegt daran, dafl man hier etwas anderen kirchenrechtlichen Grundlinien gefolgt
war. Das ldfit sich bis in die neuesten Reformen hinein verfolgen. Hier geht
die Entwicklung vom Kirchengesetz des Jahres 1869, hinter dem der interes-
sante Kirchenrechtstheoretiker Frans Ludvig Schauman stand, bis zur Gesetz-
gebung u. a. iiber die Kirchenleitung aus den vierziger Jahren und den vor
kurzem erst durchgefiihrten neuerlichen Reformen. Auch Schauman bekannte
sich zu einer lebendigen Verbindung von Staat und Kirche. Das fiihrte bei ihm
jedoch nicht zu irgendwelchen Vermengungen, sondern im Gegenteil zur For-
derung nach klarer Trennung. Kirche und Staat kdnnen einander Unterstiit-
zung gewihren — eine Auffassung, die Schauman mit naturrechtlichen Vor-
stellungen begriindete. Jedoch sollte sowohl in der gesetzgebenden als auch in
der ausfithrenden Macht der Unterschied klar zum Ausdruck kommen; Schau-
man unterschied auch prinzipiell deutlich zwischen diesen beiden Funktionen.
Deswegen erhielt die finnische lutherische Kirche, obwohl die Idee eines christ-
lichen Staates beibehalten wurde, ein eigenes Kirchengesetz und eine synodale
Verfassung mit einer Synode, die in kirchlichen Angelegenheiten selbst be-
schliefit, wihrend dem Staat das Vetorecht zusteht. Das Kirchengesetz war
staatliches Gesetz, es konstituierte jedoch eine selbstindige Kirche, die durch
diese Kombination trotz ihrer Selbstindigkeit keine private Vereinigung, son-
dern eine Korperschaft 6ffentlichen Rechtes wurde. Auch auf administrativem

! Eine groflartige Ubersicht iiber die Situation im Norden, die ich hier auch flei-
Big ausgenutzt habe, gibt A. Aarflot (Hrsg.), Kirke og stat i de nordiske land, Oslo—
Bergen—Tromse 1971. Das Buch ist die erste Schrift, die die Nordiskt sillskap for
kykorettsforskning herausgegeben hat, die in Arhus 1969, anliflich einer u. a. auch
vom Nordischen Okumenischen Institut veranstalteten Konferenz iiber Staat und
Kirche gebildet wurde. Das Material dieser Konferenz ist Bestandteil des Buches.
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Gebiet betonte Schauman die Selbstindigkeit. Das fiihrte zu einem verstirkten
Bemiihen um die Einrichtung der Stiftsverwaltungen. Er rechnete an und fiir
sich zwar mit einer separaten kirchlichen Zentralverwaltung, war aber noch
nicht bereit, sie einzufiihren.

Von diesen Gedanken Schaumans aus hat man seitdem an der Verselbstindi-
gung der Kirche weitergearbeitet. 1908 wurde die Bischofskonferenz eingefiihrt
und gesetzlich verankert. Mit Hilfe neuer Gesetzesinderungen verwirklichte
man 1944 Anderungsvorschlige, die man lange schon diskutiert hatte: seitdem
leitet diese Konferenz als sogenannte ,Erweiterte Bischofskonferenz® (d.h.
durch Laien erweitert) nun auch die gesetzlich gebundene und die freie Tétig-
keit innerhalb der Kirche. Gleichzeitig entstand die lange schon geplante Kir-
chenleitung, das hichste administrative und dkonomisch verantwortliche Organ
der Kirche.

Die Frage, wieweit die Grundauffassung Schaumans auch mit ihren theore-
tischen Voraussetzungen — also dem Gedanken wechselseitiger Unterstiitzung
und enger Zusammenarbeit und nicht zuletzt dem Gedanken des christlichen
Staates — beibehalten werden kann, ist heute im hochsten Grade offen und
wird eifrig diskutiert. Schon das Grundgesetz von 1919 erklirte die religidse
Neutralitit des Staates — und bereits 1922 wurde durch das Religionsfreiheits-
gesetz der Austritt aus der Kirche ohne gleichzeitigen Eintritt in eine andere
Religionsgemeinschaft moglich (Schweden bekam ein solches Gesetz erst 19511).
Nun bedeutet gerade diese eben erwihnte Reform in der Praxis erstaunlich
wenig; trotzdem kann man das Prinzip des christlichen Staates als Idealbild
fir die Kirche nicht mehr aufrechterhalten. Deshalb mufl die Frage nach der
Zusammenarbeit in einer modernen Gesellschaft mit einem ganz anderen Be-
griffsapparat in Angriff genommen werden. In dieser Situation bringt sich aber
auch die Notwendigkeit in Erinnerung, die Linie der Selbstindigkeit weiter
auszubauen.

Das driickst sich darin aus, dafl die Erweiterte Bischofskonferenz 1966 ein
Komitee damit beauftragte, die Richtlinien fiir das zukiinftige Verhiltnis von
Kirche und Staat zu untersuchen. Es ist bezeichnend fiir die finnische Sonder-
stellung auf diesem Gebiet, daff die Kirche selbst hierzu die Initiative ergriffen
hatte und die damit verbundene Arbeit von der Kirche und fiir die Kirche
geleistet wurde. Dieser Arbeit lagen bestimmte Fakten zugrunde. Die Prozent-
zahl der Austritte aus der lutherischen Kirche Finnlands ist immer schon sehr
niedrig gewesen. Noch 1965 gehérten ihr 92,6 % der Bevilkerung an. Dazu
kommt, daf ca. 1,3 % oder 70 000 Personen zur orthodoxen Kirche gehoren,
die jetzt also die zweite Staatskirche des Landes ist und ein teilweise noch
engeres Verhiltnis zum Staat hat als die lutherische. Die 18 registrierten frei-
kirchlichen Gemeinschaften umfassen einen nur unbedeutenden Teil der Bevil-
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kerung, wihrend der Rest, ca. 5,3 % nach den Angaben von 1965, keiner
Kirche angehort und deshalb im Zivilregister gefithrt wird.

Diese Ziffern zeigen, dafl zwischen dem finnischen Volk und den christlichen
Kirchen, vor allem der lutherischen, immer noch eine enge Verbindung besteht.
Sie beruht heutzutage jedoch nicht auf der Christlichkeit des Staates, sondern
auf dem im Religionsfreiheitsgesetz garantierten Recht des freien Anschlusses.
Die Religionsfreiheit reguliert auch die Frage nach dem Religionsunterricht in
den Schulen. Das hat Finnland jedoch nicht — ebenso wie keines der anderen
nordischen Linder — zu dem schwedischen System eines ,,objektiven Religions-
unterrichtes“ in den allgemeinen Schulen auswachsen lassen, sondern statt
dessen das Prinzip eines konfessionellen Religionsunterrichts beibehalten. Nach
dem Schulgesetz kann jetzt eine kommunal zusammengefafite Minoritits-
gruppe von 5 Schiilern Anspruch auf Religionsunterricht in der eigenen Kon-
fession erheben. Fiir die weit verstreut wohnenden orthodoxen Christen ist das
und wird das stets eine Lebensbedingung sein. Das kirchliche Komitee hat
jedoch vorgeschlagen, daff alle, die im Zivilregister eingetragen sind, mehr
Unterricht als bisher in Religionsgeschichte und Ethik erhalten sollen und daf§
auflerdem der lutherische Religionsunterricht nicht nur von Lutheranern, son-
dern von allen erteilt werden kann, die auf dem Grund des Apostolikums
stehen.

Im Blick auf die offiziellen Bindungen an den Staat ist das Komitee dafiir
eingetreten, die Macht des Staates im Bereich kirchlicher Gesetzgebung und
Verwaltung nicht zu verringern. Demnach soll also das Vetorecht des Reichs-
tages in Fragen des Kirchengesetzes gegeniiber der Synode bestehenbleiben.
Man hat sogar dariiber diskutiert, ob nicht das z. Z. geltende Prinzip aufgege-
ben werden soll, wonach nur die Reichstagsabgeordneten, die der lutherischen
Kirche angehdren, an solchen Vorlagen beteiligt sein diirfen. Das muff jedoch
vor dem Hintergrund der augenblicklich bestehenden groflen Freiheit gesehen
werden. In Skonomischen Fragen kommt dem Staat allerdings ein umfassendes
Beschlufirecht zu, das nicht problemlos ist und das darauf beruht, daf die
Kirche immer noch das Steuerrecht innehat — im iibrigen auch gegeniiber sog.
juristischen Personen. Hier zeichnet sich ein deutliches Interesse ab, die Bindun-
gen zu lockern. Endgiiltige Vorschlige liegen jedoch noch nicht vor. Im Augen-
blick bezahlt der Staat direkt die Kosten fiir die Stiftsverwaltung und die
Gehalter der Bischéfe, aber durch seine Unterstiitzung der theologischen Fakul-
titen z. B. bezahlt er ebenfalls die Pfarrerausbildung. Darum ernennt der Pri-
sident u. a. auch die Bischéfe. Aber auch hier ist eine groflere Freiheit fiir die
Kirche im Gesprich.

Besonders interessant ist, wie man das kirchliche Steuerwesen auffaflt, denn
das gehort zu den Punkten, an welchen die Eigenart des finnischen Systems
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besonders anschaulich gemacht werden kann. Das Religionsfreiheitsgesetz hat
das Steuerrecht im Blick auf juristische Personen nicht aufgehoben, obwohl
gerade dieses Gesetz davon ausging, dafl man nur bei natiirlichen Personen von
einer Religionszugehorigkeit sprechen konne. Im Gegenteil — man meinte,
gerade diese Tatsache mache es Gesellschaften und Vereinigungen moglich,
Kirchensteuer zu bezahlen. Damit werde man nimlich dem Recht einer Einzel-
person auf keinen Fall zu nahe treten. Durch ein Spezialgesetz von 1935 be-
kamen auch orthodoxe Gemeinden das Steuerrecht am Einkommen solcher
Gesellschaften, in denen orthodoxe Christen die Aktienmajoritit besitzen(!).
Heute motiviert man das alles damit, dafl die Mittel fiir allgemeinniitzliche
soziale und kulturelle Aktivititen verwendet wiirden.

In Finnland hat man also von seiten der Kirche Reformen im Verhiltnis
von Staat und Kirche in Gang gesetzt. Beriicksichtigt man die Bereitwilligkeit,
mit der die Jugendorganisationen der verschiedenen politischen Parteien in den
letzten Jahren diese Frage aufgegriffen haben, dann wird man allerdings auch
mit staatlichen Initiativen zu einer Uberpriifung dieses Verhiltnisses rechnen
miissen. In der Reformarbeit anderer nordischer Linder ist man von diesem
finnischen System nicht selten als einer Art nachahmenswertem Ideal ausgegan-
gen. Daf} ein solches konstitutionell verwirklichtes Ideal nicht statisch sein kann,
das zeigt die Entwicklung in Finnland — und sie wird auf diese Weise zum
Memento fiir alle, die in den anderen Lindern Beschliisse auf weite Sicht hin
fassen zu konnen glauben.

Norwegen — Bewegung nachdriicklicher kirchlicher Verselbstindigung

Bei einem Vergleich mit Finnland hat die lutherische Kirche in Norwegen
bis in diese Tage den Eindruck einer viel stirkeren Bindung an den Staat ge-
macht. Es gibt keine Synode oder Kirchenkonferenz. Kirchengesetze werden
ausschliefllich im Storting, dem norwegischen Reichstag, erlassen. Alle wichtigen
Skonomischen und administrativen Fragen werden im Kirchenministerium ent-
schieden. Der staatliche Haushaltsplan gibt auch den Rahmen fiir das Budget
der Kirche an. Sehr begrenzt sind ebenfalls die finanziellen M&glichkeiten der
Ortsgemeinden. Trotzdem hat sich in den letzten Jahren — und zwar aufgrund
von Reformforderungen, die innerhalb der Kirche entstanden — die Lage der
Kirche mit Nachdruck auf groflere Selbstindigkeit hin verschoben. Man darf
wohl mit Fug und Recht annehmen, dafl die Verhiltnisse in Finnland hier als
Ideal zu dienen hatten.

Ein paar zusammenfassende Zahlenangaben mégen die Entwicklung beschrei-
ben: Schon im Jahre 1933 entstand ein Gesetz iiber einen demokratisch organi-
sierten Stiftsrat. Die Bestimmung, dafl alle Stiftsrite einmal in 4 Jahren zu

59



einer gemeinsamen Konferenz zusammenzutreten hitten, kam 1953 hinzu, und
im Jahre 1963 wurde ein — jedoch nicht gesetzlich verankertes — Koordinie-
rungsorgan eingerichtet. Der wichtigste Beschluf} stammt freilich aus dem Jahre
1969: damals beschlofl das Storting, selbst einen gemeinsamen Rat fiir die
Dit6zesen einzurichten — den sog. Kirchenrat. Der hat zwar nur konsultativen
Status, d. h. das Kirchenministerium hat immer noch die zentrale Verwaltung
in den Hinden. Mit diesem Anfang ist jedoch — durch den Kirchenrat — der
erste Schritt zu einer zentralen Kirchenleitung gemacht.

Die Struktur, die da im Entstehen ist — und das ist auffillig —, entwickelt
sich genau so wie in Finnland. Auch im Blick auf andere nichtlutherische
Gemeinschaften wird diese Gleichheit deutlich. Gewif} hat die lutherische Kirche
in Norwegen nicht das gleiche Kirchensteuerrecht wie die in Finnland; seit
1969 wird jedoch allen eingetragenen Glaubensgemeinschaften das Recht auf
finanzielle Unterstiitzung durch die &ffentliche Hand zugestanden, und zwar pro
Mitglied in derselben Hhe, wie das pro Mitglied fiir die lutherische Kirche gilt.
Auflerdem ist der Religionsunterricht konfessionell. Allerdings sind die Még-
lichkeiten besonderer religidser Unterweisung fiir Minorititen weniger grof3-
ziigig als in Finnland.

Wie gesagt — diese eben beschriebenen Verinderungen sind eindeutig das
Resultat von Reformvorstellungen, die in der Kirche selbst ihren Ursprung
hatten. Die Landeskonferenz der freiwilligen kirchlichen Organisationen be-
auftragte 1965 ihr ausfiihrendes Organ, den freiwilligen Kirchenrat, einen Un-
tersuchungsausschufl einzusetzen, der das Verhiltnis der Kirche zur Gesellschaft
heute begutachten sollte. Dieser Ausschuf, der unter der Bezeichnung ,Reform-
kommission® arbeitete, legte im Mirz 1969 eine einstimmig gefafite Resolution
vor, die unter dem Titel ,Die Reform der norwegischen Kirche® versffentlicht
wurde.

Dieses Gutachten, das mit legalen Formen kirchlicher Selbstverwaltung schon
praktische Resultate erbrachte, ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil es
versucht, die Problematik in einen theologischen Gesamtzusammenhang ein-
zubauen. Man definiert dort die Kirche als eine Einheit von personlicher Glau-
bensgemeinschaft und duflerer Verwaltung der Gnadenmittel und weist solche
Trennungslinien, wie die zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche, charis-
matischem Dienst und duferer Ordnung zuriick. Auch die Volkskirchenproble-
matik wird eingehend untersucht. Man betont den Charakter kirchlicher Wah-
len als christliches Handeln unter dem Gebet und versucht, in der Frage der
Demokratisierung die iibliche demokratische Reprisentationslinie mit einer
anderen zu verbinden, die auf der Stiftung durch Christus beruht, in der die
Gnadenmittel verwaltet werden. In der Amterfrage bemiiht man sich um eine
stirkere Differenzierung des kirchlichen Dienstes. In der eigentlichen Frage
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nach dem Verhiltnis von Kirche und Staat schligt man die Einrichtung einer
Synode mit beschluBfassenden Funktionen und den Kirchenrat als administra-
tives Organ vor. Man betont, und das ist wichtig, dafl die Kirche wenigstens
im Prinzip fiir die Leitung der Kirche selbst verantwortlich sein mufl — wird
das vom Staat besorgt, ist der Staat als von der Kirche dazu beauftragr an-
zusehen.

Die Landeskonferenz der freiwilligen kirchlichen Organisationen, die 1969
zusammentrat, akzeptierte das Gutachten der Reformkommission. Man be-
schlof, eine zusitzliche neue Untersuchung in Auftrag zu geben, die bestimmte
Probleme behandeln sollte, die durch die Reformkommission aufgekommen
waren. Im Jahre 1972 ist ein erstes Gutachten dieses Komitees erschienen. Wir
werden es sogleich kurz referieren. Nun hatte allerdings im Frithjahr 1970 auch
das Storting eine Kommission eingesetzt, die das Verhiltnis von Staat und
Kirche untersuchen, das staatskirchliche System in seiner Gesamtheit bewerten
und Vorschlige fiir eine eventuelle Auflésung der organisatorischen Verbindun-
gen zwischen Staat und Kirche machen sollte. Die kirchliche Initiative hatte
nimlich gezeigt, da man auch innerhalb der Kirche — bei neuen gesellschaft-
lichen Verhiltnissen — zu einer relativ vorbehaltlosen Uberpriifung der Situa-
tion bereit war.

Im Juli 1972 wurde das neue kirchliche Gutachten publiziert. Es zeigte sich,
daf man auch dort zur Arbeit mit Alternativmodellen {ibergegangen war
— Modelle, die im iibrigen stark an die Modelle erinnern, die die schwedische
staatliche Kommission aus dem Jahre 1958 prisentierte (davon weiter unten).
Die norwegische Kommission, die unter der Leitung von Bischof Kaare Stoylen,
Kristiansand, stand, denkt sich drei alternative Losungen: 1. Eine Staatskirche
mit bedeutend groferen inneren Selbstindigkeitsrechten als heute (dieser Vor-
schlag erinnert an das — doch mit Reformen erweiterte — sog. schwedische
A-Modell). 2. Eine Freikirche, losgelost vom Staat und als Religionsgemein-
schaft eingetragen (erinnert an das sog. schwedische C-Modell). 3. Eine freie
Volkskirche, die mit dem Staat zusammenarbeitet, gleichzeitig ihre 6ffentlich-
rechtliche Stellung beibehilt, Skonomisch jedoch vollstindig auf sich selbst an-
gewiesen ist und sich dabei auf einen freiwilligen Mitgliederbeitrag stiitzt (ein
Vorschlag, der wenigstens zum Teil an das sog. B-Modell in Schweden erinnert).
Das Komitee hat zu diesen Alternativen nicht Stellung genommen, betont
jedoch, daf das rein freikirchliche Modell wohl kaum den Erwartungen in der
Kirche entspriche und dafl das Modell 3 gerade in Hinsicht auf die weiter-
gehende enge Zusammenarbeit mit dem Staat, die dort ja vorausgesetzt wird,
kaum realisierbar sein wiirde. In seinen prinzipiellen Uberlegungen ist sich das
Komitee darin einig, daff die augenblicklichen kirchlichen Verhiltnisse im
Gegensatz stehen zu jener modernen Religionsgesetzgebung, wie sie z. B. im
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amerikanischen oder deutschen Kirchenrecht zu finden ist. Man ist sich auch
darin einig, daf} die Kirche in viel groflerem Umfang als bisher die Moglich-
keit bekommen muf}, in internen Fragen nach nicht-politischen Richtlinien
selbst entscheiden zu konnen und die finanzielle Planung und Verwaltung in
eigene Hinde zu bekommen.

Die Reaktionen der Presse auf diese Untersuchung waren im groflen und
ganzen positiv, gleichgiiltig von welcher Seite sie kamen. Radikale Kreise mei-
nen freilich, man sei nicht weit genug gegangen; stark konservative Kreise sind
der Auffassung, die augenblickliche Ordnung gibe fiir die personliche christ-
liche Arbeit — und das ist ihrer Meinung nach das Wichtigste — einen aus-
reichenden Rahmen ab. Das Gefiihl jedoch, dafl Reformen notwendig seien und
daf sich die Kirche rechtzeitig dazu Zuflern miisse, hat sich sehr verstirkt. In
diesem Zusammenhang, und das darf auch nicht verkannt werden, spiegelt eine
so einfluflreiche Persnlichkeit wie der dezidiert antistaatskirchlich eingestellte
Bischof Per Lenning die Meinung reprisentativer Kreise wider. Ebenso muf}
man berticksichtigen, dafl Finnland hier idealbildend vorangehen und dafl auch
die schwedische Untersuchung auf das strukturbildende Denken Huflerst an-
regend wirken konnte. Auch wenn sich die nordischen Linder in ihren jeweili-
gen Relationen von Kirche und Staat stark voneinander unterscheiden, so
funktioniert die Information dariiber, wie man im betreffenden Nachbarland
denkt, doch ausgezeichnet.

Diéinemark — vorsichtige Reformwiinsche

Vermutlich ist die norwegische Einstellung, die wir eben noch als konser-
vativ bezeichneten und die darauf hinausliuft, dafl die Staatskirche als Rahmen
um das gottesdienstliche Leben am Ort und um freie christliche Aktivititen zu
verstehen ist — diese Einstellung ist in Dinemark sowohl in den leitenden Krei-
sen der Kirche als auch unter den Leuten und erst recht natiirlich auch unter
den Politikern mafigebend. Das kam in den Debatten anliflich der in Anm. 1
erwihnten nordischen Konferenz um Kirche und Staat 1969 deutlich zum Aus-
drudk. Es gab damals eine heftige Auseinandersetzung, die bis heute andauert
— und zwar deswegen, weil man vor allem in Skumenisch engagierten Kreisen
auf die Schwierigkeiten, ja Ungereimtheiten aufmerksam machte, die immer
dann auftreten, wenn die dinische Volkskirche sich in zwischenkirchlichen Fra-
gen zu duflern hat oder zu handeln beabsichtigt. Diese Kirche kann nimlich
nicht als selbstindiges Subjekt auftreten, weil ihr legales Subjekt Folketing und
Kirchenministerium sind — beide sind jedenfalls in theologischen Sachfragen
nicht bereit, als solches Subjekt aufzutreten. Das hat zur Folge, dafl sich in
diesen Fragen nur der einzelne Zduflern kann und es eine wirkliche Reprisen-
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tanz — z. B. in der Frage der Gespriche zwischen Lutheranern und Reformier-
ten iiber die vorgeschlagene Konkordie — auch gar nicht geben kann.

Die dinische Volkskirche hat also legal weder eine Bischofskonferenz noch
eine Synode. Auch finanziell fehlt ihr jede Selbstindigkeit. Die Mittel, die der
einzelnen Gemeinde zur Verfiigung stehen, sind duflerst knapp bemessen, und
alle Verhandlungen werden ohne grofle Diskussionen zur Sache erledigt. Das-
selbe gilt iibrigens auch fiir die Behandlung kirchlicher Fragen im dinischen
Reichstag. Dort ist man iibereingekommen, diese Dinge ohne interfraktionel-
len Streit abzuwidkeln.

Nun hatte jedoch die damalige sozialdemokratische Ministerin fiir Kirchen-
fragen, Frau Bodil Koch, 1964 eine sog. Strukturkommission eingesetzt, die
zwar nicht dasKirche-Staat-Verhiltnis im allgemeinen diskutieren, sondern sich
auf begrenzte Reformen im Rahmen des Systems konzentrieren sollte. Dabei
stief} die Kommission auf eine Vielzahl innerer Schwierigkeiten — in der Kom-
mission selbst waren die verschiedensten Richtungen vertreten, auch solche, die
mit der augenblicklichen Ordnung:im Prinzip zufrieden waren — und duflerer
Schwierigkeiten: die Biirokratie versuchte immer wieder, die Effektivitit der
Arbeit herabzusetzen. In verschiedenen Sektionen hat sich diese Strukturkom-
mission mit Fragen der Gemeindestruktur, des Pfarrernachwuchses, der inter-
nationalen Beziehungen, der Freizeit- und Urlauberseelsorge etc. beschiftigt. Sie
hat auflerdem konkrete Vorschlige ausgearbeitet; wieweit diese jedoch durch-
gefithrt werden konnen, ist noch vollig offen. Die derzeitige Ministerin fiir
Kirchenfragen, Frau Dorte Bennedsen, die Tochter Bodil Kochs, hat augen-
scheinlich eine verhiltnismifig positive Einstellung zu Reformvorschligen.
Doch muff jede Regierung mit den Realititen rechnen, die darin bestehen, daf}
es in dieser am stdrksten zersplitterten Kirche Skandinaviens ganz gegensitz-
liche Fraktionen gibt. Solange das Staatskirchensystem ein Rahmensystem bleibt
und nichts anderes — solange herrscht Waffenstillstand; wenn aber Formen ein-
gefilhrt werden, die direkte Konfrontationen zur Folge haben, dann werden
bedeutende Schwierigkeiten entstehen.

Schweden — zwei staatliche Ausschiisse und die Religionsfreibeit

Sieht man einmal von Finnland ab, dann hat die lutherische Kirche in Schwe-
den, vergleicht man sie mit den anderen nordischen Kirchen, die freieste Stel-
lung gegeniiber dem Staat. Mit gewissem Recht konnte man deshalb behaupten,
die Schwedische Kirche sei keine eigentliche Staatskirche. Darauf weisen folgende
Faktoren hin:

a) Die Kirche hat eine Synode (bereits 1866 gebildet, heute bestehend aus
96 Laien und 39 geistlichen Vertretern, die stiftsweise durch Wahlminner resp.
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pastorale Verbinde gewihlt werden), die gemeinsam mit dem Reichstag Gesetze
erlifit (man kann das auch so ausdriicken, daff der Reichstag und die Synode
in kirchenrechtlichen Fragen wechselseitig das Vetorecht haben).

b) Die finanzielle Grundlage der Kirche ist das kirchliche Grundeigentum
resp. die Ertrige aus dem sog. Kirchenfonds, dessen Zugehorigkeit zur Kirche
nicht mehr in Frage gestellt wird und der lediglich administrativ im Auftrag der
Kirche durch den Staat verwaltet wird.

c) Die Kirche hat auf der Ortsebene in den Kirchenbevollmichtigten (dem
legislativ verantwortlichen ,Kirchenparlament®) und im Kirchengemeinderat
eigene Organe, die in allen Fragen entscheiden, die vom sog. Gemeindeverwal-
tungsgesetz beriihrt werden (schon 1862 hat man in Schweden die Gemeinden
aufgeteilt in eine politische Gemeinde und in eine Kirchengemeinde. Das der-
zeit giiltige Gemeindeverwaltungsgesetz reguliert den Kompetenzbereich der
Kirchengemeinde und deren Arbeitsformen).

d) Die Pfarrstellenbesetzung geschieht weithin durch direkte Wahlen (die
sog. kéniglichen Ernennungen erfolgen vor allem, um fiir Gerechtigkeit in den
diversen kirchlichen Aufstiegsmdglichkeiten zu sorgen, nicht aber, um eine
staatliche Prirogative herauszustellen).

e) Die groflen kirchlichen Werke — der Zentralrat der Kirche, die Missions-
sozusagen gesetzlich verankerten kirchlichen Strukturen, trotzdem miissen sie
direktion, die Seemannsmission, das Diakonische Werk — sind zwar Teile der
ihre Rechenschaftsberichte der Synode und nicht dem Staat vorlegen.

f) Unter Beziehung auf die Ortsgemeinde und ihre Verwaltung hat man in
den letzten Jahren auch auf der Stiftsebene eine parlamentarische Reprisen-
tationsform — die sog. Stiftsversammlungen — geschaffen, die eine Erginzung
der Stiftsrite fiir die freiwillige kirchliche Arbeit resp. des mehr biirokratisch
zentralisierten Domkapitel (Stiftsleitung) bilden.

Auf der anderen Seite lifit sich nicht leugnen, dafl die Schwedische Kirche
dennoch stark staatskirchliche Ziige trigt. So fehlt der Kirche z. B. ein eigenes
Zentralorgan fiir die finanzielle Verwaltung. Die Mittel aus dem Kirchenfonds
werden staatlich verwaltet, und nur staatliche Beschliisse kénnen ihren Ver-
wendungszweds umindern. Die Bindung der Synode an den Staat wird darin
deutlich, dafl sie nicht aufgrund eigener Initiativen zusammentreten kann. Die
Agenden, die die Ordnung des Gottesdienstes und der {ibrigen Amtshandlungen
festlegen, werden ausnahmslos durch den Kénig — heute zwar schon nach An-
horen der Synode — fiir giiltig erkldrt. Wichtige Amtsernennungen liegen ganz
und gar in der Hand des Staates; als Staatsbeamte unterstehen die Pfarrer den
gleichen Gesetzen wie die iibrigen Staatsbeamten — wenn auch mit besonderen
Einzelvorschriften. Auflerdem ist die kirchliche Verwaltung auf der Ortsebene
ihrem Charakter nach, wenn auch nicht gerade staatlich, so doch stark kommu-
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nal und dazu politisch geprigt. Man hat deswegen einmal gesagt: Wenn die
Schwedische Kirche auch keine Staatskirche ist, so ist sie doch eine Kommunal-
kirche. Die Trennung von Kirchengemeinde und politischer Gemeinde hat der
Kirche nicht nur Freiheiten, sondern auch Begrenzungen eingebracht. So kon-
nen Kirchensteuermittel nicht zu Zwecken verwandt werden, fiir die im all-
gemeinen die politische Gemeinde zustindig ist — z.B. fiir soziale Zwedke.
Auflerdem sind die Wahlen zu den Kirchenbevollmichtigten (dem legislativ
verantwortlichen ,Kirchenparlament®) zeitlich mit den Kommunalwahlen ver-
bunden. Bei der Gelegenheit legen die politischen Parteien ihre Kandidaten-
listen fiir diese kirchlichen Wahlen vor, auch wenn sich dabei gelegentlich ver-
schiedene Parteien zu einer gemeinsamen Liste zusammenschlielen. Das hat
dariiber hinaus den Nachteil, dafl die Wahlen zum ,Kirchenparlament® — im
Unterschied zu den politischen Wahlen — ohne Debatte iiber das Programm
der verschiedenen Parteien und Gruppen stattfinden. Deswegen wird in der
augenblicklichen Diskussion der Forderung nach Entpolitisierung der kirch-
lichen Wahlen nicht selten die Forderung nach verstirkter Politisierung, d. h.
nach einem klar abgesteckten Programm von seiten der betreffenden Partei
entgegengesetzt.

Die Schwedische Kirche hat eine 6ffentlich-rechtliche Stellung, die sich vor
allem auf zwei Grundpfeiler stiitzt: der eine ist der Anteil der Kirche iiber
ihre Synode an einem Teil des schwedischen Rechtes, also des Kirchenrechtes.
Der andere ist das Besteuerungsrecht. Das wird auf der Ebene der Ortsgemein-
den ausgeiibt, indem die gewihlten Kirchenbevollmichtigten fiir jeden Kirchen-
gemeindeverband den Hebesatz der Kirchensteuer festsetzen. Vielleicht 148t sich
der offentlich-rechtliche Status der Kirche auch noch an einem dritten Grund-
pfeiler erkennen: an der in vieler Hinsicht markant &ffentlichen Stellung der
kirchlichen Amtstriger. Aber gerade diese Punkte werden heute diskutiert und
teils unter staatsrechtlichen Gesichtspunkten, teils mit Kriterien der Religions-
freiheit immer wieder iiberpriift.

Damit aber sind wir nun auch schon bei der Arbeit jener staatlichen Unter-
suchungskommission iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche in Schweden
angekommen, die seit 1958 im Gange ist und die 1968 eine erste Stellung-
nahme vorlegte, in welcher sie alternative Zukunftslésungen skizzierte. Sie hat
1972 eine zweite Stellungnahme vorgelegt, in welcher die Losung der Bindun-
gen von Staat und Kirche in Schweden vorgeschlagen wird, die bisherige staat-
liche Unterstiitzung der Arbeit christlicher Glaubensgemeinschaften in Schwe-
den jedoch beibehalten werden soll.

Auf Grund von Antrigen aus der Reichstagssitzungsperiode 1956 wurde die
Untersuchungskommission 1958 ,Kirche und Staat“ gebildet. Hier wurde eine
Spezialistenarbeit in Auftrag gegeben, die nicht die Aufgabe hatte, Losungen
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vorzuschlagen. Sie sollte lediglich Unterlagen fiir solche Lésungen ausarbeiten.
Zu diesem Zweck publizierte die Kommission in den Jahren 1963 bis 1968 nicht
weniger als zehn Teilgutachten, die verschiedene Fragen behandelten, und eine
abschlielende Stellungnahme. Von den Teilgutachten ist hier besonders das
iiber die Religionsfreiheit erwihnenswert. Die spiter eingesetzte Kommission
hat jedoch (vgl. dazu weiter unten) gerade diese Ausarbeitung fiir ungeniigend
erklart.

In der abschlielenden Stellungnahme skizziert die Kommission vier verschie-
dene Losungsmodelle. Auf drei von ihnen sind wir im Zusammenhang mit
den norwegischen Vorschligen schon eingegangen. Dies sind nun die vier ver-
schiedenen Modelle: A-Modell — im Grunde unverinderte Beziehungen zwi-
schen Staat und Kirche. B-Modell — eine im Prinzip freie Kirche mit entweder
beibehaltenem Kirchensteuerrecht oder Hilfe staatlicher Organe bei der Er-
hebung der Mitgliederbeitrige (d.i. ungefihr das Modell in der BRD oder in
Finnland). C-Modell — eine freie Kirche ohne Steuerrecht und ohne Erhebungs-
hilfe von seiten des Staates. D-Modell — eine freie Kirche ohne Steuerrecht und
ohne Erhebungshilfe — und auflerdem ohne kirchlichen Grundbesitz.

Die abschliefende Stellungnahme der Kommission wurde, wie das in Schwe-
den iiblich ist, einer Reihe beriihrter Instanzen zur Riickiuflerung zugesandt.
Von diesen veranstaltete der sog. Verband schwedischer Pastorate eine umfas-
sende Umfrage unter den Bevollmichtigten der Gemeinden. Sie ergab eine
iberwiltigende Majoritit fiir das A-Modell, was man mit dem Volkskirchen-
system motivierte. Die Stiftsleitungen waren freilich geteilter Meinung, und die
verschiedenen zentralkirchlichen Werke hatten mitunter Schwierigkeiten, zu
einer Einigung zu kommen. Von den politischen Parteien wurde das A-Modell
dagegen kaum unterstiitzt, Verschiedene Instanzen enthielten sich im iibrigen
jeder Meinungsduflerung zu den Alternativfragen; man hatte die verschiedenen
Positionen namlich nicht als Vorschlige formuliert.

Nun trat im Jahre 1968 auflerdem die Synode der Schwedischen Kirche zu-
sammen. Eine sogenannte Bischofsvorlage befiirwortete dabei ein kirchliches
Reformprogramm, das u. a. die Forderung nach ausgeprigteren Formen von
Mitgliedschaft in der Kirche (mit der Taufe als Begriindung dieser Mitgliedschaft)
und nach groferer kirchlicher Selbstindigkeit in einer ganzen Reihe von Punk-
ten enthielt. Die Synode stimmte diesem Reformprogramm zu, was dann auch
bei der abschliefenden Stellungnahme der neuen staatlichen Kommission eine
wichtige Rolle spielte. Die Synode mufite jedoch auch Stellung nehmen zu
einem Erginzungsantrag, der einen Synodalbeschlufl erforderlich machte, wo-
nach das Reformprogramm am besten im Rahmen der schon bestehenden Ver-
bindung von Staat und Kirche durchgefilhrt werden konne (d.h. also ein
A-Modell, wenn auch mit Reformen). Die Mehrheit der Synode folgte dieser
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Linie. Wichtige kirchliche Instanzen hatten also deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daf sie das A-Modell unterstiitzen wollten, jedenfalls dann, wenn es sich
mit wesentlichen Reformen verbinden liefle.

Im Jahr 1968 wurde nun auch die zweite staatliche Untersuchungskommis-
sion eingesetzt, die unter dem Namen Vorbereitungskommission 1968 fir die
endgiiltige Stellungnabme ,Staat und Kirche® arbeitete. In den Anweisungen,
die diese Kommission erhielt — sie bestand im Unterschied zu der fritheren aus
Vertretern aller Reichstagsparteien, mit Ausnahme der Kommunisten —, hob
der Minister (der jetzige Ministerprisident Olof Palme) seinerzeit hervor, dafl es
jetzt darauf ankomme, zu Losungsvorschligen iiber das zukiinftige Verhiltnis
von Staat und Schwedischer Kirche zu kommen. Dabei sollten auflerdem zu-
nichst das A-Modell und das C-Modell beachtet werden. Das D-Modell wurde
wegen seiner allzu negativen Tendenz gegeniiber der Kirche abgelehnt; ebenso
dasB-Modell, weil es zwar die staatlichen Vorteile des A-Modells versprach, die
staatliche Kontrolle jedoch ablehnte.

Der Ausschufl begann seine Arbeit, indem er das erste Gutachten an einem
wesentlichen Punkt erginzte. Das hatte nimlich mit allen seinen Teilgutachten
versiumt, verschiedene Kostenfragen zu kliren, vor allem die Kosten des im
Augenblick von den Pfarrimtern verwalteten Einwohnermeldeamtes, dazu die
Kosten fiir das der Kirche anvertraute Bestattungswesen. Auflerdem liefl die
Kommission Riickiuflerungen zusammenstellen, die die Schlufffassung des
ersten Gutachtens betrafen. Bestimmte Spezialuntersuchungen, Auslandsreisen
und Konsultationskonferenzen gehérten ebenfalls zu der nun abgeschlossenen
Arbeit des Ausschusses. Seine 1972 herausgekommene abschlieffende Stellung-
nahme — der Ausschufl stand unter der Leitung der derzeitigen Ministerin fiir
Kirchenfragen, Frau Alva Myrdal — ist mit drei separat erschienenen Beilagen
versehen.

Bevor wir nun iiber die abschliefende Stellungnahme des Ausschusses einen
zusammenfassenden Uberblick geben, miissen auflerdem noch ein paar Fakten
aufgezihlt werden, die dazu beitragen sollen, die Darstellung des Hintergrundes
einigermaflen deutlich zu machen. Die erste bemerkenswerte Tatsache ist, dafl
sich das Erscheinungsbild der Konfessionen in Schweden in den letzten Jahren
radikal verindert hat. Das liegt vor allem an den vielen Einwanderern. Neben
der Schwedischen Kirche und den traditionellen Freikirchen nach klassischem Mo-
dell sind sowohl die orthodoxe Kirche als auch die rémisch-katholische Kirche
als bedeutende Minorititskirchen hinzugekommen, die beide von einem ganz
anderen Hintergrund her das Staat-Kirche-Verhiltnis im Blick haben als z. B.
die Freikirchen. Die Einwandererkirchen sind arm und haben Schwierigkeiten, mit
allen ihren Gliubigen in Kontakt zu kommen. Sie wiirden sich beim Einziehen der
Mitgliedsbeitrige oft helfen lassen oder gern dasBesteuerungsrechtin Anspruchneh-
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men — auf eine Weise, die die traditionellen Freikirchen wiederum fiir véllig un-
vereinbar mit ihren Prinzipien halten miifiten. Eine zweite Tatsache ist, dafl
auch die Freikirchen an verschiedenen Stellen einmal in das 6ffentliche Leben
einbezogen sind — sie sind beteiligt an der Militidrseelsorge und an der Gefing-
nisseelsorge, sie duflern sich zu Fragen von &ffentlichem Interesse, und ihre Pfar-
rer sind auch berechtigt, als Standesbeamte zu wirken — zum anderen kommen
sie durch Studienkurse, Jugendarbeit usw. in den Genuf staatlicher oder kom-
munaler Mittel fiir diese besonderen Aktivititen. Dadurch haben sich de facto
auch die Unterschiede zwischen diesen Kirchen und der Schwedischen Kirche
verringert. Schliefllich haben die theologischen Fakultiten ihren konfessionellen
Charakter verloren — schon das erste Gutachten hatte deutlich gemacht, dafl
die Frage nach der Stellung der theologischen Fakultiten nicht in den Rahmen
der Problematik von Staat und Kirche hineingehdrte. Vor dem Hintergrund
aller dieser Verinderungen hat sich also der Sonderstatus der Schwedischen
Kirche gegeniiber der Gesellschaft einmal verringert, zum anderen haben sich
bestimmte, noch immer bestehende Besonderheiten wie z.B. das Steuerrecht
ausmachen lassen, die andere Religionsgemeinschaften eindeutig diskriminieren.

Vor diesem eben skizzierten Hintergrund hat der Ausschufl in seiner ab-
schliefenden Stellungnahme also sachlich die Auffassung der ersten Kommis-
sion fiir ungeniigend erkldrt: damals noch hatte man gemeint, die Religions-
freiheit liefe sich mit einer Fortsetzung des Staatskirchensystems vereinen. Das
kann so richtig sein, wenn man nur die individuelle Religionsfreiheit meint; es
wird jedoch falsch, wenn man einmal auch die Religionsfreiheit der Gemein-
schaften in den Blick nimmt, zum anderen aber beriicksichtigt, dafl Religions-
freiheit ja nicht nur eine Freiheit von der Religion (wenn man sie nicht haben
will), sondern auch eine Freiheit fiir die Religion ist, d. h. das Recht auf reli-
gidse Betreuung in sich einschlieft, die dann allen gleich gilt, unabhingig da-
von, zu welcher Religionsgemeinschaft sie gehéren. Hier muf}, so meint der Aus-
schufl, eine positiv verstandene Religionsfreiheit die Forderung nach vollstidn-
diger Gleichheit zwischen allen kirchlichen Gemeinschaften zur Folge haben.
Diese Auffassung hat sich der Staat {ibrigens teilweise auch schon — in begrenz-
tem Umfang — zu eigen gemacht. Er hat freien christlichen Religionsgemein-
schaften Zuwendungen in Hohe von zwei Millionen Kronen und den Ein-
wandererkirchen Zuschiisse von 325 000 Kronen zukommen lassen,

Der Ausschuff deutet vier mogliche Einstellungen an, mit denen die Gesell-
schaft auf Lebensanschauungsfragen und auf die aus solchen Uberzeugungen
erwachsenen Aktivititen reagieren kann. Das sind die aktiv negative, die passiv
negative, die passiv positive und die aktiv positive Einstellung. Man geht nun
von der erklirten Grundeinstellung aus, wonach der Staat in Fragen der
Lebensanschauung nicht neutral, wohl aber unparteiisch sein solle, und sagt,
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dafl man fiir die aktiv positive Einstellung eintrete — eine in ihrer wohlwol-
lenden Grundhaltung der Religion und ihrer Rolle in der augenblicklichen
Gesellschaft gegeniiber ausgesprochen bemerkenswerte Aufierung. Zu welchen
konkreten Vorschligen kommt der Ausschufl aber nun auf Grund dieser prinzi-
piellen Einstellung? Wir wollen ganz kurz auf die wichtigsten eingehen.

Die beste Zusammenfassung erhdlt man wahrscheinlich, wenn man den Zeit-
plan studiert, den der Ausschuff aufstellte. Er verlduft in drei Hauptabschnitten.
Der erste umfaft die Jahre von 1972 bis 1974. Hierbei ist der Grundsatz-
beschluf}, den der Reichstag und die Synode im Frithjahr 1974 fassen werden,
von gréfiter Bedeutung. Dieser Beschlufl wird im grofien und ganzen zum Aus-
drudk bringen, daR die Schwedische Kirche nun aus einem 8ffentlich-rechtlichen
in ein privat-rechtliches System iibergehen wird. Wahrend der Ubergangs-
periode bis zu einer vollstindig durchgefiihrten Zweiteilung der verschiedenen
Verantwortungsbereiche der beiden Partner setzt man jedoch eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit von Staat und Kirche voraus. In dieser Zeit kann die
Kirche auch die eigenen Organe aufbauen, die dann imstande sein werden, die
Verantwortung zu iibernehmen.

Die zweite Periode umfaflt die Jahre von 1974 bis 1983. Wihrend dieser Zeit
behile die Schwedische Kirche weiter ihr Steuerrecht. Gleichzeitig werden jedoch
zusitzliche Ubertragungsbeschliisse gefaflt, resp. friihere Beschliisse ausgefiihrt.
So geht 1976 die Verantwortung fiir das Einwohnermeldesystem auf kommu-
nale Einrichtungen iiber. Das Bestattungswesen wird 1978 der kommunalen
Verwaltung iibergeben werden. Die letzte Wahl zu den Kirchengemeindebevoll-
michtigten (dem legislativ verantwortlichen ,Parlament) wird 1979 stattfin-
den (was natiirlich die Kirche nicht daran zu hindern braucht, die Kirchen-
gemeindeordnung in allen auch weiterhin noch verwendbaren Teilen zu behal-
ten). Eine Synode, die zu allen Ubergangsphinomenen (z. B. zu den zukiinftigen
Mitgliederbeitrigen an die Kirche) beschlufmifig Stellung nimmt, soll 1981
zusammentreten, und 1983 werden im ganzen Land Wahlen zum neuen be-
schlufifassenden Organ der Schwedischen Kirche auf Reichsebene stattfinden.
Schlieflich liuft 1983 die &ffentlich-rechtliche Stellung der Kirche aus; gleich-
zeitig treten aber bestimmte Garantien fiir kirchliche Amtstriger in Kraft.

Wihrend der dritten Periode, von 1983 bis 1992, hilft der Staat der Kirche
beim Einziehen der Mitgliederbeitrige.

Im Rahmen der sukzessiven Verinderungen, die dieser Zeitplan angibt, ver-
bergen sich natiirlich zahlreiche Teilfragen, die der Ausschufl behandelt und zu
denen er sich geduBert hat. Das Interessanteste ist jedoch, dafl man bei den
Antworten auf diese Teilfragen stindig auch auf dieRelationen der Gesellschaft
zu anderen Religionsgemeinschaften eingegangen ist. Dazu ein paar Beispiele.
Das erste betrifft die Uberfithrung der Verantwortung fiir das Einwohner-
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meldewesen auf kommunale Organe (was, zusammen mit der vorgeschlagenen
Uberfithrung des Bestattungswesens, zur Folge hat, daf} auch der Teil der Kir-
chensteuer, den z. Z. auch Nichtmitglieder noch an die Schwedische Kirche be-
zahlen, verschwinden kann). Dort heiflt es u. a., dafl das Prinzip der Religions-
freiheit fiir eine Uberfithrung spricht, doch begniigt man sich nicht damit, son-
dern erdrtert auch noch den dringenden Wunsch nach genauer Erfassung der
Mitglieder, den alle Religionsgemeinschaften, nicht nur die Schwedische Kirche,
haben. Hier schligt man nun vor, eine Art ,Datenzentrale fiir religidse Ge-
meinschaften und Organisationen® einzurichten, bei der auch der Staat mit
Rat und Tat behilflich sein kénne. Man greift auflerdem einen Wunsch auf, der
von der Synode 1970 und u. a. auch von der katholischen Kirche vorgebracht
wurde und der die Erfassung der Konfessionszugehorigkeit bei der Anmeldung
zum Inhalt hat (das ist jetzt, soweit es nicht um die Mitgliedschaft in der
Schwedischen Kirche geht, verboten). Dahinter steht vor allem bei den Ein-
wandererkirchen die dringende Notwendigkeit, mit ihren Mitgliedern in Kon-
takt zu kommen. Aus verschiedenen Griinden — u.a. aus Griinden personlicher
Integritit — lehnt der Ausschufl diesen Wunsch jedoch ab und verweist statt
dessen noch einmal auf seinen Vorschlag, eine ,Datenzentrale® einzurichten.

Ein anderes Beispiel ist die Seelsorge in staatlichen Anstalten und Einrich-
tungen. Hier schligt man weitere Untersuchungen vor, die zur Zusammen-
arbeit verschiedener Religionsgemeinschaften auf diesem Gebiet der Seelsorge
fiihren konnen. Ein drittes Beispiel sind die finanziellen Fragen. Hier stellt man
das Grundprinzip auf, dafl sowohl die Allgemeinheit als auch der einzelne fiir
religitse Aktivititen verantwortlich seien. Diese Verteilung der Verantwortung
bedeutet fiir die Schwedische Kirche, dafl die Kirchensteuer nach und nach durch
einen Mitgliederbeitrag ersetzt werden soll. Gleichzeitig schligt man aber auf
der ganzen Linie eine allmihliche Ausweitung verschiedener allgemeiner Unter-
stitzungsformen vor, die als Erginzungszuschiisse verstanden werden sollen.
Man stand also vor der Wahl zwischen den Fragen von Steuerfreiheit, direkten
Beihilfen und staatlicher Erhebungshilfe und hat sich fiir die Beitragslinie ent-
schieden. Demnach miifiten den Religionsgemeinschaften Beihilfen sowohl in
der Form allgemeiner Unterstiitzungen als auch in der Form von Beihilfen
zu bestimmten Programmen gewihrt werden konnen (beides geht, wie gesagt,
heute schon in begrenztem Umfang an die Freikirchen). Was die Schwedische
Kirche betrifft, so will man — nicht zuletzt, damit sie weiterhin als Volkskirche
arbeiten kann — erreichen, daf sie iiber ihr Finanzvermégen und iiber den von
ihr verwalteten festen Besitz selbst verfiigen kann. Unterstiitzung wird aufler-
dem an Gemeindehduser und an kulturhistorisch wertvolle Gebiude gehen und
wird fiir kirchenmusikalische Aktivititen usw. gewihrt. Besonders wichtig ist
jedoch der Vorschlag, finanzschwachen Gemeinden zum Ausgleich besondere
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Unterstiitzungen zukommen zu lassen. Das ist deswegen so bedeutungsvoll,
weil die Anhinger des A-Modells stindig hervorgehoben hatten, daff besonders
die Bevolkerung der diinn besiedelten Teile des Landes unter der Trennung
von Staat und Kirche leiden werden. Hier versucht man also, einer solchen
Wirkung entgegenzuarbeiten — tut das aber nicht nur um der Schwedischen
Kirche willen.

Der vorgeschlagene Ubergang der Schwedischen Kirche aus einem offent-
lich-rechtlichen in ein privat-rechtliches System ist natiirlich das Fundament
dieses ganzen Vorschlages. Ein solcher Ubergang lifit sich auf Griinde zuriick-
fihren, die ihre Motivierung Religionsfreiheitsprinzipien und bestimmten
staatsrechtlichen Prinzipien entnehmen. Der Ausschuff meint offensichtlich zu-
nichst, dafl unter dem Gesichtspunkt der Religionsfreiheit nur ein solcher
Ubergang die Gleichheit unter den Religionsgemeinschaften sichert. Es ist ganz
einfach nicht moglich, die Sonderstellung, die die Schwedische Kirche jetzt
innehat, beizubehalten und zu allen anderen gleichartigen Religionsgemein-
schaften in einem Sonderverhiltnis zu stehen. Auflerdem ist man der Meinung,
es miisse sich aus der Forderung nach Religionsfreiheit die Konsequenz ergeben,
daf} die kirchliche Besteuerung nur Mitglieder der Schwedischen Kirche betref-
fen diirfe. Jetzt aber erfaflt sie auch andere: einmal, weil alle zur Deckung der
Kosten von Einwohnermelde- und Bestattungswesen mit ihrer Kirchensteuer
herangezogen werden (obwohl z. B. in Stockholm und Goteborg die Kirchen-
gemeinden die Verantwortung fiir das Meldewesen schon abgegeben haben),
zum anderen, weil (wie in Finnland, wie wir sahen) auch juristische Personen
z. Z. Kirchensteuer bezahlen. An diesem Punkt hat man, anders als in Finnland,
es fiir selbstverstindlich gehalten, daf nur natiirliche Personen besteuert wer-
den konnen. Von staatsrechtlichen Gesichtspunkten aus mufl das 6ffentlich-
rechtliche System in doppelter Hinsicht in Frage gestellt werden. Dabei geht es
beide Male um die Prirogative des biirgerlichen politischen Reprisentations-
systems. Der Reichstag, der Landtag und die Kommune reprisentieren die Ge-
samtheit der Bevolkerung — nur sie sollten deshalb das Steuerrecht ausiiben
kénnen. Ebenso sollte nur der Reichstag Gesetze erlassen, die fiir das ganze
Land verbindlich sind. Gegen dieses Prinzip verstdfit das Mitbestimmungsrecht
der Synode in Gesetzesfragen. So hat z. B. Frau Ministerin Myrdal klarmachen
lassen, dafl eine fortgesetzte Verbindung von Staat und Kirche fiir die Schwe-
dische Kirche eher verringerte als vergréfierte Selbstbestimmungsmoglichkeiten
zur Folge haben werde. Dem neuen Vorschlag iiber die Leitung der Schwedi-
schen Kirche kann und wird man auch im Blick auf das von der Synode vor-
geschlagene Reformprogramm ohne Schwierigkeiten folgen konnen. Auch hier
gilt das Grundprinzip, daf jede Religionsgemeinschaft selbst dariiber entschei-
den kann, wie sie ihrerseits Mitgliedschaft definieren und wie sie ihre beschlufi-
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fassenden Organe und ihre Verwaltung organisieren will. Deshalb ist ja auch
die Ubergangsperiode so lang, damit die Schwedische Kirche die Moglichkeit
hat, in allen diesen Fragen zu Entscheidungen zu kommen und eigene Lei-
tungsformen zu entwidklen. Dabei bringt man die Uberzeugung zum Ausdruck,
dafl diese Formen ebenso demokratisch-volkskirchlich sein werden wie die bis-
herigen.

Das also ist die Auffassung der Kommissionsmajoritit. Daneben stehen ein
paar Sondervoten und abweichende Meinungen, die zu Protokoll genommen
wurden. Dies sind die wichtigsten: Der Vertreter der Centerpartei* macht gel-
tend, das Besteuerungsrecht miisse bestehenbleiben, um der Schwedischen
Kirche auch in Zukunft ihre Funktion als offene Volkskirche zu erméglichen.
Der Vertreter der Gemifigten Sammlung (Konserv.) teilt die Auffassung der
Kommission, meint jedoch, erst nach einer beratenden Volksabstimmung (die
die Kommission abgelehnt hatte) sollten Beschliisse gefaflt werden. Eine Ver-
treterin der Sozialdemokraten fordert, dafl nur denen Mitgliedspflichten auf-
erlegt werden konnen, die ihre Mitgliedschaft in der Religionsgemeinschaft be-
kriftigt haben. Sie wendet sich also dagegen, dafd die Kirche v6llig selbstindig
dariiber bestimmt, wie sie ihre Mitgliedschaft definieren will.

Der Anfang der Debatte

Noch ehe man den eben referierten Vorschlag iiber verinderte Relationen
zwischen Staat und Kirche verdffentlicht hatte, war eine intensive Debatte dar-
iiber in Gang gekommen. Das hing zum Teil mit Geriichten iiber den mbg-
lichen Ausgang der ganzen Sache zusammen, zum Teil lag es daran, dafl die
Kommission schon im voraus bestimmte Mitteilungen hatte durchsickern lassen.

Die Debatte hat sich im groflen und ganzen auf zwei Geleisen bewegt. Ein-
mal waren die Beteiligten mit der Kommission einer Meinung, daff geinderte
Relationen notwendig seien. Hier hat man vor allem Einzelheiten des Vor-
schlags diskutiert. Auf dieser Linie trafen sich ein Teil der Presse, die freikirch-
lichen Kommentare und einzelne Vertreter einer sog. ,freien Kirche® inner-
halb der Schwedischen Kirche (u. a. verschiedene hochkirchliche Vertreter). Auf
der anderen Linie bewegen sich lediglich Vertreter der Schwedischen Kirche und
ein paar Zeitungen, die den Volkskirchenbegriff in seiner mehr traditionellen
Form unterstiitzen.

Innerhalb des ersten Typs von Auseinandersetzung richtet sich die Kritik
vor allem gegen ein viel zu weitgehendes Wohlwollen gegeniiber der Schwedi-
schen Kirche. Einige unterstiitzten die Forderung, wonach die ausgesprochene

* Mittelstandspartei zwischen den Liberalen und Sozialdemokraten (Anm. der
Redaktion).
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Mitgliedschaft in der Schwedischen Kirche erst durch eine positive Stellung-
nahme bekriftigt werden miisse. Andere hielten den Vorschlag der Kommission
fiir einen wahrscheinlich notwendigen Kompromif§ in einer politisch heiklen
Frage. Bei den politischen Parteien, so hat sich gezeigt, ist die Meinung geteilt.
Das gilt fiir die Sozialdemokraten und fiir die Konservativen. Sie ist mehr
oder weniger eindeutig positiv bei der liberalen Volkspartei und negativ. — im
Sinne des Sondervotums — bei der grofiten Oppositionspartei im Reichstag,
der Centerpartei. Vertreter der Freikirchen und Vertreter rein Skumenischer
Interessen haben im allgemeinen ihre Zufriedenheit mit dem vorgelegten Vor-
schlag gedufert.

Die Debatte, die sich auf dem zweiten Geleise bewegte, hat bisher jedoch
den Gesamteindrudk bestimmt. Sie ist zeitweise sehr heftig gewesen. Das kam
u. a. auf einigen Konferenzen zum Ausdruck, die auf der Ortsebene von und
fiir Vertreter der sog. Kirchenbevollmichtigten veranstaltet worden waren. Die
negative Reaktion innerhalb der Pfarrerschaft der Schwedischen Kirche ist eben-
falls gelegentlich sehr stark zum Ausdruck gekommen. Das diirfte in nicht
geringem Umfang auch fiir die Bischofe gelten. Von dieser Seite aus hat man
sich der Kritik angeschlossen, wie sie die Centerpartei formuliert hatte. Man ist
der Auffassung gewesen, daf die Schwedische Kirche schweren finanziellen
Schaden erleiden werde, wenn das Besteuerungsrecht aufhdrte. Damit wiirden
aber auch ernsthafte Schwierigkeiten bei der Weiterfithrung der volkskirch-
lichen Linie verbunden sein. Und schlieRlich hitten darunter vor allem die
diinn besiedelten Teile des Landes zu leiden. Aufierdem wiirden wahrscheinlich
viele aus der Schwedischen Kirche austreten, wenn erst einmal grofiere finan-
zielle Forderungen gestellt und dadurch, wie auch durch die Taufforderung, die
Fragen der Mitgliedschaft strenger und qualifizierter gehandhabt wiirden. Man
ist auch der Auffassung gewesen, dafl das augenblicklich giiltige Gemeinde-
verwaltungsgesetz, das seine Grundlagen in der engen Verbindung, besser noch
in der Parallelitit von politischer Gemeinde und Kirchengemeinde hat, aufgege-
ben werden miifite. Damit aber geriete die kirchliche Demokratie in ernste
Gefahren. Man sprach vom Risiko einer hierarchischen Pastorenkirche und
meinte, wenn die hochkirchlichen Pfarrer diesen Vorschlag des Ausschusses
unterstiitzen, dann doch nur, weil sie darin ihre Chance sehen, in der Kirche
an die Macht zu kommen. Was die Finanzfragen betrifft, so hat man betont,
daf eine freie Kirche von nur wenigen kapitalkriftigen Mitgliedern abhingig
wiire, Deswegen haben sich nicht zuletzt die sozialdemokratischen Gegner des
Vorschlags gefragt, wie die Vertreter ihrer Partei eine solche Entwicklung iiber-
haupt emptehlen konnten. Auch das Bild der Freikirchen in Schweden ist in
diesem Zusammenhang sehr diister ausgefallen. Das hatte eine bedeutende
Verschlechterung des Skumenischen Klimas in Schweden zur Folge. Auch die

73



Uberlegungen des Ausschusses zur Frage der Religionsfreiheit hat man zuriick-
gewiesen und das Beitragsmodell als Krinkung jener ausgegeben, die fiir Akti-
vititen bezahlen sollen, mit denen sie nichts zu tun haben wollen (wobei man
freilich iibersah, dafl dasselbe ja auch fiir die staatliche Unterstiitzung von Film
und Theater, literarische und andere kiinstlerische Tétigkeit gilt).

Im Augenblick ist also die Debatte ziemlich erregt. Frau Ministerin Myrdal
hat sich veranlafit gesehen, die Widersacher zu bitten, das Gutachten doch erst
einmal zu lesen, bevor sie es kritisieren. Und in Kreisen der Freikirchen und
Einwandererkirchen hat man sich ein wenig verwundert gefragt, was denn aus
dem in den letzten Jahren so verbesserten Skumenischen Klima geworden sei.
Dagegen steht jedoch die im August 1972 in Géteborg durchgefithrte All-
gemeine Christliche Reichskonferenz und deren eindeutiges Ja zur weiteren
praktischen Zusammenarbeit und zu einer Anniherung der Kirchengemein-
schaften in Schweden. Zwischen diesen beiden Tendenzen wird in Zukunft
sicher eine interessante Auseinandersetzung zu erwarten sein. Dabei steht
Schweden nicht isoliert. Schweden ist in seiner hervorgehobenen Stellung zwei-
fellos fiir den ganzen Norden von reprisentativer Bedeutung.
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Herausforderung an die Okumene

»Rechenschaft iiber die Hoffnung, die in uns ist*!
VON RICHARD BOECKLER

1975, wenn in der indonesischen Hauptstadt Djakarta die V. Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen zusammentritt, soll den Delegierten
dieser Weltkirchenkonferenz ein verheiflungsvolles Projekt vorliegen: eine Stu-
die der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, die es — iiber die
Basisformel hinaus — erméglicht, ,den Glauben zum Ausdruck zu bringen, der
uns in der Skumenischen Bewegung zusammenhilt und uns gebietet, hoffnungs-
voll voranzuschreiten® (Zentralausschuff, Utrecht 1972). Wie dieser gemein-
same Glaubensausdruds aussehen kénnte — ob an eine Kurzformel gedacht ist
oder an ein Statement, an ein Siindenbekenntnis oder einen liturgischen Text —
darauf wollen sich die Theologen von Faith and Order noch nicht festlegen.
Nur soviel steht fest: ein Credo, vergleichbar den grofilen Glaubenssymbolen
der Alten Kirche und gewissermafien ihr Einsatz, ist nicht vorgesehen.

Was den Theologen im Arbeitsausschuff vorschwebte, als sie das Projekt
»Rechenschaft iiber die Hoffnung® dem Zentralausschuff vorschlugen, war ein
bescheidenes und zugleich revolutionierendes Ziel: Sollte man nicht die Beden-
ken, die heute vielerorts gegen die okumenische Bewegung aufbrechen, zuriick-
geben an die Kirchen, an die Gruppen und an die Kritiker selbst? Wie, wenn
jeder seinen Anteil an der Skumenischen Gemeinschaft, sein christliches Zeugnis
gegeniiber dem Menschen des 20. Jahrhunderts in einem eigenen Rechenschafts-
bericht zu verantworten hitte? Und wie mdchte wohl ein Glaubensmosaik aus-
fallen, das Elemente aus verschiedensten kirchlichen und Skumenischen Situa-
tionen vereinigte, zu dem Christen aus den nordatlantischen Kirchen ihren An-
teil beigetragen haben, aber auch Orthodoxe aus der Sowjetunion, selbstindige
schwarze Kirchen aus Siidafrika und kirchliche Gruppen aus dem sozial er-
schiitterten siidamerikanischen Kontinent? Haben die Weltprobleme — die Fra-
gen der Gerechtigkeit, des Friedens, der rassischen Gleichberechtigung, der kiinf-
tigen Weltgesellschaft — nicht lingst schon die theologischen Positionen iibet-
holt, die in den Glaubenssymbolen der Alten Kirche, in den Bekenntnissen und

1 Vgl. Arbeitsausschufl fiir Glauben und Kirchenverfassung, Utrecht, 3.—8. August
1972 ,Rechenschaft iiber die Hoffnung, die in uns ist“. Bemerkungen zu einem neuen
Studienprojekt, FO/72: 13, September 1972.
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Bekenntnisschriften spiterer theologischer Generationen sich ausgepragt haben?
Stagnation und Aufbruch, Institution und Spontaneitit, Auseinanderstreben
und Gemeinschaft: diese Polarisierungen zeigen, dafi eine neue Skumenische
Epoche sich ankiindigt.

Das Vorhaben der Faith and Order-Theologen beriihrt die kirchlichen Eini-
gungsbestrebungen an ihrem kritischen Punkt: es ist gewissermaflen ein Test
auf die Integrationskraft der 6kumenischen Bewegung!

Wieviel Integrationskraft hat die Okumene?

Die Chronisten des Skumenischen Geschehens sind sich dariiber einig: die
Zeit der dkumenischen Pioniere, jener oft charismatischen Einzelpersonlichkei-
ten, wie Soderblom, Temple, Athenagoras I., Johannes XXIIL., ist voriiber.
Diese Minner hatten durch ihre Person Integrationskraft entwickelt, jeder durch
seine persdnliche Ausstrahlung und Autoritit. Und in den Jahren des Zusam-
menwachsens geniigte das. Aber im Grunde hatte schon 1948, als der Weltrat
der Kirchen gegriindet wurde, eine neue Stunde fiir die Okumene geschlagen.
Kirchen mit ihren Institutionen wurden die Triger der Skumenischen Bewe-
gung. Und welch unterschiedliche Kirchen! Zu den URK-Kirchen aus den
klassischen Konfessionsfamilien, den Anglikanern, Lutheranern, Reformierten,
Methodisten, Orthodoxen, waren neue Mitgliedskirchen gekommen: Unierte,
die sich in Missionsgebieten zusammengeschlossen hatten, selbstindige Kirchen
aus der Dritten Welt, pfingstliche Gemeinschaften. Jede der 261 Mitglieds-
kirchen des ORK hat aufler ihrem Beitrag auch ihre Probleme in die Gemein-
schaft der Kirchen hineingetragen. Dabei brauchte keine ,die anderen Mit-
gliedskirchen als Kirchen im wahren und vollen Sinn des Wortes® anzuerken-
nen — so hatte es die Toronto-Erklirung aus dem Jahre 1950 bestimmt. Aber
bedeutete nicht jeder Beitritt einer neuen Mitgliedskirche eine Minderung der
Integrationskraft?

In Neu-Delhi hatte der Okumenische Rat der Kirchen eine Voraussetzung
dafiir geschaffen, dafl mit der wachsenden Zahl der Mitglieder auch ein Wachs-
tum der Gemeinschaft einhergehen konne. Die Vollversammlung hatte formu-
liert, wie die Einheit der Kirchen sichtbar gemacht werden kénnte: indem nim-
lich ,alle an jedem Ort, die in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn
und Heiland bekennen, durch den Heiligen Geist in eine vollig verpflichtete
Gemeinschaft gefithrt werden®. Ein Zusammenwachsen also von der Basis her!
Eine Gemeinschaft unter den Ortsgemeinden, die Moglichkeit und Vorausset-
zung bietet, dafl die Arbeit des Weltrates der Kirchen wirklich in den Kirchen
rezipiert wiirde!
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Doch Spitze und Basis waren wie zwei Pfeiler ohne Briicken: was 8kumeni-
sche Konsultationen und Weltkonferenzen an Ergebnissen zeitigten, wurde
wohl von einzelnen Okumenikern studiert, nicht aber in den Kirchen rezipiert.
Die 6kumenische Erneuerung in den Kirchen und ihren Institutionen blieb aus.
Viele Kirchen, besonders konfessionell geprigte, konnten das Skumenisch Er-
reichte nur schwer mit sich verschmelzen. Wiirden sie nicht dariiber ihre Iden-
titit verlieren? Und was trite an die Stelle, wenn sie liebgewordenes Gut ihrer
Glaubensviter aufgiben oder modifizierten? Nicht wenige betrachteten den
Weltrat der Kirchen als einen Sprechsaal der Meinungen.

Aber vielleicht ist die Gemeinschaft der Kirchen im Okumenischen Rat in
Wirklichkeit doch weiter gediehen, als die Vielfalt der Meinungen und Pro-
gramme glauben lif8t! Gewif}: {iber die Fiille der 6kumenischen Sachprogramme
hat sich schon mancher Besucher des Okumenischen Zentrums in Genf gewun-
dert. Welch vielfiltige Expertenarbeit, welche Fiille von Konferenzergebnissen
wird hier an der Genfer Route de Ferney verarbeitet und in Strategien umge-
setzt! Fragen, wie der Dialog mit Menschen anderer Religionen und Ideologien,
Gewalt und Gewaltlosigkeit, Investitionsstopp in Siidafrika, Situation der
Indianer in Lateinamerika, Umweltschutz, Naturwissenschaft und die Qualitit
des Lebens. Dazu kommen die eigentlich theologischen Themen: Autoritit der
Bibel, Taufe, Eucharistie, Amt, Einheit der Kirche. Lifit sich diese enzyklo-
padische Vielfalt der Themen iiberhaupt noch auf einen christlichen Nenner
bringen? Hat nicht jedes Thema, jedes Problem, jeder Konflikt seine eigenen
Sachzwinge und seine eigene Dynamik?

Diese verwirrende Vielfalt hat ihren Grund: die Probleme der heutigen Welt
sind bedringender und verwickelter, und viele der Mitgliedskirchen, denen sie
zu Lebensfragen geworden sind, stellen fest: das theologische Arsenal und das
theologische Handwerkszeug, das ihnen die traditionellen Theologien darbieten,
reicht nicht aus zur Bewiltigung ihrer Aufgaben. Sie wissen, welche Gefahr in
den Eigengesetzlichkeiten der Sachfragen liegt, wie dem Einsatz fiir die Freiheit
eine Eskalation der Sachzwinge droht. Aber in der Gemeinschaft des Okumeni-
schen Rates der Kirchen haben sie auch erfahren, was sie ermutigt: eine Ge-
meinschaft, die Gegensitze und Polarisierungen ertrigt.

Aussprechen, was bisher wortlos rezipiert wurde

Wer die Geschichte der okumenischen Bewegung iiberblickt, der steht vor
einer seltsamen Bilanz. In den 45 Jahren, die seit der Weltkonferenz fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) vergangen sind, hat sich die
theologische Gesprichslage von Grund auf geindert: frithere Verdammungs-
urteile kénnen heute nicht mehr aufrechterhalten werden, iiber Taufe, Euchari-

.



stie, das Verhiltnis von Schrift und Tradition besteht weitgehende Ubereinstim-
mung, und auf dem Weg zu einem Konsens iiber das Amt gibt es Fortschritte.
Aber welche Auswirkungen hat diese theologische Arbeit in den einzelnen Kir-
chen gehabt? Es waren Ergebnisse fiir Biicher und Dokumentationen, aber
nicht fiir die Gemeinden und ihre Glieder. Das Problem der Kirchen blieb
die Rezeption dieser theologischen Arbeit.

Anders dagegen die Situation in der praktischen Zusammenarbeit. Hier
haben die Kirchen bis in kleine Dorfgemeinden hinein Anstrengungen unter-
nommen — selbst wenn bestimmte Programme, wie etwa das zur Bekimpfung
des Rassismus umstritten blieben. Und iiber dem gemeinsamen Dienst an Kata-
strophengeschidigten und Fliichtlingen, an Unterdriickten, Ausgebeuteten und
Kranken wuchs eine Gemeinschaft des Dienstes. Auch ohne Lehriibereinkiinfte
wurde sie verwirklicht — das Problem aber war und blieb die Aussprache
dessen, was wortlos rezipiert wurde.

Natiirlich wire dieser verborgene Prozefl undenkbar ohne das gleichzeitige
»theologische Gesprich“. Bezeichnend aber ist gerade, dafl dieser Prozefl der
stillschweigenden Rezeption sich bisher nicht theologisch artikulieren konnte,
sich vielleicht auch nicht hitte artikulieren diirfen, ohne dafl die Gemeinschaft
dariiber Risse bekommen hitte.

Ob nun der Zeitpunkt gekommen ist, den geheimen Konsens, die verborgene
Integrationskraft, die so unterschiedliche Kirchen in der Skumenischen Bewe-
gung beieinanderhilt, ausdriicklich zu formulieren? Der Rechenschaftsbericht,
den die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung fiir ihr Studienvorha-
ben erbittet, zielt darauf hin. Dabei wollen die Faith and Order-Theologen
nicht einfach bei den Kernaussagen der grofien altkirchlichen Symbole einsetzen.
Im Gegenteil, die schnelle Zuflucht zu Dogma und Bekenntnis wollen sie eher
verbauen. Kirchen, Gemeinden, kumenische Gruppen, nationale Kirchenrite,
die sich zur Rechenschaftsablage bereit finden, werden auf die Spannung zwi-
schen Lehrtradition und theologischer Rechenschaftsablage fiir das 20. Jahrhun-
dert gestoflen: Thr miifit selbst entscheiden, ob es mit blofler Neuinterpretation
getan ist! Welche Fragen stellt euch die Gegenwart? Miissen heute vielleicht
ganz andere und ganz neue Dinge gesagt werden, die sich nicht in den Beschliis-
sen des Nicinum finden oder in den Bekenntnisschriften der Reformation oder
in den Konstitutionen des Trienter Konzils. Gibt es theologische Aussagen, so
zentral, dafl sie fiir alle Zeiten giiltig sind?

Sicher glaubt keiner der Faith and Order-Theologen, eine theologische
Rechenschaft heute kénne die ganze kirchengeschichtliche Vergangenheit iiber-
springen und gewissermaflen beim Nullpunkt ansetzen. Aber kénnten sich
beispielsweise fiir eine Schalomgruppe in Harlem, fiir eine schwarze Gemeinde
in Windhoek oder fiir die Hausgemeinde eines katholischen Arbeiterpriesters
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in La Paz nicht schon lingst neue Aussageweisen und Ausdrudssformen heraus-
gebildet haben, in denen sie von der Hoffnung in Christus sprechen? Die
Kirchengeschichte selbst liefert Beispiele, wie auf unterschiedlichsten Wegen,
nicht nur in der Form von Bekenntnissen, Christus den Menschen bezeugt
worden ist. Die Methodisten z. B. kennen keine Bekenntnisschriften, dafiir aber
eine prigende Kraft ihrer Predigten. Die Kirchen des Ostens finden die Glau-
bensmitte in der Heiligen Liturgie. Die Faith and Order-Theologen sehen hier
einen Fingerzeig, wie die Gruppen ihre Rechenschaftsablage vornehmen kénn-
ten: ,Der Bericht kénnte zum Beispiel in Form eines an Gott gerichteten
Gebets gegeben werden oder in einer Beschreibung liturgischer Erneuerung. Wir
konnten auch Formulierungen fiir den christlichen Unterricht wihlen; wir
kénnten Dinge festhalten, die wir fiir den Taufunterricht von Erwachsenen
oder die Konfirmation fiir unbedingt notwendig halten. Wir konnten auch die
Form einer bekenntnismifligen Aussage wihlen oder eine Reihe von Biichern
oder Broschiiren fiir nicht-christliche Leser planen®?.

Die Form soll offen sein fiir jede Situation, fiir jede Verkiindigung, die heute
im Namen Jesu geschieht.

Was aber erwarten die Strategen in der Faith and Order-Kommission von
ihrem Projekt? Wie denken sie die gefiillten und gebiindelten Bldtter einer
weltumspannenden christlichen Rechenschaft auszuwerten? So viel steht fest:
es wird keine papierene, keine theoretische Arbeit sein kdnnen! Es geht um
einen Prozeff, der von der Basis in den Pfarrgemeinden, in &kumenischen
Gruppen und Gemeinschaften iiber die Kirchen mit ihren Institutionen bis in
die Vollversammlung des ORK durchschlagen soll. Der Prozef enthilt aber ein
Risiko. Wird er die Kirchen des Okumenischen Rates gleichmiflig erfassen oder
werden die Kirchen als Triger der 6kumenischen Bewegung, um ihre Identitit
besorgt, die wirkliche Rechenschaft iiber ihre gemeinsame Hoffnung versagen?
Im giinstigen Fall konnte sich zeigen, dafl der Stillstand in der heutigen Oku-
mene eher eine Stagnation der Skumenischen Methoden ist, wihrend die tat-
sichliche Gemeinschaft tiefer und echter ist, als die Kleinmiitigen wahrhaben
wollen. Nach Djakarta geht die Okumene mit einem neuen Konzept.

% Vgl. FO/72: 13, September 1972, I1I, 4.
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Dokumente und Berichte

Schritte auf dem Weg zur Einheit der Kirche
Bericht vor dem Zentralausschufl des ORK in Utrecht

Ihre Einladung, heute nicht als Fachmann, sondern als ein Mitglied der Kom-
mission den aktuellen ,Bericht iiber Schritte auf dem Weg zur Einheit der
Kirche“ vorzulegen — ein Bericht, der dem Zentralausschufl bereits seit Neu-
Delhi regelmiflig erstattet wird —, ist fiir mich eine Ehre, die ich dankbar
annehme. Lassen Sie mich von vornherein festhalten, dafl ich keineswegs die
Absicht habe, den eigentlichen Bericht von Glauben und Kirchenverfassung vor-
zulegen. Diese Aufgabe haben andere iibernommen. Ich méchte meinerseits
versuchen, einen Uberblide iiber den gegenwirtigen Stand der Einheit der
Kirche zu geben, und dabei der Kirchenunion besondere Aufmerksamkeit wid-
men.

Mein Bericht stiitzt sich auf eine doppelte Uberzeugung: einmal auf die
Gewiflheit, dafl das Skumenische Spektrum einen Reichtum und eine Vielfalt
besitzt, die in diesem Mafle in keinem Aufgabenkatalog einer einzelnen Orga-
nisation oder Bewegung unterzubringen sind, und zum anderen auf eine Uber-
zeugung, die sich als These formulieren lifit: dieses Spektrum Skumenischer
Aktivitit konfrontiert den organisierten Ukumenismus sowohl mit den klas-
sischen als auch mit den aktuellen Faktoren fiir die Spaltung der Kirche. Diese
Konfrontation bringt beiden Seiten gewisse Erfolge, wobei zwar die klassische
Seite besser abschneidet, die aktuelle aber doch keineswegs leer ausgeht. Fru-
strierend fiir unsere Dynamik ist in diesem Zusammenhang das Pro%lem, dafl
wir die Verbindung zwischen diesen beiden Gkumenischen Fronten nicht deut-
lich genug erkennen und uns auf dem Weg zur Einheit der Kirche bei kost-
spieligen, oft sogar sinnlosen Auseinandersetzungen iiber strategische Fragen
aufhalten.

Im folgenden mochte ich einen kurzen Uberblick iiber die jiingsten Entwick-
lungen in beiden Bereichen geben und abschliefend noch einiges zu ihren kom-
plementiren Wechselbeziehungen sagen.

1. Kirchenunionsverbandlungen

Lassen Sie mich mit den Kirchenunionsverhandlungen, der typisch-klassischen
Form des Okumenismus, beginnen. In diesem Zusammenﬁang haben wir
wohl alle die wichtigsten Ereignisse der vergangenen zwei Jahre vor Augen: die
Griindung der Kirche von Nordindien, die Entscheidung zur Bildung der
Kirche von Lanka in Ceylon, die negative Abstimmung der Anglikaner in
Grofibritannien iiber die Vereinigung mit den Methodisten und der Riickzug
der Vereinigten Presbyterianischen Kirche aus der Konsultation iiber Kirchen-
union in den USA, um nur diese vier Beispiele zu nennen. Diese schlagzeilen-
artigen Meldungen kénnten uns zu vorschnellen Urteilen iiber eine gewisse
»malaise® im Bereich der Kirchenunion veranlassen und nach neuen Gkume-
nischen Fronten und Ansatzpunkten suchen lassen.
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Welches Bild bietet sich uns aber in Wirklichkeit? Die augenblickliche Situa-
tion zeichnet sich, wie der im vergangenen Monat veriffentlichte Uberblick!
gezeigt hat, durch eine erstaunlich grofie Zahl von Kirchenunionsverhandlun-
gen in allen sechs Kontinenten aus, und die Mehrzahl dieser Gespriche scheint
vielversprechend und fruchtbar zu sein. Welche Griinde auch immer die Suche
nach neuen &kumenischen Fronten und Methoden veranlassen mdgen, und es
gibt eine Reihe berechtigter Griinde, Auslosefaktor ist keineswegs ein Zusam-
menbruch der klassischen 6kumenischen Arbeit.

Gestatten Sie mir, Thnen in diesem Zusammenhang einige grundsitzliche
Bemerkungen zu dem jiingsten Uberblick vorzutragen.

— Nicht weniger als 36 Unionsverhandlungen werden beobachtet: 8 in Afrika,
7 in Asien, 2 in Ozeanien, 10 in Europa, 3 in Lateinamerika und 6 in
Nordamerika.

— In nur zwei dieser Verhandlungen wird der Zusammenschlufl in einem
Bund angestrebt; sieben finden zwischen Partnern ein und derselben Kon-
fession statt; sechs sind multikonfessionelle Gespriche innerhalb eines all-
gemeinen protestantischen Spektrums, und an 21 Verhandlungen sind
Anglikaner beteiligt.

— Erfolg oder Miflerfolg dieser Gespriche kann ich natiirlich nur subjektiv

anhand des vorliegenden Materials beurteilen, doch bin ich bereit, dieses
Risiko einzugehen. So wiirde ich meinen, dafl sieben dieser Verhandlungen
in den vergangenen zwei Jahren zu einem erfolgreichen Ergebnis gefiihrt
haben; in 15 Gesprichen wurden solide und vielversprechende Fortschritte
gemacht, drei davon stehen kurz vor dem Abschluff und konnen vielleicht
noch in den kommenden zwei Jahren beendigt werden; in drei Unions-
gespriachen mufiten mehr oder weniger schwerwiegende Riickschlige hin-
enommen werden, obwohl die Verhandlungen entschlossen und kreativ
ortgesetzt werden; sieben Gespriche sind offensichtlich festgefahren und
vier miissen als definitiv gescheitert betrachtet werden. So komme ich also
zu dem Schluff, daff von den genannten 36 Kirchenunionsverhandlungen
nicht weniger als 22 als positiv zu betrachten sind und nicht mehr als 11
oder 12, d.h. ein Drittel, Anlaff geben konnten, von einer gewissen
»malaise“ zu sprechen.

— Festgehalten werden mufl auch, dafl in den letzten zwei Jahren vier Unions-
verhandlungen abgeschlossen und vier neue begonnen wurden.

— FEiniges weist darauf hin, dafl die ,,malaise® (falls das der richtige Ausdruck
ist) eher im nordatlantischen Raum anzutreffen ist, wohingegen die Kir-
chenunion in den Lindern der Dritten Welt im grofien und ganzen Fort-
schritte macht; dies trifft ganz besonders auf Asien zu. Somit ist meiner
Ansicht nach eine sehr kreative Situation entstanden: die Dritte Welt ist
Hiiter und Férderer klassischer 6kumenischer Werte.

— Es scheint, als spielten bei dem negativen Verlauf von Kirchenunionsver-
handlungen soziale und administrative Faktoren eine ebenso bedeutsame
Rolle wie theologische Faktoren, und hier wiederum tritt, was gewohnlich
(und nicht sehr treffend) als ,konservativer ,Evangelikalismus® zusammen-

1 ,Survey of Church Union Negotiations: 1969—1971%, Dok. Nr. 64 der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung, nachgedruckt in: The Ecumenical Review
3/1972.
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gefaflt wird, zumindest ebenso in den Vordergrund wie die traditionellen
Fragen von Glauben und Kirchenverfassung.

— Die Behauptung, die romisch-katholische oder die orthodoxe Kirche hitten
sich nicht an Unionsverhandlungen beteiligt, trifft auf die in dem Uberblick
angefiihrten Gespriche durchaus zu. Doch sollte man dariiber nicht solche
Tatsachen vergessen, wie z. B. die Erklirung der Stindigen Gemeinsamen
Kommission der rémisch-katholischen und der anglikanischen Kirche, sie
arbeite auf die organische Union dieser beiden Kirchen hin; zu erwihnen
sind auch die zwischen den 6stlichen und den orientalischen Orthodoxen
gefiihrten Gespriche, die sich allmihlich von einem inoffiziellen zu einem
offiziellen Dialog entwickeln, sowie die geduldig fortgesetzten Bemiihungen
um eine Anniherung zwischen Altkatholiken und Orthodoxen.

Zu all diesen Verhandlungen miifite weit ausfithrlicher Stellung genommen
werden, als ich es hier tun kann, doch muff ich mich auf einige Einzelheiten
beschrinken: die immer groflere Sensibilitit in Fragen der Mission und eine
entsprechend differenzierte Erziehung zum okumenischen Denken, das Be-
wufltsein von der Dringlichkeit all dieser Dinge, der phantasievolle Gebrauch
von Intention, Bund und Consensus sowie das wachsende Vermdgen, aus ande-
ren Unionsverhandlungen zu lernen (das Modell Nordindien — Pakistan hat
wesentlich zur Wiederaufnahme der Gespriche in Malaysia und Singapur bei-
getragen), Auf der Passivseite ist zu erwihnen: Die Tendenz abzuwarten, bis
eine andere Kirche den ersten Schritt tut, die seltsame Allianz von Konser-
vativen und Radikalen gegeniiber der Mitte oder die Bereitschaft, sich allzusehr
der Fithrung charismatischer Personlichkeiten anzuvertrauen. In diesem Ge-
samtkontext hat sich gezeigt, dafl die kontinuierliche Arbeit, die Glauben und
Kirchenverfassung leistet, indem Konzepte formuliert, Analysen erstellt und
die verschiedenen Gespriche und Ansitze zueinander in Beziehung gesetzt
werden, sowie konkrete Schritte wie die Konferenz iiber Kirchenunionsver-
handlungen in Limuru (1970)2 absolut erforderlich sind.

Das -Entscheidende dieser Situation wiirde ich folgendermaflen zusammen-
fassen: Sollte ein zukiinftiger Kirchenhistoriker einmal die Geschichte unserer
Zeit schreiben, so wiirde es ihn sicher einigermaflen verwirren, daff der Tenor
von Gesprichen iiber Kirchenunionsverhandlungen im ORK so pessimistisch
ist in einer Zeit, in der die Schritte auf dem Weg zur Einheit der Kirche im
groflen und ganzen rascher und dynamischer werden. Die Frage ist nicht: ist
der klassische Okumenismus zusammengebrochen?, sondern: hat der klassische
Okumenismus genug Vision, die neuen, zum grofiten Teil sozialen Spaltungen
in den heutigen Kirchen zu sehen, und Kraft genug, sie zu iiberwinden?

I1. Bilaterale Gespréche

Lassen Sie mich als nichstes etwas zu den bilateralen Gesprichen sagen, die
ja auch ein Teil des 8kumenischen Spektrums sind — klassisch im Inhalt, aber
weitgehend neu in der Methode erscheinen sie auf der Tagesordnung des ORK
nur am Rande.

Man kann die Berichte iiber diese Gespriche nicht lesen, ohne erstaunt dar-
tiber zu sein, zu welch fruchtbaren Ergebnissen sie bereits gefiihrt haben. Nils

2 Ein Bericht tiber die Konferenz wurde in OR 3/1970, S. 318—324, versffentlicht:
Helge Heisler, Zweite Konsultation iiber Unionsverhandlungen.
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Ehrenstrdm und Giinther Gafmann legen jetzt hierzu einen ausfithrlichen

Uberblick mit dem Titel Confessions in Dialogue vor, geférdert von der Kon-

ferenz der Sekretire der konfessionellen Weltbiinde in Zusammenarbeit mit

dem Sekretariat fiir Glauben und Kirchenverfassung®. Dieses Werk vermittelt
uns zum erstenmal einen Gesamtiiberblick iiber die annihernd 27 bilateralen

Gespriche, die im Laufe der vergangenen zehn Jahre gefiihrt worden sind,

iiber ihre Ziele, Zusammensetzung, Geschichte, Resultate und Verdffentlichun-

gen. Hier also kurz ein Wort zu den Informationen und Schlufifolgerungen, die
in diesem wichtigen Uberblick enthalten sind, den ich als Lektiire fiir die
niichste Tagung dieser Versammlung nur empfehlen kann!

Es steht aufler Frage, daf8 die Entscheidung des Vatikans, diesen Ansatzpunkt
zu vertiefen, die Aktivitit in diesem Bereich erheblich verstirkt hat. Allerdings
findet, soweit ich sehen kann, kaum die Hilfte der bedeutsamen Gespriche
unter Teilnahme der romischen Katholiken statt. Einige der fruchtbarsten Ge-
spriche werden zwischen protestantischen Partnern gefihrt (Lutheraner —
Reformierte), und an einer ganzen Reihe von Gesprichen sind Orthodoxe be-
teiligt. Gestatten Sie mir, Ihnen einige dieser Gespriche hier aufzuzahlen:

— Das anglikanisch—romisch-katholische Gesprich mit der Gemeinsamen
Erklirung zur Abendmahlslehre.

— Der Dialog zwischen Lutheranern und rémischen Katholiken mit der Emp-
fehlung, die beiden Kirchen sollten iiber die bestehenden Moglichkeiten fiir
eine offizielle gegenseitige Anerkennung der Amter beraten.

— Die Schluffolgerung der inoffiziellen Konsultationen zwischen 8stlichen und
orientalischen Orthodoxen, daR ,eine Ubereinstimmung besteht iiber die
Grundlagen einer gemeinsamen Christologie®, sowie der Vorschlag, einen
offiziellen Dialog zu initiieren.

— Das internationale Gesprich zwischen Kongregationalisten und Presbyteria-
nern, das zum Zusammenschluf} der beiden konfessionellen Weltbiinde zum
Reformierten Weltbund (Presbyterianer und Kongregationalisten) fiihree.

— Die lutherisch—reformierten Gespriche in Europa, die zur Leuenberger
Konkordie gefiihrt haben, in der die volle Altar- und Kanzelgemeinschaft
angestrebt wird und die inzwischen den betreffenden Kirchen in vielen Lin-
dern zum Studium vorliegt.

— Die anglikanisch—romisch-katholischen Gespriche in Lateinamerika, dieu. a.
erwihnenswert sind, da sie — wie die Gespriche zwischen &stlichen und
orientalischen Orthodoxen — die einzigen in diesem Uberblick aufgefiihrten
Gespriche sind, die auflerhalb Europas und Nordamerikas stattfinden, ob-
wohl es zweifellos noch andere gibt.

Zu welchen Ergebnissen ist man in diesen bilateralen Gesprichen gelangt?
Ehrenstrom und Gafimann sagen aus, dafl insgesamt viel erreicht worden ist,
wobei sich die Gespriche in ihren jeweiligen Resultaten allerdings in Substanz
und Prizision unterscheiden. Die Autoren geben eine Aufstellung der wichtig-
sten Ubereinkiinfte, die in den Gespriichen erzielt und den betreffenden kirch-
lichen Autorititen vorgelegt worden sind (S. 147—148):

_a) Consensus in der Lehre vom Abendmahl (anglikanisch—r&misch-katho-

lische, lutherisch—reformierte, methodistisch—romisch-katholische Gespriche);

b) Consensus tiber das Wesen des Amtes und/oder volle oder partielle gegen-

3 ORK, Genf 1972.
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seitige Anerkennung der Amter (lutherisch—romisch-katholische, anglikanisch—
romisch-katholische, lutherisch—reformierte Gespréche);

c) volle Interkommunion (lutherisch—reformierte Gespriche);

d) partielle Interkommunion (anglikanisch—lutherische, anglikanisch—
romisch-katholische, lutherisch—r8misch-katholische Gespriche);

e) Consensus iiber das Verhiltnis von Evangelium, Schrift und Tradition
(anglikanisch—lutherische, anglikanisch—rémisch-katholische, lutherisch—-
reformierte, lutherisch—romisch-katholische, reformiert—romisch-katholische
Gespriche);

f) Entdeckung der tiefreichenden Verwandschaft in Spiritualitit und in dem
Verstindnis von der Heiligung (methodistisch—romisch-katholische Gespriche);

g) Consensus in der vollen Kanzel- und Altargemeinschaft auf der Grundlage
eines gemeinsamen Verstindnisses des Evangeliums, Annullierung der gegen-
seitigen Verdammungsurteile aus dem 16. Jahrhundert sowie gegenseitige An-
erkennung als Kirche Christi (lutherisch—reformierte Gespriche).

Wie konnen diese bilateralen Gespriche beurteilt werden? Ehrenstrom und
Gaflmann (S. 139—149) bewerten sie als einen neuen Faktor in der Okumene,
als eine Herausforderung an die in den vergangenen 25 Jahren vorherrschenden
multilateralen Ansitze, mit der sich in scharfer Form die Frage nach einer
adidquaten Verkniipfung der beiden Ansitze stellt. Die Autoren zeigen auf,
dafl die bilateralen Gespriche der angemessenste Weg fiir die straff organisier-
ten Kirchen mit den festen Traditionen einer dogmatischen Theologie sind und
dafl ein relativ grofier Teil der christlichen Weltgemeinschaft, zumeist in der
Dritten Welt, nicht daran teilnimmt. Doch scheinen die bilateralen Gespriche
einigen Kirchen die Moglichkeit zu bieten, eine Skumenische Kluft zu iiber-
winden, ganz besonders, wenn einige umstrittene Fragen zu Hauptfaktoren fiir
die Spaltung geworden sind; im Zusammenhang mit diesen spezifischen Fragen
scheinen bilaterale Gespriche eher zu Empfehlungen und Ubereinkiinften zu
fithren als multilaterale. Hinzu kommt noch, daf8 die bilateralen Gespriche
den beteiligten Kirchen offensichtlich gewichtiger und zwingender erscheinen.
Ehrenstrom und Gafimann weisen aber auch auf die Gefahren hin: Methodo-
logisch gesehen konnen die bilateralen Gespriche eine Riickkehr zur verglei-
chenden Ekklesiologie bedeuten; sie konnen dazu fiithren, daff die Beteiligten
sich eher mit traditionellen Fragen als mit den aktuellen Problemen ausein-
andersetzen, die die Spaltung der Kirchen heute bewirken; die bilateralen Ge-
spriche konfrontieren die Kirchen mit der Frage nach ihrer jeweiligen Identi-
tit oder, um mit den Autoren zu sprechen, mit der Frage nach der ,Kirche,
die verschiedenen Partnern gegeniiber ein verschiedenes Gesicht zeigt® (S. 143);
sie kbnnen zu einer neuen Betonung der Denomination und zu einer Verken-
nung des universalen Charakters multilateraler Gespriche fiihren.

Insgesamt gesehen wird aber nicht geleugnet, dafl die bilateralen Gespriche
zu echten und anerkennenswerten Ergebnissen gefiihrt und in mehreren Fillen
jahrhundertealte Schismata in nur wenigen Jahren tiberwunden haben. Diese
Gespriche zeugen von einer neuen Atmosphire interkonfessionellen Vertrauens
und sind Widerschein vom Wirken des Heiligen Geistes in unserer Zeit. Sie
beweisen auch, daf} ein tieferes historisches Bewufitsein zu einer Offnung fiir
die 8kumenische Vision beitrigt.

Doch wieder einmal stellt sich mit dem Erfolg der bilateralen Gespriche
zugleich auch das grundlegende Problem! Wihrend die bilateralen Gespriche
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sich zum grofiten Teil auf die traditionellen, klassischen Probleme konzentrie-
ren, stehen im Mittelpunkt der multilateralen Gespriche zunehmend die neuen
Probleme, die in der heutigen Zeit die Spaltung der Kirchen ausmachen. So
stellt sich uns die unausweichliche Frage: Wie konnen wir bilaterale und multi-
laterale Gespriche fiir eine fruchtvolle Zusammenarbeit miteinander verkniip-
fen??

111. Wachsende Auseinandersetzungen

Meistbeachtete Entwicklung auf dem Gebiet kirchlicher Einheit ist gegen-
wiirtig — zumindest in der breiten Offentlichkeit — die wachsende Auseinan-
dersetzung iiber und die Kritik an der organisierten Skumenischen Bewegung
in den Kirchen selbst, und zwar von rechts ebenso wie von links. Die Kontro-
verse beginnt mit der Frage, ob und wie die Okumene von der Auseinander-
setzung mit den klassischen Spaltungen zur Auseinandersetzung mit denen
unserer Tage iibergehen soll. Von links kommt eine heftige Kritik am klassi-
schen Okumenismus der Unionsverhandlungen und bilateralen Gespriche; da-
bei wird nicht behauptet, dafl hier keine Erfolge erzielt wiirden, sondern es
wird die Tatsache kritisiert, dafl selbst in den Erfolgen noch eine gewisse Riick-
wirtsgewandtheit zum Ausdruck kommt und eben diese Erfolge letztlich Hin-
dernisse fiir die dringende Auseinandersetzung mit den sozialen, rassischen,
politischen und anderen Problemen seien, die die Kirche heute durchdringen
und spalten. Der interessanteste Vorschlag ist in diesem Zusammenhang, dafl
wir uns von der Faszination der Versthnung l8sen und kreativ werden miis-
sen; wir sollten lernen, neue Formen und Stile fiir das gemeinschaftliche Zu-
sammenleben zu entwidkeln, damit den Unterschieden zwischen den einzelnen
nicht mehr soviel Bedeutung beigemessen wird. Dies wird fiir diese Versamm-
lung nichts Neues sein, da ihre Forderung nach einem zeitnahen Okumenismus
schon ein ganzes Jahrzehnt die ORK-Tagesordnung beherrscht.

4 In diesem Zusammenhang mufl auf eine Reihe ungeniigend beachteter ,0kumeni-
scher Ubungen® mit Kirchen hingewiesen werden, die noch nicht Mitglieder des Uku-
menischen Rates sind. Diese ,Ubungen® sollen zu Dialogen mit denjenigen Kirchen
fiihren, die sich bisher noch nicht an bilateralen oder multilateralen Gesprichen be-
teiligt haben. Durch informelle Kontakte soll versucht werden, eine verstindnisvolle
Beschreibung der betreffenden Kirche zu erfragen, niederzuschreiben, auszuarbeiten
und zu verdffentlichen. Die Beschreibung sollte so ausfallen, dafl ein Mitglied dieser
Kirche seine Kirche darin wiedererkennen kann. Die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung hat inzwischen zehn solcher ,Ubungen® verdffentlicht, und jede
von ihnen ist das Ergebnis geduldiger, miihsamer und oft anonymer Arbeit. Die letzte
Verdffentlichung (auch gesondert erhiltlich unter dem Titel ,Ecumenical Exercise IT1¢
in: The Ecumenical Review, 2/1972) beschiftigt sich mit zwei afrikanischen Kirchen,
der Kirche des Herrn (Church of the Lord — Aladura) und der afrikanischen Briider-
schaftskirche (African Brotherhood Church), und mit den Versammlungen der Briider
in Furopa (Assemblies of Brethren, auch als Plymouth Brethren bekannt). Die
»Ubung®, die mit den Siebenten-Tags-Adventisten durchgefithrt wurde, hat sich in-
zwischen zu einem vielversprechenden Dialog zwischen Vertretern dieser Kirche und
Theologen aus Mitgliedskirchen des URK entwickelt. Das Resultat dieses Dialogs
— Aussagen iiber die Lehre und die gesellschaftliche Verantwortung der Kirche —
ist ebenfalls kiirzlich versffentlicht worden (OR 2/1972, S. 230 ff.). '
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Vom konservativen rechten Fliigel (sowohl in evangelischen wie auch in
orthodoxen und rémisch-katholischen Kirchen) kommt eine nicht minder hef-
tige Gegenkritik; dabei wird nicht behauptet, die Okumeniker hitten dem
klassischen Okumenismus den Riicken gekehrt, vielmehr wird verurteilt, dafl
die Auseinandersetzung mit den aktuelleren Fragen nur die Mingel des klassi-
schen Bemiihens hervorhdbe, und behauptet: die organisierte Bewegung fiir
die kirchliche Einheit ist als solche ein todlicher Kompromifi, der erste fatale
Schrite zum Verlust der christlichen Wahrheit und Tradition sowie des Evan-

eliums.
= In dieser stiirmischen Kontroverse ist die entscheidende Frage, ob die Ver-
antwortlichen im ORK, in der Orthodoxie und im romischen Katholizismus
die wirkliche Forderung vernehmen: Gefordert ist die Vision einer Einheit, die
umfassend und verbindlich genug ist, um sowohl den klassischen wie den zeit-
gendssischen Okumenismus zu umschliefien, ohne daff dabei unser Bekenntnis
zum christlichen Glauben geopfert, sondern dieses vielmehr gestirkt wird.

IV. ,Die Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit*

In diesem Zusammenhang sollte die Bedeutung der Studienarbeit iiber ,Die
Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit“s vermerkt werden, denn
sie stellt seit der Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Mon-
treal (1963) einen gewissen Hohepunkt im Rahmen der Bemiihungen dar, das
Thema ,Einheit der Kirche® nicht nur im Zusammenhang der denominationalen
Spaltungen zu sehen, sondern in den grofieren Zusammenhang all der Spaltun-
gen zu stellen, die die Menschheit heute trennen.

Mit Nachdruck soll hier festgestellt werden, dafl dies nidht bedeutet, dafl
das Thema der kirchlichen Einheit zugunsten einer sikularen Theologie auf-
gegeben wird! Genau das Gegenteil ist der Fall: mit diesem Ansatz wird das
Thema wieder neu entdeckt! Es ergibt sich aus der Tatsache, dafl der Glaube
darauf beharrt, daf das Mysterium der Einheit der Kirche, d. h. das Mysterium
der Liebe Christi, einen entscheidenden Beitrag zu den Problemen bereithilt,
die die Menschheit spalten, und dafl dieser missionarische Kontext genau der
Kontext ist, in dem wir den Weg zur Erfiillung unserer Berufung zur Einheit
der Kirche entdecken kénnen. Das Thema ist ,interkontextuell“: es untersucht
die Einheit der Kirche im Kontext sozialer Spaltungen und versucht, sich zu
sozialen Spaltungen im Kontext der Vollmacht zu duflern, die die Kirche eint.
Wir ktlinnten hierzu eine Reihe vorstellbarer Moglichkeiten angeben, zum
Beispiel:

a) ein die Spaltung bewirkendes Streben nach Wabrbeit auf Kosten der
kirchlichen Einheit;

b) ein Streben nach der Einbeit der Kirche im Kontext denominationaler
Spaltungen (,klassischer Okumenismus®);

c) ein Streben nach der Einbeit der Kirche im Kontext einer gespaltenen
Menschheit (,zeitnaher Okumenismus®);

d) ein die Spaltung bewirkendes Streben nach menschlicher Gemeinschaft auf
Kosten der christlichen Wahrheit.

5 Dieser Abschnitt bezieht sich auf das Thema der Sitzung der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Léwen. Ein zusammenfassender Bericht ist in
Lowen 1971, Beiheft zur Okumenischen Rundschau 18/19, S. 172—201, nachzulesen.
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Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung hat auf ihrer Tagung in
Léwen viel Zeit auf den Versuch verwandt, b) und c) zueinander in Beziehung
zu setzen; a) und d) wurden als unzulissige Extreme betrachtet.

Einen bedeutsamen Anhaltspunkt bietet das Wort ,Zeichen®. Was wollte
Uppsala mit dem geheimnisvollen Satz sagen: ,Die Kirche wagt es, von sich
selbst als dem Zeichen der zukiinftigen Einheit der Menschheit zu sprechen®?
Dies bedeutet zumindest, daf die Kirche auf eine Einheit hinweist, die zwar
eschatologisch ist, an der Gott aber gewifl die ganze Menschheit beteiligen
wird und von der die Kirche bereits ein klares ,Zeichen® in sich trigt. Diese
theologische Einsicht schien uns wichtig genug, um sie in einigen ausgesproche-
nen sikularen Zusammenhingen zu erproben. Wir wollten diese sikularen
Probleme nicht ,l5sen®, sondern nur zwei begrenzte Fragen stellen: Was kon-
nen wir aus diesem spezifischen sikularen Kontext iiber die Einheit der Kirche
lernen? Welche Bedeutung konnte eine Interpretation der kirchlichen Einheit
als ,Zeichen“ des Gerichtes und der Rettung der Menschheit fiir dieses sdku-
lare Problem haben?

Es ist noch zu friih, um von einem gelungenen Experiment zu sprechen;
wir sind uns dessen bewuft, dafl wir eine lange und miihsame theologische
und gleichzeitig cine die Theologie iiberschreitende Aufgabe begonnen haben:
das Thema kirchlicher Einheit wieder ins Zentrum der ORK-Tagesordnung zu
riicken. Aber wir haben gesehen, wie vielversprechend die sinterkontextuelle
Methode® ist. Und an verschiedenen konkreten Punkten meinten wir neue
Einsichten in das Wesen des ,Zeichens* der Kirche fiir Gericht und Rettung
der Menschheit zu gewinnen. Hier einige Beispiele:

— Im Kontext des Rassismus sahen wir, wie dringend dieses ,Zeichen“ deutlich
sichtbar werden muf, nicht nur in der Liturgie der Kirche, sondern auch
in ihrer Gemeinschaft. Das fithrt uns zu einer relativ neuen Auseinander-
setzung mit einem klassischen, aber weithin vernachldssigten Problem, nim-
lich der Kirchenzucht. Wir konnen nicht glauben, dafl der unbuffertige
Rassist am Tisch des Herrn willkommen ist. Nicht nur das: Die Frage nach
der Bedeutung rassischer Identitit und ihrer Bedeutung fiir die Befreiungs-
bewegungen hat uns veranlafit, nach einer neuen Konzeption vom Reichtum
und von der Vielfalt jener christlichen Identitit zu suchen, die uns in der
Taufe gegeben wird. Zu dieser und anderen Fragen duflert sich nun auch
in bedeutsamen Worten die Schwarze Theologie. Der Kontext des Rassismus
unterstreicht also die Sichtbarkeit und Vielfalt des kirchlichen ,Zeichens®
fiir die kommende Einheit der Menschheit.

— Wenn wir uns mit der Lage der Benachteiligten der Gesellschaft auseinander-
setzen, lernen wir etwas iber die Heiligkeit des ,Zeichens“ der Kirche.
Miissen nicht unsere aktivistischen Kirchen lernen, wie wesentlich die Macht-
losen fiir die volle Ausprigung des Bildes von Christi Heiligkeit und Macht
in der Kirche sind?

— Die Begegnung mit anderen Religionen gibt uns wertvolle Einsichten in den
dialogischen und offenen Charakter des ,Zeichens®, das die Einheit der
Kirche fiir die Menschheit darstellt.

— Die Untersuchung kirchlicher Einheit im Verhiltnis zu den kulturellen Spal-
tungen der Menschheit unterstreicht die dialektische Vitalitdt des »Zeichens®

8 Bericht ans Uppsala 68, Genf 1968, S. 15.
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der Kirche, den charakteristischen Prozef, in welchem das ,Zeichen® in die
organischen Einheiten, in denen die Menschen leben, eindringen und sich
auch wieder von ihnen abheben muf.

— Schliefflich — und vielleicht ist dies das bedeutsamste Beispiel — erkannten
wir etwas von der Einzigartigkeit des ,Zeichens® kirchlicher Finheit, als
wir die Einheit der Kirche im Kontext des Kampfes um menschliche Ge-
rechtigkeit untersuchten. Es wurde uns klar, daff Einheit der Kirche und
Einheit der Menschheit nicht dasselbe sind und nicht gleichgesetzt werden
konnen. Dennoch besteht eine Analogie zwischen ihnen, und sie kdnnen
folglich auch nicht getrennt behandelt werden, so als hitten sie nichts mit-
einander zu tun. Wir sollten vielleicht unterscheiden zwischen der Einheit
der Kirche als einer theologischen Realitidt und der Gemeinschaft der Mensch-
heit als einer soziologisch-historischen Realitit, obwohl dies die Sache etwas
iiberzeichnet. Kirchliche Einheit und menschliche Gemeinschaft sind auf
unterschiedliche, aber aufeinander bezogene Weise Diener der gleichen
eschatologischen Einheit in Gottes Reich, obwohl wir glauben, dafl sich die
Verheiflung auf das Reich, um das die Menschheit ringt und nach dem sie
sich sehnt, in der Einheit der Kirche offenbart. Zweifellos entdecken wir
somit auf eine ganz neue Art und Weise, daf} die Einheit der Kirche das
zentrale Thema auf der umfangreichen Tagesordnung des Okumenischen
Rates ist. Dariiber hinaus weist aber auch vieles darauf hin, dafy diese inter-
kontextuelle Studienmethode fiir einige der klassischen Faith and Order-
Probleme neue Ansitze bieten kann: neue Ansatzpunkte fiir die Studie tiber
die Sakramente und das ordinierte Amt, iiber kirchliche Ordnung und
Organisation sowie iiber die Auffassung von Einheit und Verschiedenartig-
keit. Die Frage: ,,Wie konnen wir unser Verstindnis von der Autoritit der
Bibel mit der Tatsache verbinden, dafl zum Dialog mit Muslimen und Juden
Schriften gehoren, die allen drei Glaubensrichtungen gemeinsam sind?“ ver-
deutlicht c%en Wandel eines solchen klassischen Problems.

Ich habe etwas linger bei diesem Lowener Experiment verweilt, da es ganz
eindeutig den Versuch darstellt, das Problem anzusprechen, das mir im Rahmen
der Einheit der Kirche als das grundlegende erscheint: die Kluft zwischen den
beiden Gkumenischen Fronten; und dieses Experiment verdeutlicht bereits
einige der Probleme, die bei der Uberwindung dieser Kluft auf uns zukommen
werden.

V. ,Auf dem Weg zu einem wirklich universalen Konzil®

Ich mochte nun mit einigen Worten iiber die Konziliaritit” schliefen, denn
dieses Thema — oder dieses Konzept der universalen ,verpflichteten Gemein-
schaft®, wie wir es hier nennen — lenkt unsere Aufmerksamkeit auf ein Skume-
nisches Ziel, das zu fruchtbaren wechselseitigen Einwirkungen unserer verschie-
denen Okumenismen fiihren kann.

7 Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Lowener Erklirung der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung: ,Die Konziliaritit und die Zukunft der Skumeni-
schen Bewegung®, in: Léwen 1971, S.226—230, sowie auf friihere Betrachtungen,
die unter dem Titel ,Konzile und die Okumenische Bewegung® erschienen sind (ORK,
Genf, 1968). Der Zentralausschufl hat diese und andere Dokumente zur Ausarbeitung
seines eigenen Studienpapiers zum Thema ,Verpflichtet auf Gemeinschaft* (Utrecht
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a) Konziliaritit verweist auf das #mfassende kumenische Ziel, greift also als
solches den wichtigen Gedanken des zeitnahen Ukumenismus, wie ich es ge-
nannt habe, mit auf. Konziliaritat hat es zuallererst mit der Einheit der Kirche
zu tun. Wir haben gesehen, wie bedeutsam es ist, darunter mehr als nur die
Einheit von Denominationen zu verstehen. Es bedeutet nimlich ebenso die
Einheit der Christen, die durch Rasse, Kultur und Politik getrennt sind, wie
auch die Einheit jener Okumeniker, die unterschiedliche Strategien zur Mani-
festierung dieser Einheit bevorzugen, und es bedeutet schliefilich ,ein Zeichen®
fiir die kommende Einheit der Menschheit. Und Einheit meint letztlich alle
Menschen, die Gott angehoren. Konziliaritdt fordert somit, dafl wir uns bei

1972) herangezogen; die Begriffe ,Gemeinschaft® und ,Konziliaritit® tauchten immer
wieder in den dortigen Diskussionen auf. Um Mifiverstindnissen vorzubeugen, werden
in der angegebenen Reihenfolge drei generelle Bemerkungen gemacht:

a) Die Diskussion wurde ausgeldst durch den Auftrag des Zentralausschusses an die
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, die Bedeutung der Worte der Upp-
sala-Vollversammlung zu erliutern, die den Okumenischen Rat der Kirchen ,als eine
Ubergangslosung bis zu einer schliefilich zu verwirklichenden wahrhaft universalen,
dkumenischen, konziliaren Form des gemeinsamen Lebens und Zeugnisses® angesehen
und vorgeschlagen hatte, die Mitgliedskirchen sollten ,auf die Zeit hinarbeiten, wenn
ein wirklich universales Konzil wieder fiir alle Christen sprechen und den Weg in
die Zukunft weisen kann® (Bericht aus Uppsala 68, S. 14).

b) Der abstrakte Charakter des ,Konziliaritit“-Begriffs ist allen bewufit geworden,
und einige verwenden lieber das konkretere und dynamischere Konzept des ,kon-
ziliaren Prozesses®, der ein solches Ereignis vorbereitet und ermdglicht und durch den
es angenommen wird. Léwen definiert den Begriff folgendermafien: ,Die Konziliaritit
ist in verschiedenen Formen und unterschiedlichem Mafl zu allen Zeiten und auf ver-
schiedenen Ebenen fiir das Leben der christlichen Kirche charakteristisch gewesen.
Unter Konziliaritit verstehen wir das Zusammenkommen von Christen — ortlich,
regional oder weltweit -— zu gemeinsamem Gebet, zu Beratung und Entscheidung in
dem Glauben, dafl der Heilige Geist solche Zusammenkunft fiir seine eigenen Zwecke
der Versshnung, Erneuerung und Umgestaltung der Kirche beniitzen kann, indem er
sie zur Fiille der Wahrheit und der Liebe hinfiihrt. Konziliaritit kann zu verschie-
denen Zeiten und an verschiedenen Orten unterschiedlichen Ausdruck finden® (Léwen
1971, S. 226). Diese Definition hilft uns weiter, insbesondere weil sie hervorhebt, dafi
wir uns jetzt im Vorstadium eines konziliaren Prozesses befinden; dariiber hinaus
kommt ihr auch das Verdienst zu, unseren Definitionen der Konziliaritit ihren offenen
und entwicklungsfihigen Charakter zu belassen.

c) Auf dem Weg zu einem wirklich universalen Konzil miissen Schritte gemacht
werden, deren Bedeutung nicht unterschitzt werden darf. Dazu gehbren nach Ansicht
des Autors folgende Primissen, mit denen sich die vorbereitende Tagesordnung aber
noch keineswegs erschopft: ein wirklich universal anerkannter Ruf nach einem solchen
Konzil; eine adiquate Verfassung, die kirchenrechtlich voll akzeptabel und im erfor-
derlichen Mafle reprisentativ (in der aktuellen Wortbedeutung) ist; Bereitschaft zum
gemeinsamen liturgischen Akt, zu dem auch die volle gegenseitige Anerkennung ge-
hért und durch den das gegenwirtige Leben und Beten der gesamten Kirche Gott
dargebracht werden kann; Bereitschaft zu dem sich daraus ergebenden gemeinsamen
und verbindlichen Bekenntnis der christlichen Wahrheit in der gegenwirtigen Lage der
Kirche, das als solches von den vertretenen Kirchen angenommen werden kénnte.
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jedem Problem fragen: Haben wir seine Tiefe ausgelotet, da, wo es das Eins-
sein des Gottesvolkes herausfordert? Was nicht in irgendeinem Sinne als ein
Problem kirchlicher Einheit erkannt worden ist, hat keinen Platz auf der oku-
menischen Tagesordnung, und alle jene, die das eher als ein einschrinkendes und
nicht als ein befreiendes Prinzip verstehen, haben es noch nicht richtig begrif-
fen. Rassismus zum Beispiel ist nicht blof} eine moralische Hiresie, sondern
eine die Eucharistie spaltende Hiresie, verwurzelt in einer falschen Verkiindi-
gung christlicher Versohnung.

Wir diirfen in der kumenischen Arbeit nie den schwierigen, steilen Weg auf-
geben, den Weg des Multilateralen, die universale Vision von der kirchlichen
Einheit, wenn auch fiir kirchliche Spaltungen der Weg des Bilateralen oder fiir
gesellschaftliche Spaltungen ein sich Konzentrieren auf dasLokale, das Konkrete
und Besondere wirksamer und notwendiger sein mag. Das Ziel der Vorberei-
tung eines wahrhaft Skumenischen Konzils erinnert stindig daran, wie umfas-
send die christliche Liebe wirklich ist und wie universal die Anspriiche kirch-
licher Einheit sind. Die Vision, die wir in Neu-Delhi von der Einheit der
Kirche gehabt haben, fordert nicht weniger als dies.

b) Konziliaritdt verweist auf ein pluriformes Skumenisches Ziel und greift
somit die wichtige Lektion auf, die wir auf dem Gebiet des klassischen Okume-
nismus erteilt bekommen. Konziliaritit strebt keine andere kirchliche Einheit
an als die, welche durch die christliche Wahrbeit geschaffen wird: keine erzwun-
gene Einheit, keine ersonnene Uniformitidt, sondern die volle Freiheit der
koinonia der Wahrheit. Auch dies ist eher ein befreiendes als ein beschrinken-
des Prinzip. Keine Skumenische Verséhnung — denominational oder siku-
lar — verdient es, daff wir auch nur fiir einen Augenblick die Quelle der
Befreiung relativieren oder vergessen: die Botschaft von Jesus Christus und
unsere Berufung, gemeinsam Zeugnis zu geben ohne irgendeinen ,undeutlichen
Ton“. Aus diesem Grunde sind Consenserkldrungen iiber die Eucharistie, die
Taufe und das Amt bedeutsam: nicht weil sie sich eine lehrmiflige Uniformitit
einfallen lassen, sondern weil sie uns daran erinnern, wie wichtig es ist, nach
einer komplementiren Vielfalt in der Lehre und im Leben zu streben, denn
auch die Schrift legt in all ihrer Vielfiltigkeit Zeugnis ab fiir den einen Glau-
ben. Die Einheit der Kirche ist nur moglich, wenn das volle Zeugnis christ-
licher Wahrheit gewagt wird, gewagt in einer solchen Weise, daf} die Vielfalt
der Zeugnisse echt und iiberzeugend wird, so dafl die Menschheit die Wahrheit
horen kann, die die Kirche eint. Indem uns die Konziliaritit an die komple-
mentire Pluriformitit der christlichen Wahrheit erinnert, gewihrt sie uns einen
wertvollen Einblick in die 6kumenische Zielsetzung.

c) Konziliaritdt ist ein erreichbares Skumenisches Ziel. Konziliaritdt ist im
christlichen Gottesdienst verwurzelt, wird durch ihn erhalten und ist unter-
wegs zu seiner ganzen Fiille: der einen gemeinsamen Eucharistiefeier. Sie richtet
unsere Aufmerksamkeit ganz auf den Kern der kirchlichen Einheit, auf das
Ereignis, bei dem das Volk Gottes auf Christi Kommen in unserer Mitte war-
tet und dieses Kommen feiert. Dieser Gottesdienst ist die Essenz des ,, Zeichens®,
das die Kirche fiir die kommende Einheit der Menschheit bicten kann; deshalb
kénnte der Gottesdienst eines zukiinftigen universalen Konzils ein machtvoller
Akt des Zeugnisses sein. Dieses ,,Zeichen® ist bereits unter den Menschen gegen-
wirtig. Leider konnen wir uns iiber seine Fiille noch nicht einigen. Uberall ist
es jedoch nur der Vorgeschmack auf die kommende koinonia des Gottesreiches.
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In diesem Verstindnis hat der Gottesdienst iiberall einen entscheidenden Bezug
nicht nur zum Glauben und zur Liebe, sondern auch zur christlichen Hoffnung.
Ich denke manchmal, wir vergessen, daff das Skumenische Ziel nur ein proviso-
risches ist, das zwar auf die eschatologische Erfiillung hinweist, sich von dieser
aber unterscheidet. Mit Nachdruck mufl darauf hingewiesen werden, daff der
gemeinsame Gottesdienst nicht einfach nur ein trans-historisches Ziel ist, son-
dern ein Ziel, um dessen Erreichung hier, in dieser Geschichte, wir zu beten
jedes Recht haben. Eine disziplinierte eucharistische Gemeinschaft, das ,Zei-
chen® der Einheit, ist ein erreichbares 6kumenisches Ziel.

Wir haben noch viel zu tun, um ein wirklich universales Konzil vorzuberei-
ten, aber nichts Bedeutsameres und Konstruktiveres, als den Herrn anzubeten,
der uns zusammenfithrt. Eben dieser Gottesdienst, in rechter Weise mit einer
gewissen kirchlichen Disziplin ausgefiihrt, ist zugleich das schonste ,Zeichen®
und der beste Dienst, den die Kirche unseren Briidern fiir die kommende Ein-
heit der Menschheit anzubieten hat.

Paul Verghese hat uns in Addis Abeba daran erinnert, dafl zu den Voraus-
setzungen der Einheit nicht nur ein Glaube gehort, sondern ebenso eine Liebe
und eine Hoffnung, und daf} die Vision eines wahrhaft universalen Konzils sinn-
voll wird, wenn sie die Kirchen zur Forderung ihres gemeinsamen Lebens auf
allen Ebenen fiihrt. Die alles umfassende eine Liebe; die Pluriformitit des einen
Glaubens; die Erreichbarkeit des eucharistischen ,,Zeichens® unserer einen Hoff-
nung: all dies stellt eine Bereicherung unseres Lebens und Zeugnisses dar und
ist eine gute Zusammenfassung der bedeutenden Entwicklungen, die sich im
Bereich der Einheit der Kirche bemerkbar machen, auch hier und jetzt, und
vorangetrieben werden durch eine Kraft, die sich jeder menschlichen Tages-

ordnung entzieht.
Jobn Deschner
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Die Autokephalie der orthodoxen Metropolie in Amerika
und die Aussichten fiir ein panorthodoxes Konzil

Am 18. Januar 1970 meldete die Zentralausgabe des ,Evangelischen Presse-
dienstes®, dafl ,die Vorbereitungen fiir das 1972 bis 1973 geplante Konzil®
aller orthodoxen Kirchen ,bereits begonnen® hitten. Nach einer Auflerung
von Patriarch Nikolaos VI. von Alexandrien werde das panorthodoxe Konzil
voraussichtlich in Alexandrien zusammentreten'.

Gegen Ende des Jahres 1972, fiir das die Pressemeldung den Beginn der
Synode angesetzt hatte, scheint das angekiindete Konzil in weite Ferne geriickt
zu sein. Die Serie der panorthodoxen Konferenzen der Jahre 1961, 1963, 1964,
1966 und 1968 hat keine weitere Fortsetzung erfahren, und die Beschliisse der
letzten panorthodoxen Konferenz in Genf vom Sommer 1968 harren noch
immer ihrer endgiiltigen Verwirklichung.

Fraglos hat der Tod einer Reihe von orthodoxen Kirchenfithrern in der
Zwischenzeit erheblich zu der Verzbgerung beigetragen. Am 26. 3. 1969 starb
das Oberhaupt der Polnischen Autokephalen Orthodoxen Kirche Stefan
(Rudyk), Metropolit von Warschau, zu dessen Nachfolger am 24.1.1970
Bischof Wassilij (Dorogkevit) gewihlt wurde. Stirker noch mag der Tod des
russischen Patriarchen Alexius (Simanskij) am 17. 4. 1970 verzdgernd gewirkt
haben — nicht allein deshalb, weil die russische Kirche und damit auch ihr
Oberhaupt noch immer iiber ein unvergleichliches Gewicht im Kreise der ortho-
doxen Kirchen verfiigen, sondern auch deshalb, weil bis zur Wahl von Metro-
polit Pimen (Izvekov) zu seinem Nachfolger am 2. 6. 1971 mehr als ein ganzes
Jahr verstrich. Am 19. 9. 1970 starb der antiochenische Patriarch Theodosios VI.,
zu dessen Nachfolger am 25.9. 1970 Elias IV. gewihlt wurde; am 7. 3. 1971
verstarb Patriarch Kyrill von Bulgarien — zu seinem Nachfolger wurde am
4, 6. 1972 Metropolit Maxim von Love# gewihlt —, und am 7. 4. 1972 verlor
die Georgische Orthodoxe Kirche mit Patriarch-Katholikos Efrem II. ihr Ober-
hau%t, der am 28. 6. 1972 durch Metropolit David V. (Devdariani) ersetzt
wurde.

Mit dem Skumenischen Patriarchen Athenagoras I., der am 6.7. 1972 ver-
starb, haben die orthodoxen Kirchen nicht nur den Initiator, sondern auch den
stirksten Motor der panorthodoxen Bewegung verloren. Sein am 16. 7. 1972
unter starkem tiirkischen Druck gewihlter Nachfolger Dimitrios I. hat bei
seiner Inthronisation am 18. 7. zwar versprochen, das Werk seines Vorgingers
fortzusetzen, doch ist es nicht allein der Tatsache, dafl ihm die Ausstrahlungs-
kraft seines Vorgingers fehlt, zuzuschreiben, wenn er das Werk der Einigung
nicht in gleichem Mafle wie dieser betreiben wird. Denn offenbar ist der neue
Patriarch im Phanar zunichst vor allem darauf bedacht, das Verhiltnis zur
tiirkischen Regierung zu verbessern, die das Patriarchat nach dem Tode von
Patriarch Athenagoras 1. unter massiven Druck gesetzt und wihrend dessen
Regierungszeit den Bestand des Patriarchats auf tiirkischem Boden auf einen
Bruchteil reduziert hat.
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Dennoch ist die Verzigerung der geplanten panorthodoxen Synode nicht
allein mit dem Wechsel in der Fithrung einer Reihe von autokephalen ortho-
doxen Kirchen, unter ihnen der russischen als der grofiten und der Konstanti-
nopler als der ranghdchsten, zu erkliren. Vielmehr haben seit dem Frithjahr
1970 die Bezichungen der beiden letztgenannten Kirchen eine derartige Ver-
schlechterung erfahren, dafl an eine gedeihliche Zusammenarbeit bei der Vor-
bereitung einer panorthodoxen Synode zunichst nicht zu denken ist, zumal
sich auch die anderen orthodoxen Kirchen einer Parteinahme fiir die eine oder
andere Seite nicht entziehen konnten.

Grund dieser Verschlechterung ist die Gewihrung der Autokephalie an die
Russisch-Orthodoxe-Griechisch-Katholische Kirche in Amerika (Metropolitan-
kirche), deren kanonischer Status unter dem Interdikt des Moskauer Patriar-
chats angesichts der unentschiedenen Haltung der anderen orthodoxen auto-
kephalen Kirchen vollig ungesichert war®. Wie stark die Zusammenarbeit der
orthodoxen Kirchen durch die unterschiedliche Einstellung zum kanonischen
Status der Metropolie nach der Autokephalieerkldrung belastet ist, zeigt para-
digmatisch der Bericht des Moskau unterstellten Erzbischofs von Briissel
Wassilij (Krivo¥ein) iiber die 3. Sitzung der interorthodoxen Kommission zur
Vorbereitung eines theologischen Dialogs mit den Anglikanern in Helsinki
vom 7.—11.6.19713, zu der die Vertreter der ,,Orthodoxen Kirche in Amerika®
nicht eingeladen wurden. Das hat nicht nur den entschiedenen Protest der Ver-
treter des Moskauer Patriarchats hervorgerufen,sondern ist dazu noch insbeson-
dere deshalb bedauerlich, weil die amerikanische Metropolie in theologischen
Lehrern wie Alexander Schmemann und John Meyendorff iiber hervorragende
Theologen und Vertreter einer ,westlichen Orthodoxie“ verfiigt, unter denen
sich vor allem John Meyendorff zudem besonders fiir eine Verstindigung mit
der anglikanischen Kirchenfamilie einzusetzen scheint®.

Man sollte sich im iibrigen davor hiiten, das Moskauer Patriarchat oder gar
die amerikanische Metropolie allein fiir die entstandene Krise verantwortlich zu
machen. Vielmehr liegen dem Streit ekklesiologische Probleme zu Grunde, fiir
die bisher weder das Skumenische noch das Moskauer Patriarchat eine prakti-
kable Losung bereithdlt. Vor allem fiir die amerikanische Metropolie selbst ist
die Lage nach der Gewihrung der Autokephalie durch das Moskauer Patriar-
chat, die ihr die eucharistische Gemeinschaft mit dem Patriarchat Konstantino-
pel trotz aller Spannungen erhielt und mit dem Moskauer Patriarchat zuriick-
brachte, noch immer annehmbarer als die vollig ungeklirte Lage, in der sie sich
befand, als sie unter dem Interdikt des Moskauer Patriarchats stand und sich
auch die anderen Patriarchate einschlieflich des Skumenischen nicht eindeutig
zu ihr bekannten. Zwar konnte es z. B. geschehen, dal der Vikarbischof des
Exarchats des tkumenischen Patriarchats, Silas von Amphipolis, und der Kon-
stantinopel unterstellte albanische Bischof Mark am 6. 5. 1967 in der Feier der
Liturgie in der New Yorker Marii-Schutz-Kathedrale mit Bischofen der
Metropolie konzelebrierten und bei der Weihe von Archimandrit Feodosij
(Lazor) zum Bischof mitwirkten; doch mufiten sie dafiir den entschiedenen
Protest des Moskauer Patriarchats, dem sie niemals grundsitzlich widersprachen,
hinnehmen?®.

Kurz zuvor hatte Patriarch Alexius von Moskau in Telegrammen an die
Patriarchate Konstantinopel, Alexandrien und Jerusalem vor einer Konzelebra-
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tion mit Hierarchen der Metropolitankirche gewarnt und auf das von Metro-
polit Sergius (Stragorodskij) iiber die Metropolie verhingte und von Patriarch
Alexius 1947 erneut bestitigte Interdikt erinnert. Die Intervention von
Patriarch Alexius hatte damals dazu gefiihrt, daf} die Patriarchen Athenagoras
von Konstantinopel und Benedikt von Jerusalem Metropolit Irinej (Beki¥)
ersuchten, von einem geplanten Besuch Abstand zu nehmen, und dies das
Moskauer Patriarchat wissen lieffen®. Die Tatsache, dafl Metropolit Irinej so von
Konstantinopel selbst an Moskau verwiesen wurde, hat dazu beigetragen, dafl
die amerikanische Metropolie von Konstantinopel auch keine Hilfe zu einer
Losung der Probleme mehr erwartete und sich mit Moskau allein zu arrangie-
ren suchte’.

Am 17. 3. 1970 beschlof der Hl. Synod der Russischen Orthodoxen Kirche,
Metropolit Nikodim ,zum Abschlufl der Gespriche mit der im Schisma befind-
lichen Amerikanischen Metropolie in die Vereinigten Staaten zu entsenden.
Zunichst unbemerkt von der kirchlichen Offentlichkeit, war es nach der Er-
nennung von Bischof Alexius (van der Mensbrugghe& zum Bischof von Phil-
adelphia (USA)® zu Kontakten mit der Metropolie gekommen, die eine Lsung
der Konflikte mit dem Moskauer Patriarchat anbahnten. Auf Konsultations-
gesprache am 21.1. und 3.2.1969 in New York folgten offizielle Gespriche am
24, und 25.8.1969 in Genf und am 28.11. 1969 in Tokio. Am 31. 3. 1970
unterzeichneten die Metropoliten Nikodim (Rotov) vom Moskauer Patriarchat
und Irinej (Bekif) von der amerikanischen Metropolie eine Ubereinkunft iiber
die Losung der Probleme der russischen Orthodoxie in Amerika®. Der Oku-
menische Patriarch Athenagoras I. protestierte indessen in einem Schreiben
vom 8. 1. 1970 gegen die Absichten des Moskauer Patriarchats, der amerikani-
schen Metropolie die Autokephalie zu gewihren. Die Tatsache, daf} dieses
Schreiben im Moskauer Patriarchat verlorenging und sein Inhalt dort erst
durch eine an orthodoxe und heterodoxe Kirchenhiupter versandte Kopie be-
kannt wurde'®, hat zu mancherlei Mutmaflungen gefithrt. Nach einer Angabe
des damaligen Patriarchatsverwesers Metropolit Pimen war das Schreiben ver-
sehentlich unter die Weihnachtsgliickwiinsche geraten!!.

Ungeachtet dessen, dafl Patriarch Athenagoras versicherte, das Konstantinop-
ler Patriarchat werde einem entsprechenden Akt des Moskauer Patriarchats
seine Anerkennung versagen, und ungeachtet seiner Drohung mit méglichen
kanonischen Sanktionen!2 Eat Patriarch Alexius am 10. 4. 1971, sieben Tage vor
seinem Tode, einen ,Tomos“ unterzeichnet, in dem er der amerikanischen
Metropolie die Autokephalie, d. h. die volle kirchliche Selbstindigkeit ein-
schlieflich des Rechts, ihr Myron selbst zuzubereiten, ein Recht, das nicht alle
autokephalen Kirchen wahrnehmen, gewihrte!®, Sie erhielt den Namen ,, Auto-
kephale Orthodoxe Kirche in Amerika®, den sie selbst wenig spiter in ,,Ortho-
doxe Kirche in Amerika“ abinderte.

Die japanischen Gemeinden der Metropolie wurden mit denen des Patriar-
chats zu einer autonomen japanischen Kirche vereinigt, deren Selbstindigkeit
im Unterschied zur autokephalen Kirche einigen Einschrinkungen unterliegt!®.
Zu ihrem Oberhaupt wurde Erzbischof Wladimir (Nagosskij) bestellt, der frii-
her der amerikanischen Metropolie unterstanden hatte. Anfang 1972 kehrte er
nach Amerika zuriick und unterstellte sich damit erneut der Jurisdiktion
Metropolit Irinejs. Durch eine auflerordentliche Synode wurde der bisherige
Bischoigvon Kyoto Feodosij zu seinem Nachfolger gewihlt!5,
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Die Russische Orthodoxe Kirche verzichtete allerdings nicht auf alle ihre
Rechte in Amerika. Siidamerika fillt ohnehin nicht in den Jurisdiktionsbereich
der Metropolie; aber auch in Nordamerika bleiben aufler der Nikolaus-Kathe-
drale in New York 43 Gemeinden in den Vereinigten Staaten sowie simtliche
Gemeinden des Moskauer Patriarchats in Kanada unter Moskauer Jurisdiktion.
Fiir die Mo&glichkeit eines kiinftigen Uberganges dieser Gemeinden in den
Bereich der autokephalen amerikanischen Kirche sind Bestimmungen ausge-
arbeitet worden. Auch wurden das Moskauer Exarchat fiir Nord- und Siid-
amerika und die dazu gehérenden Eparchien des Moskauer Patriarchats auf-
gelost. Kiinftig sollen die Patriarchatsgemeinden in Nordamerika unter der
Leitung eines Vikarbischofs stehen. Fiir Siid- und Mittelamerika wurde dagegen
die Griindung eines neuen Exarchats in Aussicht genommen?%.

Die Verschlechterung der Beziehungen zwischen dem Ukumenischen Patriar-
chat und dem Patriarchat Moskau nach der Verleihung der Autokephalie be-
ruht offenbar auch darauf, daf} die Autokephale Orthodoxe Kirche in Amerika
zwangsldufig den Anspruch erhebt, zum Sammelbecken aller Orthodoxen in
der Neuen Welt zu werden!”. Der Sogkraft dieser Kirche haben sich nach einer
Mitteilung von Professor Erzpriester John Meyendorff kleinere kirchliche
Gruppen ruminischer und albanischer Orthodoxer in Amerika bereits nicht
linger entziehen wollen. Die Tatsache, dafl mit Erzbischof Ambrosius von
Pittsburgh und West Virginia ein Hierarch der Metropolie am 26. 2. 1972 zur
Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland iibergewechselt ist!8, zeugt dagegen
wohl kaum von einer allgemeinen Krise im Bereich der Metropolie.

Fiir Konstantinopel ware der Verlust des griechischen Exarchats in Amerika
mit seinen nach einer Auskunft von Vater John Meyendorff annihernd 1 Mil-
lion Gliubigen ein Aderlaff, der das Patriarchat in seiner ohnehin gefihrdeten
Existenz bedrohen und es seiner wesentlichsten Geldquellen berauben wiirde.
Die Tatsache, dafl sich Patriarch Athenagoras I. als ehemaliger Exarch des
Konstantinopler Patriarchats in Amerika emotional dem amerikanischen
Exarchat besonders verbunden fiihlte, mag psychologisch zu seiner Ablehnung
der von Moskau gefundenen Losung mit beigetragen haben.

Patriarch Athenagoras hat den anderen orthodoxen Schwesterkirchen das
Recht zur Gewidhrung der Autokephalie grundsitzlich abgestritten. Unter
Berufung auf Kanon 28 von Chalkedon nimmt Konstantinopel dagegen das
Recht fiir sich in Anspruch, alle orthodoxen Christen, die nicht im Mutter-
land eines anderen Patriarchats leben, seiner Jurisdiktion zu unterstellen. Die
Autokephalie einer Kirche miisse von allen orthodoxen autokephalen Orts-
kirchen in Einheit mit dem Okumenischen Patriarchat als dem ,Zentrum® der
»inneren Einheit“ der Orthodoxie bestitigt werden!®. Patriarch Athenagoras
hat damit fiir das Okumenische Patriarchat einen Anspruch gestellt, den die
russische Polemik des 19. Jhs. den romisch-katholischen Pipsten gerade als eine
Herausforderung Roms an die orthodoxe Christenheit veriibelt hatte2?.

Der Briefwechsel zwischen dem Okumenischen und dem Moskauer Patriar-
chat wirft ein Licht auf eine ganze Reihe von Fragen, die seit lingerem un-
gelost zwischen den beiden Patriarchaten stehen, vor allem die Frage, ob der
Ehrenprimat Konstantinopels irgendwelche Konsequenzen fiir die Leitung der
Gesamtorthodoxie einschlieft®!, sowie die Streitigkeiten um die Autokephalie
der polnischen und der tschechoslowakischen orthodoxen Kirche?2. Wihrend
Konstantinopel sich in Gemeinschaft mit allen orthodoxen Ortskirchen das
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Recht, einer orthodoxen kirchlichen Einheit die kirchliche Selbstindigkeit zu
gewihren, vorbehilt, verweist Moskau auf seine Rechte als der Mutterkirche
der ersten orthodoxen Eparchie auf amerikanischem Boden®3.

Fiir sich genommen, konnte die russische ebenso wie die Konstantinopler
Konzeption eine Losung der unhaltbaren kirchlichen Verhiltnisse in den ortho-
doxen Kirchen der neuen Welt ebenso wie in West- und Mitteleuropa bringen.
Gerade hier aber scheint das geplante Konzil, soweit jedenfalls die Vorbereitun-
gen dazu erkennen lassen, nur wenig zur Klirung beitragen zu konnen, obwohl
hier eine grundsitzliche Entscheidung notwendiger wire als etwa in der Fasten-
frage, die in allen panorthodoxen Konferenzen beriihrt wurde. Das Konkur-
renzverhiltnis der beiden Konzeptionen riickt indessen eine Klirung gerade
der ekklesiologischen Problematik in weite Ferne. Allerdings wird der Grund-
satz, dafl ein Metropolit bzw. ein Bischof die Einheit aller Christen in der
einen Ortskirche garantiert (vgl. Kanon XII von Chalkedon)*, von beiden
Kirchen anerkannt. Unterschiedliche Auffassungen bestehen somit nicht iiber
das Ziel, sondern iiber den Weg zu ihm. Im Verlauf der Ereignisse haben
allerdings beide Patriarchate ihre Interpretation des Weges zu diesem Ziel nie
konsequent beachtet. So hat Moskau der Errichtung von Eparchien anderer
autokephaler Kirchen auf amerikanischem Boden seinerzeit zugestimmt. Kon-
stantinopel seinerseits hat am 22, 11. 1965 das 1931 durch Patriarch Photius II.
gegriindete Exarchat fiir die orthodoxen Russen in Westeuropa aufgeldst und
damit dem jahrelangen Dringen des Moskauer Patriarchats, die russischen Ge-
meinden in Frankreich und Westeuropa aus seiner Jurisdiktion zu entlassen,
nachgegeben, seinen eigenen Vorstellungen von der Einheit aller orthodoxen
Auslandskirchen unter der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats aber
zuwidergehandelt. Die Gemeinden in Frankreich haben sich damals indessen
nicht, wie von Konstantinopel angeraten, dem Moskauer Patriarchat unter-
stellt, sondern die selbstindige ,Erzdiézese der Orthodoxen Kirche von
Frankreich und Westeuropa® gegriindet. Erzbischof Georgij (Tarasov), das
Oberhaupt dieser kanonisch ungesicherten Kirche, hatte seiner Enttiuschung
iiber den Schritt des Okumenischen Patriarchen 6ffentlich Ausdruck verliechen2.
Offensichtlich als Antwort auf die Autokephalieerklirung hat Konstantinopel
im Frithjahr 1971 seine Riicksicht auf Moskau fallengelassen und die Erzdiszese
wieder seiner Jurisdiktion unterstellt26,

Der wechselhafte Kurs der amerikanischen Metropolie zwischen Unterord-
nung unter Moskau bzw. Konstantinopel und kanonisch ungesicherter Selb-
stindigkeit in der Vergangenheit’ findet offenbar seine Erklirung in dem
Widerstreit der Bestrebungen, einerseits die Unabhingigkeit von staatlich ge-
lenkten Aktionen des Moskauer Patriarchats und andererseits zugleich den
Zusammenhang zur Gesamtorthodoxie unter allen Umstinden zu wahren. Die
Russische Orthodoxe Kirche im Ausland mit ihrem geistlichen Zentrum in
Jordanville N. Y., zu der sich nach einer Angabe aus dem Jahre 1965 etwa
500 000 Gldubige rechnen®, hat den zweiten Gesichtspunkt dem ersten jedoch
vollstindig zum Opfer gebracht. Der von den anderen orthodoxen Kirchen
trotz unterschiedlicher Losungsversuche gemeinsam beklagte ,jurisdiktionelle
Pluralismus“®® auf amerikanischem Boden dient ihr daher zur Rechtfertigung
des Anspruchs, den freien Teil der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland,
insbesondere in Amerika, wo die Mehrzahl ihrer Glieder lebt, zu verkérpern.
Von daher hilc sie, obwohl sie seit einiger Zeit auch den gottesdienstlichen
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Gebrauch der jeweiligen Landessprache erlaubt und fordert, grundsitzlich fest
am russisch-nationalkirchlichen Prinzip. In einem Gutachten zum , Tomos® der
amerikanischen Autokephalie hat Professor Protopresbyter Georgij Grabbe®?
darum nicht nur darauf verwiesen, dafl die Autokephalieerklirung diesen Plu-
ralismus nicht nur tatsichlich nicht aufhebt, er hat ihn unter Bezugnahme auf
Entscheidungen Patriarch Tichons auch zu rechtfertigen gesucht®L.

In die zu Beginn des Jahres 1970 einsetzende Kampagne in der Zeitschrift
»Pravoslavnaja Rus’“®2, wihrend der vor allem die Annahme der Autokephalie
vom Patriarchat Moskau als Verrat an der Orthodoxie immer wieder gebrand-
markt wurde®, hat auch das Oberhaupt der Auslandskirche, Metropolit Filaret
(Voznesenskij), eingegriffen. In seinem Sendschreiben zum orthodoxen Weih-
nachtsfest zu Anfang des Jahres 1970 beklagte er die Tatsache, dafl ,orthodoxe
Hierarchen, anstatt sich selbst und ihre Herde vor der Herrschaft des roten
Tieres™ zu bewahren, in engen Kontakt und Gemeinschaft mit Hierarchen tre-
ten, die bei Gottlosen und Feinden Gottes im Dienst stehen und danach trach-
ten, auch ihre Herde auf diesen verderblichen Weg nachzuziehen®. Letzten
Endes empfange die Metropolie die Autokephalie nicht vom Moskauer Patriar-
chat, sondern ,von der gottlosen Gewalt — vom [sowjetischen] Auflenmini-
sterium® selbst?,

Die Bischofssynode der Auslandskirche hat dann schlielich in ihrer Sitzung
vom 16.9.1971 dieKonsequenzen aus ihrer Ablehnung gezogen. Unter Hinweis
darauf, dafl das Moskauer Patriarchat seit der Deklaration des Patriarchen
Sergius vom Jahre 1927% nicht mehr die Stimme der russischen Kirche ver-
kérpere und seine Weisungen infolgedessen kanonisch ungiiltig seien, beschlof}
die Synode, daff ,kiinftig wie der Klerus so auch die Laien keine Gebets- und
Gottesdienstgemeinschaft mit Hierarchie und Klerus der Amerikanischen Kirche
haben® diirfe?”. An der bestehenden Lage wird ein solcher Beschlufl allerdings
nur wenig dndern, zumal seit der Synode von Cleveland 1946, auf der die
Metropolie bereits die Ausschnung mit Moskau beschlossen hatte??, Gebets-
gemeinschaft zwischen beiden Kirchen schon nicht mehr besteht. Weite Kreise
der Laien und Priesterschaft der verschiedenen russischen Jurisdiktionen haben
sich dagegen schon seit lingerer Zeit daran gewohnt, den kanonischen Sank-
tionen gegen die anderen Jurisdiktionen keine Beachtung mehr zu schenken.

Man wird sich im iibrigen fragen miissen, ob sich das Moskauer Patriarchat
bei seiner plétzlichen Entscheidung tatsichlich von dem Motiv leiten lieff, mit
der amerikanischen Metropolie einen unbequemen Kritiker der kirchlichen
Situation in der Sowjetunion an sich zu binden und damit zum Schweigen zu
bringen, wie man das in der Auslandskirche gelegentlich unterstellt. Wer sagt
denn, dafl dem Moskauer Patriarchat sachlich fundierte Kritik in jedem Falle
mifiliebig sein mufl? Aber selbst wenn derlei Motive im Moskauer Patriarchat
tatsichlich mitgespielt haben sollten, so ist die Metropolie jedenfalls nicht dazu
iibergegangen, die Lage der Kirche in der Sowjetunion in einem anderen Lichte
darzustellen als bisher. Vielmehr hat die Hierarchie dieser Kirche, unbeirrt von
dem neuen Verhiltnis zum Patriarchat Moskau, auf ihrem 2. Konzil in einer
»Botschaft® vom 21. 10. 1971 zur Fiirbitte u. a. fiir die noch immer verfolgte
russische Kirche aufgerufen3’. Auch in ihrem offiziellen Kirchenblatt ,The
Orthodox Church® wird mit unveridnderter Offenheit iiber die Lage der Kirche
im Sowjetstaat berichtet??,
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Zur Orthodoxen Kirche in Amerika zihlen nach einer Mitteilung von Pro-
fessor John Meyendorff ungefihr 800 000 Glieder, die in 10 Didzesen und 452
Pfarreien betreut werden. Im St. Wladimir- und St. Tichon-Seminar wird der
theologische Nachwuchs dieser Kirche herangebildet. Gegen Ende 1971 studier-
ten an beiden Ausbildungsstitten 142 Studenten. Anders als das St. Tichon-
Seminar verfiigt das St. Wladimir-Seminar iiber die Rechte, aufler zum
Baccalaureus auch zum Magister der Theologie zu promovieren, Die theolo-
gische Zeitschrift ,St. Vladimir’s Theological Quarterly“ gehort zu den besten
orthodoxen Zeitschriften iiberhaupt. IThre Aufgeschlossenheit fiir moderne
Fragestellungen, die sie von der orthodoxen Uberlieferung her durchdenkt,
erweist sie als eines der interessantesten Publikationsorgane der gesamten
Orthodoxie.

Protopresbyter Alexander Schmemann, wie John Meyendorff Professor am
St. Wladimir-Seminar, hat in einem Beitrag ,A meaningful storm, some
reflections on autocephaly, tradition and ecclesiology“‘! die Autokephalie-
erklirung gegeniiber den Argumenten des Okumenischen Patriarchats vertei-
digt. Indem er aber von seiner, auch von J. Meyendorff vertretenen ,eucharisti-
schen Ekklesiologie®®® her die Autokephaliefrage relativierte, hat er in seinem
Beitrag einen Weg gezeigt, auf dem die entstandenen Spannungen auf das
ihnen zukommende Mafl zuriickgefithrt werden konnen. Jurisdiktion iiber
eine von einem Bischof geleitete Ortskirche bildet nach A. Schmemanns Auffas-
sung ebenso wie das in der Orthodoxie heute noch geltende nationalkirchliche
Prinzip eine Schicht im Bauwerk der orthodoxen Kirche, deren historische
Berechtigung nicht bezweifelt werden konne, die aber nicht tragfihig sei fiir
neue ekklesiale Losungen in verinderter Zeit. Das Prinzip der eucharistischen
Ekklesiologie, nach dem der vom Bischof geleiteten Ortsgemeinde — sofern
sie in ,koinonia® mit anderen Ortskirchen steht — die ,Fiille* zukommt,
allein sei fundamental. Es allein (und nicht ein nationalkirchlicher oder uni-
versalkirchlicher Anspruch) diene darum auch als Grundlage fiir jede ekklesio-
logische Neubesinnung und Neuordnung. — In solchen Erwigungen zeigt sich,
dafl die orthodoxen Jurisdiktionsstreitigkeiten ungeachtet des zuweilen beinah
lacherlichen Eindrudks, den sie auf den westlichen Beobachter machen, zu einer
Chance einer Neubesinnung werden kénnen, die auch die in den westlichen
Kirchen ungeldsten ekklesiologischen Probleme einer Losung ndherbringen
kann.

Mit der Kanonisierung von Erzbischof Nikolaj (Kasatkin), dem orthodoxen
Missionar Japans, durch die russische orthodoxe Patriarchatskirche am 10. 4.
1970% und der Kanonisierung des hl. Starec German von Alaska, der als Mis-
sionar und Asket auf den Inseln Kad’jak und Elovcy lebte, durch die Ortho-
doxe Kirche in Amerika*! haben die beiden Kirchengebilde auch eine gewisse
geistliche Legitimation erhalten. Wihrend die Russische Orthodoxe Kirche im
Ausland die Autokephalie der Metropolie ablehnte, hat auch sie Starec German
zur Ehre der Altire erhoben®. Hier zeigt sich anders als bei der Kanonisa-
tion loanns von Kronstadt, die die Auslandskirche allein vollzogen hat®, ein
Stiide Gemeinschaft tiber die Grenzen der getrennten Jurisdiktionen hinweg.

Die Orthodoxe Kirche in Amerika wurde inzwischen von den Patriarchaten
in den Ostblockstaaten einschliefflich des serbischen anerkannt. Eine Ausnahme
bildet Ruminien. Wihrend sich die orthodoxe Kirche Finnlands, als lediglich
autonom, zu keiner eigenen Stellungnahme befugt sieht, haben die alten ortho-
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doxen Patriarchate und das Patriarchat Ruminien die Anerkennung der ameri-
kanischen Autokephalie verweigert.

So sind die orthodoxen Kirchen iiber der Frage der amerikanischen Auto-
kephalie so weit entzweit, daff an eine gedeihliche Zusammenarbeit auf einer
Panorthodoxen Synode vorerst nicht gedacht werden kann. Denn es ist im
Hinblick auf die Vorbereitungsgespriche fiir den anglikanisch-orthodoxen Dia-
log®™ nicht zu erwarten, daff sich das Verhiltnis der Befiirworter und Gegner der
Autokephalie zueinander auf einer panorthodoxen Begegnung, sollte sie iiber-
haupt zustande kommen, anders gestalten wiirde als in der ,Stéindigen Konfe-
renz Kanonischer Orthodoxer Bischtfe in beider Amerika® (SCOBA). Bis zur
Gewihrung der Autokephalie an die Metropolie war sie ein Forum, auf dem
verschiedenen orthodoxen Jurisdiktionen unterstellte orthodoxe Kirchengebilde
in Amerika — mit Ausnahme allerdings u. a. des Moskauer Patriarchats und
der Russischen Orthodoxen Auslandskirche — seit 1960 in guter Atmosphire
zusammengearbeitet haben. Allerdings wirft man in Kreisen der Metropolie der
,Stindigen Konferenz® vor, bis 1970 auf eine ernsthafte Suche nach einer
Losung der ekklesiologischen Problematik verzichtet zu haben, weil insbeson-
dere den kleineren in der Konferenz vertretenen orthodoxen nationalen Grup-
pierungen an einer Erhaltung des jurisdiktionellen Pluralismus im Status quo
gelegen war?®,

Offenbar durch die Autokephalieerklirung dazu bewegt, hat der Exarch des
Okumenischen Patriarchats in Amerika, Metropolit Jakovos, Vorschldge unter-
breitet, durch die nach Sicht der Metropolie die ,Stindige Konferenz“ ent-
weder zu einem allen amerikanischen orthodoxen Kirchengebilden in Amerika
iibergeordneten oder zu einem kanonisch véllig bedeutungslosen Organ um-
gebildet werden soll. Die Metropolie als die zweitstirkste orthodoxe Gruppe
in Amerika hat ihre weitere Mitarbeit in der Konferenz jedoch davon abhingig
gemacht, dafl die Pline des griechischen Exarchen von der Tagesordnung ab-
gesetzt wurden. Mit einer kanonischen Unterstellung unter ein solches Gre-
mium nimlich kann sich eine Kirche, die den Anspruch auf die Autokephalie
erhebt, nicht abfinden. Eine Minderung ihres Status wiirde SCOBA jedoch
stirker noch denn bisher als ,,Schutzbrief gegen die ,Autokephalie’ erweisen,
in der die Metropolie nun einmal die Losung der Jurisdiktionsfragen sieht*.

Durch den Verzicht auf eine Diskussion seiner Vorschlige in der Konferenz
hat Metropolit Jakovos die fiir den 30. 11. 1971 vorgesehene Zusammenkunft
praktisch in letzter Minute gerettet. Aufgrund des Ergebnisses der Wahlen der
Vorstandsmitglieder, die — der umstrittenen Zusammensetzung der ,,Stdndigen
Konferenz“ entsprechend — eine eindeutige Mehrheit fiir die Reprisentanten
des Patriarchats Konstantinopel erbrachten®, sehen die Vertreter der Metro-
polie keine Chancen mehr zur Verwirklichung von ihr eingebrachter Antrige
in der Konferenz. Der Vorschlag der Metropolie, nur mehr Vertreter auto-
kephaler orthodoxer Kirchen in der Konferenz zu reprisentieren, der andere
Mehrheitsverhiltnisse erbrichte®, schlieft dagegen die Anerkennung der Me-
tropolie als autokephaler Kirche ein und hat von daher allein schon keine Aus-
sichten, von den Gegnern dieser Losung angenommen zu werden. Da sich die
,Orthodoxe Kirche in Amerika“ durch eine Aufkiindigung der Mitarbeit in
der ,Stindigen Konferenz“ jedoch nur weiter isolieren wiirde, wird sie, wie
man im Okumenischen Patriarchat wohl richtig vermutet, ungeachtet ihrer
entsprechenden Drohung, vor einem derartigen Schritt zuriickschrecken®®. Die
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folgende Zusammenkunft von SCOBA am 20. 4. 1972 wurde dann auch erneut
von der Metropolie beschickt. Trotz einer gewissen Klimaverbesserung blieben
die eigentlichen Probleme aber auch hier ungeldst.52a

In dieser Situation wiegt es besonders schwer, daff die vorbereitenden Kom-
missionen fiir eine Panorthodoxe Synode in ihren Beratungen ausgerechnet die
fiir die Einheit der Orthodoxie vielleicht entscheidendste ,Frage des kanoni-
schen Chaos in der ,orthodoxen Diaspora‘“s® ausklammerten und es das Oku-
menische Patriarchat anscheinend ,abgelehnt hat, den Punkt Orthodoxe Ein-
heit in querika auf die Tagesordnung der Panorthodoxen Konferenz zu
setzen S,

Offenbar ist also auch von einer Panorthodoxen Synode eine Losung der
ekklesiologischen Problematik der Auslandsjurisdiktionen gegenwirtig nicht zu
erwarten. Wihrend auch solche Theologen, die das baldige Zustandekommen
einer solchen Synode noch immer ungeduldig erwarten, mit grundsitzlichen
theologischen Entscheidungen nicht mehr rechnen, sondern lediglich mit prak-
tischen Losungen, scheinen sich neuerdings auch die Stimmen zu mehren, die
zum gegenwirtigen Zeitpunkt von einer Einberufung abraten.

So hat Stylianos Papadopoulos, Professor an der Theologischen Fakultit der
Universitit Athen, in einem umfangreichen Artikel in der Zeitschrift ,Gre-
gorios ho Palamas“ den Themenkatalog als viel zu umfangreich abgelehnt®s,
Man sei bei seiner Aufstellung von der falschen Voraussetzung ausgegangen,
ein Konzil werde zu dem Zweck einberufen, ,eine Art Handbuch® der ortho-
doxen Glaubenslehre zu erstellen und in jeder Frage Ubereinstimmung ,,bis in
die Einzelheiten hinein® zu schaffen. Ein solches Mifiverstindnis bringe die
Orthodoxe Kirche aber in die Gefahr, ihren Glauben in trockene Scholastik und
das in Begriffe letztlich nicht fafbare Leben der Kirche in einen ,statischen,
ganzlich versteinerten Korper” umzuformen. Aufgabe eines Konzils sei es da-
gegen, Antwort auf ,zwei oder drei Probleme® zu geben, die ,das orthodoxe
Pleroma stéren und spalten, das, weil diese Fragen in der Schwebe bleiben,
Schwierigkeiten in seinem geistlichen Kampf um das Heil und die Einigung mit
Gott erleidet“%. — Fiir welche Fragen aber gilt das mehr als fiir die der Ekkle-
siologie, speziell fiir die Frage der orthodoxen Einheit in der Diaspora!

Dariiber hinaus hat der serbische Archimandrit Justin Popovié, der nach dem
2. Weltkrieg seinen theologischen Lehrstuhl aufgeben mufite, aber auch heute
noch hohe Autoritit in der serbischen Kirche genieflt, in einem offenen Brief
an die Hierarchen seiner Kirche ,selbst die Idee eines Konzils unter den gegen-
wirtigen Bedingungen® als ,schddlich und sogar gefihrlich® bezeichnet und
seine Auffassung mit der politischen Unfreiheit der Mehrheit der autokephalen
orthodoxen Kirchen, der mangelhaften Vorbereitung der Konzilsvorlagen und
der Anfechtbarkeit mancher Entschliefungen der bisherigen panorthodoxen
Konferenzen vom Standpunkt der orthodoxen Uberlieferung aus begriindet®.

John Meyendorff hat dem im wesentlichen zugestimmt und in diesem Zu-
sammenhang auch auf die Schidlichkeit des ,,Personenkults® des Patriarchen
Athenagoras® und die unfruchtbare ,Mythisierung des ,zweiten® oder ,drit-
ten‘ Rom“ verwiesen®. Nach seiner Auffassung hegten nur mehr die Ver-
treter Konstantinopels enthusiastische Erwartungen fiir ein 8kumenisches Kon-
zil der Orthodoxen, ,sichtlich in der Hoffnung, damit das verldschende Pre-
stige des Okumenischen Patriarchats zu stiitzen®, wihrend die russischen Repri-
sentanten eine Zuriidkhaltung bewiesen, die John Meyendorff als einen Beweis
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dafiir wertet, daf} die Fiithrung der Russischen Orthodoxen Kirche offenkundig
das Wohl der Kirche im Auge behielte, anders béte ja gerade eine panorthodoxe
Synode die Gefahr, die Kirche mit Hilfe einer Mehrheit von Reprisentanten
aus kommunistisch regierten Lindern zu unterwandern’.

Daneben hilt er wie Archimandrit Justin die Vorbereitungen fiir ein Konzil
»in ihrer gegenwirtigen Gestalt® fiir offenkundig ungeniigend. Als Konzils-
themen seien ,entweder duflerst abstrakte wie z.B. dieFrage der ,Offenbarungs-
quellen® oder praktisch zweitrangige wie die Fasten- und Kalenderfrage aus-
gewihlt“ worden. ,Bedeutsamer sei die Frage der ,oikonomia“ im Kirchen-
recht; aber hier sei ,fiir ihre Lésung nicht geniigend ekklesiologisches Material
vorgelegt® worden®. In Erkenntnis dieser Tatsache hat Archimandrit Bartho-
lomaios Archondonis vom Okumenischen Patriarchat dann vor kurzer Zeit auch
davon abgeraten, die Frage der ,oikonomia“ bei dem gegenwirtigen Stand der
Vorbereitungen in den Katalog der Panorthodoxen Synode aufzunehmen®.

»Freilich®, so schlieBt John Meyendorff seine pessimistischen Betrachtungen
— und man kann sich dariiber streiten, ob sie durch diesen Ausblick weniger
oder noch mehr pessimistisch wirken — ,mdglich ist dem Herrn auch ein
Wunder: ein echtes Orthodoxes Ukumenisches Konzil, das ganz unabhingig
von der Sowjetmacht, von den Tiirken, von den griechischen ,Obristen® ver-
sammelt ist und alle menschlichen Begrenzungen der gegenwirtigen orthodoxzen
Welt beseitigt. Uns kommt es zu, immer bereit zu sein zur Annahme gott-
licher Wunder, zum Verstehen ihres Sinns und zu dem demiitigen Gehorsam
gegeniiber dem Willen Gottes. Aber man darf nicht ,Gott den Herrn versuchen'
(Mt. 4,7) und dann auf ein Wunder rechnen, wenn wir [selbst] kaum dazu
bereit sind“62,

Karl Christian Felmy
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Kirchenrechtliche Konsequenzen der Einfiihrung
der Generalsynode in der Church of England

E

Am 4. November 1970 trat in Gegenwart von Konigin Elizabeth II. die
neukonstituierte Generalsynode der Cﬁurch of England in London zusammen.
Der vorhergehende feierliche Gottesdienst in der Westminster Abbey entfaltete
die ganze kirchliche Organisation und die liturgische Pracht der Church of
England. Seit der Ablehnung der Union zwischen Anglikanern und Methodi-
sten im Juli 1969 waren an die Berufung der Generalsynode die Erwartungen
gekniipft worden, dafl die volle kirchenrechtliche Mitverantwortung der Laien
die Einfithrung der Union im zweiten Anlauf ermdglichen wiirde.

Mit der Einfithrung der Generalsynode folgte die Church of England einer
Entwidklung, die — aus der reformierten Tradition in das neuere Kirchen-
verfassungsrecht einflieflend — bereits im vorigen Jahrhundert etwa in Preu-
flen und anderen deutschen Staaten als Folge des aufkommenden Konstitutio-
nalismus zur Errichtung von Generalsynoden fiihrte. Diese Generalsynoden er-
hielten zunehmend legislative Befugnisse zugewiesen und verstanden sich
schlieflich in Analogie zu den staatlichen Parlamenten als das Parlament der
Kirchen, in welchen die Nichttheologen gleichberechtigt — wenn auch nicht
zahlenmifig gleich beteiligt — das Leben der Landeskirchen mitbestimmten.

Die Einfithrung der Generalsynode in der Church of England weist aber auch
gerade die Verschiedenartigkeit von englischer und deutscher kirchenrechtlicher
Entwidslung auf.

In jeder der beiden Kirchenprovinzen Canterbury und York besaf die
Church of England seit alters ithre Kirchenparlamente, die ,Convocations®,
welche den Anspruch erheben konnten, ilter zu sein als das Parlament des
Konigreichs'. Wie auch auf dem Kontinent waren die Konvokationen zunichst
die Versammlungen der Prilaten als der Reprisentanten der hohen Geistlich-
keit, aber schon im 13. Jahrhundert wurden sie die Zusammenkiinfte von
Bischéfen und Klerus. In den Konvokationen wurde der Beitrag des gesamten
Klerus zu der koniglichen Kasse beschlossen, und obwohl Edward I. im Jahre
1296 die Besteuerung der Geistlichkeit auf das Parlament iibertragen wollte,
behielten die Konvokationen das Recht der Selbstbesteuerung bis 1664 bei®.

Die Konvokation bestand aus einem Oberhaus mit allen Didzesanbischbfen
einer Provinz und einem Unterhaus, das sich aus Vertretern des Klerus zusam-
mensetzte. Diese Vertreter des Klerus im Unterhaus der Konvokation hieflen
Proktoren und waren zum einen Teil gewihlte Vertreter des Didzesanklerus,
zum anderen Teil geborene Mitglieder (so etwa der Dekan jeder Kathedral-
kirche, die beiden dienstiltesten Archdeacons jeder Dibzese und Bischofe, die
nicht englische Di6zesanbischofe sind)?. Die 39 Artikel, das grundlegende Lehr-
dokument von 1562, stellten fest, dafl ,allgemeine Versammlungen nicht ohne
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den Befehl und den Willen der Prinzen® stattfinden sollten?, und obwohl
eine Konvokation keine allgemeine Versammlung war, sind die Monarchen sich
stets dieser Vorschrift bewufit geblieben. Die Konvokationen traten so bis zur
Gegenwart nur auf ein konigliches Schreiben hin zusammen und waren bis
1867 mit dem Parlament automatisch aufgeldst, wenn ein Thronwechsel statt-
fand. Erst als das britische Parlament an eine zeitlich festgelegte Legislatur-
periode gebunden wurde und nur auf Vorschlag des Premierministers hin auf-
gelost werden konnte, wurden auch die Sitzungsperioden der Konvokationen
nicht mehr beim Tod des Monarchen beendet?,

Die Konvokationen hatten seit dem Mittelalter ihre wesentliche Aufgabe
darin, mit koniglicher Erlaubnis das kanonische Recht der Kirche auszuformen
und — wiederum mit der Zustimmung der Krone — in Kraft zu setzen. Es
kann jedoch nicht iibersehen werden, dafl die rechtliche Wirksamkeit der
Canones begrenzt war. Sie waren nimlich nur dann giiltig, wenn sie nicht
gegen das allgemeine Recht des Landes verstieflen, und galten — weil nur von
Klerikern verabschiedet — nur fiir diesen Personenkreis®.

II.

Die verfassungsrechtlich begriindete Teilnahme der Nichttheologen an der
Verwaltung und der Gesetzgebung der Church of England kam mit der Kon-
stituierung der Church Assembly im Jahre 1919 zustande”. Nach der Annahme
der ,,Church of England Assembly (Powers) Act® besafl die Church Assembly
ein Maf} an gesetzgeberischer Autoritit, welches die Autoritit der Konvokatio-
nen bei weitem iiberstieg, denn eine ,Measure® der Church Assembly besafl
das Gewicht eines Parlamentsgesetzes®. Die Church Assembly bestand aus drei
Hiusern: aus dem ,House of Bishops®, zusammengesetzt aus den beiden Ober-
hiusern der Konvokationen, aus dem ,House of Clergy“, bestehend aus den
Mitgliedern der vereinigten Unterhduser der Konvokationen, und aus dem
»House of Laity®, das sich aus Minnern und Frauen zusammensetzte, die am
kirchlichen Leben teilnahmen und durch die Didzesankonferenzen gewihlt
wurden®.

Der Weg, der einzuschlagen war, um einem Beschluff der Church Assembly
offentlich-rechtliche Geltung zu verschaffen, war kompliziert, entsprach aber in
der ausgewogenen Verteilung der Zustindigkeiten dem geltenden staatskirch-
lichen System in England!®. Die Church Assembly legte durch ihr ,Legislative
Committee* ihren Beschlufl dem parlamentarischen ,Ecclesiastical Commitee®
vor, welches aus je 15 Vertretern des Ober- und Unterhauses fiir die
Dauer einer Legislaturperiode gebildet wurde. Das ,Ecclesiastical Com-
mittee“ priifte den vorgelegten Text und konnte auf eigenen Wunsch oder
auf Verlangen des ,Legislative Committee* mit diesem eine gemeinsame Sit-
zung abhalten. Das Ziel dieses Vorgehens war ein Bericht an das Parlament,
der den Inhalt und die rechtliche Bedeutung des vorliegenden Gesetzestextes
wiirdigte. Dieser Bericht des ,Ecclesiastical Committee® wurde zusammen mit
dem Text der vorgelegten ,Measure® der Church Assembly an beide Hiuser
des Parlaments weitergeleitet, die bei einer Zustimmung zu der ,Measure®
diese der Krone zur Bestitigung zuleiteten. Der urspriinglich durch die Church
Assembly gefafite Beschlufl erlangte damit Gesetzeskraft und setzte dement-
sprechend auch iltere Parlamentsgesetze aufler Kraft.
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Auf der Seite der anglikanischen Laien blieben jedoch uniiberwindbare Vor-
behalte gegen das Nebeneinander von Konvokationen und Church Assembly
bestehen; denn wenn die Church Assembly auch in manchen Bereichen der
kirchlichen Leitung Entscheidungen treffen konnte, die schlieflich geltendes
Recht wurden, so war doch weiterhin die Zustindigkeit fiir die Canones und
die kirchlichen Verlautbarungen mit theologischem und dokrinirem Inhalt
bei den rein klerikal besetzten Konvokationen geblieben!!. In Verbindung mit
der 1947 einsetzenden Revision des kanonischen Rechts beschlossen die Kon-
vokationen von Canterbury und York, das Haus der Laien in der Church
Assembly an der gesetzgeberischen Arbeit zu beteiligen!®. Seitdem wurde jeder
Entwurf eines Canon von den Konvokationen zur Beurteilung an das ,House
of Laity“ gesandt, das in besonderer Sitzung dazu Stellung nahm. Die fehlende
Mbglichkeit, die Entwiirfe in einer gemeinsamen Sitzung aller drei Hiuser zu
behandeln, machte die Schwierigkeiten des geltenden Systems offenkundig und
stirkte das Verlangen, zu einer synodalen Struktur zu gelangen, welche diese
aktuellen Mingel der kirchlichen Organisation vermied. Im Lauf der Jahre
wurden mehrere Kommissionen eingesetzt, die sich mit diesem Gegenstand
befaften'®. Der Tenor aller Antrige, Beschliisse und Willenserklirungen war
der, dafl das ,House of Laity® mit den Konvokationen kirchenrechtlich ver-
kniipft werden und zusammen mit dem Klerus in einer synodal verfafiten
Kirchenorganisation eine Einheit bilden sollte4.

Die Konsequenzen dieses Verfassungsprogramms umfassen mehrere Ele-
mente, die bislang nicht in der Tradition der Church of England angelegt oder
zumindest nicht deutlich entfaltet waren. So stellt es eine Ubernahme demokra-
tisch-parlamentarischer Motive dar, wenn die Laien nach gerade 50jihrigem
Bestehen der Church Assembly nunmehr in die mitverantwortliche Leitung der
Church of England eingetreten sind. Zu der fundamentalen Umformung des
bisherigen kirchlichen Verfassungsrechtes tritt aber vor allem eine theologische
Offnung des engen Amtsbegriffes, der nur Bischdfe, Priester und Diakone
kennt. Dieser konservative Amtsbegriff besitzt in der anglo-katholischen Be-
wegung einen starken Riickhalt und hat gerade im Zusammenhang mit der
Frage der Union zwischen Anglikanern und Methodisten seit 1969 eine un-
logische Wiederbelebung erfahren's. Die theologische Dimension der Frage,
ob die Synodalverfassung den katholisierenden Amtsbegriff der anglikanischen
Tradition beeinflussen konnte, ist in der Diskussion der Probleme der General-
synode noch nicht hervorgetreten. Rasche Verinderungen im Verhiltnis Staat-
Kirche sind vom Ansatz her durch die Synodalverfassung nicht beabsichtigt,
wihrend aber langfristige Wandlungen des heute gleichermaflen von Staat und
Kirche garantierten Establishments der Church of England zu erwarten sind?®.

PP

Die im Jahre 1969 von der Church Assembly beschlossene ,Synodical
Government Measure® hat noch im gleichen Jahr das englische Parlament
durchlaufen und ist anschliefend von Elizabeth II. als Parlamentsgesetz in
Kraft gesetzt worden. Die Konvokationen von Canterbury und York iibertra-
gen ihre Funktionen, Autoritit, Rechte und Privilegien auf die neue General-
synode, die aus der Church Assembly gebildet wird, und verlieren damit den
wesentlichen Teil ihrer angestammten Rechte!”. Gleichzeitig wird in jeder
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Dibzese eine Dibzesansynode (diocesan synod), in den Dekanaten Dekanats-
synoden (deanery synod) und in den Gemeinden Gemeindekirchenrite (par-
ochial church councils)!® gegriindet, die jeweils entsprechend ihrer Zustindig-
k‘eictI fiir die Gestaltung des kirchlichen Lebens in ihrem Bereich verantwortlich
sind.

Es ist Aufgabe der Generalsynode, die die Church of England betreffenden
Angelegenheiten zu behandeln und die notwendigen Bestimmungen zu erlas-
sen'. Dieses kann durch eine ,Measure“ durch Canones, fiir deren Giiltigkeit
wie bisher die konigliche Zustimmung notig ist und die den kéniglichen Rech-
ten und staatlichen Gesetzen nicht entgegenstehen diirfen, sowie durch weitere,
den beiden zuerst genannten legislativen Méglichkeiten unter- und nachgeord-
nete Verlautbarungen geschehen. Die Einberufung und Auflésung der General-
synode geschieht — wie seither im Fall der Konvokationen — durch kénigliches
Schreiben. Die Konvokationen bewahren sich einen Rest ihrer besonderen
Funktionen, wenn Bestimmungen, welche die Lehrformulierungen, den Gottes-
dienst, die Zeremonien und die Sakramentsverwaltung betreffen, vor der An-
nahme durch die Generalsynode an das Haus der Bischdfe verwiesen werden,
welches seinerseits die fiir die Schluflabstimmung verbindliche Textgestalt der
Generalsynode vorlegt. Fiir den Fall, daf eine ,Measure® dauernde Verinde-
rungen im Tauf- und Kommunionsgottesdienst oder in der Ordinationsord-
nung vorsieht oder eine verfassungsrechtlich wirksame Union mit einer anderen
Kirche bzw. ein substantieller Wechsel in den Beziehungen zwischen der Church
of England und einer anderen christlichen Gemeinschaft vorbereitet wird, soll
vor der endgiiltigen Entscheidung der Generalsynode die Zustimmung der
Mehrheit der Dibdzesansynoden eingeholt werden?, was sowohl eine betricht-
liche Erschwerung der Gesetzgebung auf diesem Gebiet als auch eine wichtige
Vorentscheidung in der jeweils zu beschliefenden Sache darstellt.

IV.

Die ,Synodical Government Measure® in Verbindung mit der Verfassung
der Generalsynode stellt eine beeindruckende gesetzgeberische Leistung dar,
durch die idlteres Kirchenverfassungsrecht umgeformt, seine Beziige zum staat-
lichen und kéniglichen Recht sorgfiltig in die neue Verfassungsordnung iiber-
geleitet® und alle Glieder der Church of England — Geistliche und Laien — an
dem Meinungsbildungsprozefs und an den Entscheidungen in der Kirche betei-
ligt werden. Vor allem das letzte Argument wurde vielfach benutzt, um der
kirchlichen Offentlichkeit die Einfiihrung der vollen synodalen Verantwortung
fiir die Laien zu empfehlen®.

Die Arbeit der Generalsynode in den ersten beiden Jahren ihres Bestehens
hat jedoch zu manchen kritischen Kommentaren gefithrt. Viele beklagen sich
iiber die Ineffektivitit der dreimal jihrlich tagenden Generalsynode, auf der
zwar viel diskutiert, aber wenig entschieden werde. Eine starke Unzufrieden-
heit mit der Arbeitsweise der Generalsynode ergibt sich vor allem aus der
Ablehnung des Unionsschemas am 3.Mai 1972, wo doch von weiten Kreisen der
Church of England — allen voran der Erzbischof von Canterbury — eine
Revision der Ablehnung des Unionsschemas durch die vereinigten Konvoka-
tionen von Canterbury und York am 8. Juli 1969 erhofft worden war. Der
Bischof von Southwark (Dr. Mervyn Stockwood) befiirchtet, dal die synodale
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Kirchenleitung anstatt einer grofleren Freiheit, Menschen fiir Christus zu ge-
winnen und sie im Glauben zu stirken, in der Gefahr ist, ,zu einem Polypen
zu werden, dessen Fangarme sich so um die Kirche schlingen, dafl wir daran
ersticken“?3, Diese beginnende Resignation iiber die bisherige Leistung der
Generalsynode trifft mit der alarmierenden Feststellung zusammen, dafl im Jahre
1971 erstmals wieder nach 1949 die Zahl der Ordinationen in der Church of
England unter die Marke von 400 gefallen sei (392), wihrend im gleichen
Jahr 443 Geistliche in den Ruhestand gingen®*.

Die in England aufgetauchten Vorbehalte gegen die Arbeitsweise der Gene-
ralsynode indern nichts an der theologischen, kirchensoziologischen und kir-
chenpolitischen Berechtigung ihrer Einfiihrung. Die Fehler, die man der Gene-
ralsynode vorrechnet, haben ihre Ursache in der allgemeinen Situation des
geistlichen Lebens und der Theologie in der Church of England. Erst die auf
diesen Bereichen vorgenommenen Bewufitseinsinderungen werden der Church
of England die Generalsynode geben, die sie zur Losung ihrer gegenwirtigen
und zukiinftigen Probleme braucht, wie eine kirchenverfassungsrechtlich sinn-
volle neue Struktur der Kirche ihre iiberzeugende Selbstdarstellung noch nicht
ersetzt.

Hermann Vogt
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Chronik

Vom 22.—24. November 1972 trafen
sich in Genf zum siebten Mal Vertreter
der europidischen Siebenten-
Tages-Adventisten und des
Okumenischen Ratesder Kir-
c h e n. Die Konsultation stand unter dem
Thema ,Die Kirche, ihr Wesen und ihre
Sendung®. Von deutscher Seite nahmen
Prof. Schwarzenau (ev.), Pfarrer Motel
(Briider-Unitdt) und Studienrat Henning
(STA) teil. In den nichsten Monaten und
Jahren sollen nun die Kontakte zwischen
den Adventisten und den Kirchen auf
nationaler und lokaler Ebene intensiviert
werden.

Eine siebenkdpfige Besuchergruppe der
rémischen Kurie unter Leitung von Kar-
dinal Willebrands, dem Vorsitzenden des
vatikanischen Sekretariats zur Forderung
der christlichen Einheit, stattete dem
Lutherischen Weltbund in
Genf Ende November einen dreititigen
Informationsbesuch ab.

Bundesprisident Dr. Dr. Gustav
Heinemann besuchte am 29. Septem-
ber das Okumenische Zentrum in Genf.
Anfang Dezember stellte er fiir den Son-
derfonds des Anti-Rassismus-Programms
eine private Spende zur Verfiigung.

Die schwedische Regierung hat einen
Beitrag in Hohe von Schw.Kr. 100,000,—
fiir den Sonderfonds des Anti-
Rassismus-Programms  ange-
kiindigt, was der fiir den gleichen Zweck
durch Kollekten bisher aufgebrachten
Spende der Kirche von Schweden ent-
spricht.

In nur 72 der 261 Mitgliedskirchen des
ORK werden auch Frauen zum
geistlichen A mt ordiniert, wie aus
einem von der Kirche von England ver-
offentlichten Bericht hervorgeht.

Zur Intensivierung der zwischenkirch-
lichen Zusammenarbeit veranstaltete die
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Konferenz Europiischer Kirchen gemein-
sam mit dem Ukumenischen Rat der Kir-
chen vom 13.—17. November in Sommie-
res (Siidfrankreich) eine Tagung der
Nationalen XKirchen- und
Missionsrite im europi-
ischen Raum, an der 25 Sekretire
dieser Rite aus Ost- und Westeuropa
teilnahmen. Die Arbeitsgemeinschaft christ-
licher Kirchen in Deutschland war durch
OKR Dr. Kriiger (Ffm), der Deutsche
Evangelische Missions-Rat durch Pastor
Buttler (Hamburg) vertreten. Im Mittel-
punkt der Tagung stand ein Erfahrungs-
austausch tiber die Aufgaben und Pro-
bleme der Rite, ihre Mitgliedschaft und
Zuordnung, ithr Verhiltnis zu den charis-
matischen Gruppen und ihre kiinftige
Rolle als konziliarer Kristallisations-
punkt innerhalb der &kumenischen Be-
wegung.

Kongregationalisten und Presbyterianer
in England schlossen sich Anfang Oktober
zur Vereinigten Reformierten
Kirche zusammen, der ersten Kirchen-
union in England seit der Reformations-
zeit.

Vertreter von 17 Kirchen und selbstin-
digen kirchlichen Gemeinschaften aus B a -
den-Wiirttemberg haben im Ok-
tober auf einer Konsultationstagung ein-
stimmig beschlossen, ihren zustindigen
Gremien fiir Mitte 1973 die Griindung
einer »Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen® in diesem
Gebiet zu empfehlen.

Die christlichen Kirchen in
der DDR rechnen gegenwirtig mit et-
was mehr als 10,9 Mill. Mitgliedern, da-
von 9,5 Mill. Angehorige der im Kirchen-
bund zusammengeschlossenen evangeli-
schen Landeskirchen, 1,3 Mill. romische
Katholiken und 90000 Mitglieder der
Freikirchen und der altkatholischen Kir-
che.



Von Personen

Am 1. November iibernahm Dr. Phi-
lip Potter das Amt des Generalsekre-
tirs des ORK. Zu seinem Nachfolger als
Direktor der Kommission fiir Weltmission
und Evangelisation wurde der methodi-
stische Pfarrer Emilio Castro (Uru-
guay) berufen.

Mit Ablauf des vergangenen Jahres ist
Pfarrer D. Heinrich Puffert,
nach zwolfjahriger Titigkeit beim ORK,
zuletzt als Europareferent, in den Ruhe-
stand getreten. Sein Nachfolger wird der
34jihrige Belgier, Pastor Pieter Ma-
rinus Bouman, seit 1968 Sekretir
des Okumenischen Jugendrates in Europa.

Zum Beigeordneten Direktor des Oku-
menischen Instituts in Bossey wurde Dr.
Gerd von Wahlert (Stuttgart), zum
Referenten in Programmeinheic IIT ,Bil-
dung und Kommunikation® Pastor Dr.
Johannes Althausen, der Leiter
des Okumenisch-Missionarischen Instituts
in Ostberlin, berufen.

Rev. Harry O. Morton, Prisi-
dent der Methodistenkonferenz und Ge-
neralsekretir der Methodistischen Mis-
sionsgesellschaften, ist zum neuen General-
sekretir des Britischen Rates der Kirchen
gewihlt worden. Er wird Nachfolger von
Bischof Kenneth Sansbury, der
Mitte 1973 in den Ruhestand tritt.

Erzbischof Juvenalij, Leiter des
Aufenamtes des Moskauer Patriarchats
der Russischen Orthodoxen Kirche, ist
von Patriarch Pimen zum Metropoliten
ernannt worden.

Zum neuen Bischof der Christkatho-
lischen Kirche der Schweiz (Altkatholiken)
wurde als Nachfolger des in den Ruhe-
stand getretenen Bischofs Dr. Urs Kiiry
Pfarrer Léon Gauthier (Genf) ge-
wihle.

Der friihere Studienleiter der Ev. Aka-
demie Arnoldshain, Dr. Heinz Ren-
kewitz, der mehrere Jahrzehnte hin-

durch in Faith and Order mitarbeitete
und von 1948—54 auch dem Zentralaus-
schuffi des OURK angehérte, wurde am
4. Oktober 70 Jahre alt.

Der Westberliner Bischof D. Kurt
Scharf, Mitglied des Zentralausschus-
ses des ORK, wurde am 21. Oktober
70 Jahre alt.

Der Stellvertretende Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
in Deutschland, Landesbischof Dr. Ger-
hard Heintze, wurde am 14. No-
vember 60 Jahre alt.

Der Begriinder und von 1933—56
Schriftleiter des ,Okumenischen Presse-
dienstes®, Alexander von Wey-
ma r n, starb am 23. September im Alter
von 73 Jahren.

Auf einer Reise durch die Bundesrepu-
blik starb am 2. Oktober in Laasphe
(Westf.) der Dekan der Evangelischen
Theologischen Comenius-Fakultit in Prag,
Prof. Dr. Frantisek M. Dobia$,
im Alter von 65 Jahren.

Der Generalsekretir des Okumenischen
Rates der Kirchen in Ungarn und Dekan
der Evangelisch-Lutherischen Akademie
in Budapest, Professor Dr. Dr. Mik1és
P4lfy, einer der Mitbegriinder der
Prager Christlichen Friedenskonferenz,
starb am 12. November im Alter von fast
61 Jahren.

Der em. Professor der Budapester Re-
formierten Theologischen Akademie Dr.
Imre Kadar, Redakteur der Zeit-
schrift des Okumenischen Rates der Kir-
chen in Ungarn und Leiter des Reformier-
ten Konfessionskundlichen Instituts in
Budapest, starb am 13. November im
Alter von 78 Jahren.

Am 3. Dezember starb Altbischof Jo -
hannes Josef Demmel, von 1951
bis 66 Leiter des Katholischen Bistums der
Altkatholiken in der BRD, im Alter von
82 Jahren.
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Zeitschriftenschau
(abgeschlossen 30. 11. 1972)

Reinhard Slenczka, ,Die Grundlagen der
Evangelischen Kirche in Deutschland.
Dogmatisches Bedenken zum Entwurf
einer Grundordnung fiir die Evange-
lische Kirche in Deutschland®, Ke-
rygma und Dogma, Nr.4/1972,
S. 325—346.

Die Grundlagen des ,Entwurfs einer
Grundordnung fiir die EKD® enthalten
dogmatische Aussagen in strengem Sinn,
sie verweisen sowohl nach innen wie nach
auflen auf die Norm fiir die verfafite
Wirklichkeit der Kirche. Ein geschicht-
licher Riickblidk auf den Ursprung der
Grundlagen offenbart verschiedene Un-
sicherheiten: Sind die Grundlagen wirk-
lich Grund der Verfassung? Was gehort
zu ihrem Inhalt? Wie verhalten sich der
Grund der Kirche und die Gestaltung
ihrer Ordnung? An Artikel 1 sind u.a.
die Fragen zu richten, ob die Formel ,das
Evangelium von Jesus Christus® im
Sinne eines zu engen Schriftprinzips der
Sache gerecht wird und ob nicht gerade
da, wo personal hitte gesprochen werden
miissen, formalisiert wurde: statt Jesus
Christus als dem Grund (nach 1 Kor 3,
11) ist vom Evangelium als Grundlage
die Rede. Im 2. Artikel miifite eindeutig
gesagt werden, dafl die Einheit der EKD
allein in Christus begriindet ist. Im Wort-
laut, nach dem in Artikel 3 die EKD den
geltenden reformatorischen Bekenntnis-
sen ,verpflichtet” bleibt, steckt das Mif3-
verstandnis, als ob es hier um deren for-
male Anerkennung ginge. Artikel 4 lifit
die Unterscheidung vermissen, dafl die
Verkiindigung des Evangeliums zuerst als
Zeichen und dann als Auftrag der Kirche
dargestellt wird. Weithin sind die
Grundlagen nicht Seins-, sondern Sollens-
bestimmungen: es lifit sich nicht klar
trennen, was die Kirche begriindet und
was die Kirche ist und tut.
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Gottfried Voigt, ,Ohnmacht und Voll-
macht des Amts“, Theologische
Literaturzeitung, Nr..7, Juli
1972, S. 481—495.

Leicht wird heute vergessen, dafl Jesus
als Urhirt das Regieren und Leiten seiner
Herde ganz neu verstanden hat. Der
»Amtstriger” hat die Aufgabe, die Ge-
meinde zu aktivieren — je besser thm das
gelingt, desto aktiver kann er selbst wer-
den. Niemand will das omnipotente Amt,
aber ihm bleibt in jedem Fall die offent-
liche Wortverkiindigung und Sakra-
mentsverwaltung. Die Ohnmacht des
Amtes besteht dann darin, dafl es keinen
Einfluf darauf hat, ob das Evangelium
angenommen wird oder nicht. Die Voll-
macht des Amtes kann so nur geistlich
verstanden werden. Nach dem 1. Korin-
therbrief sind Amt und Charisma keines-
wegs Gegensitze, sondern einander zu-
geordnet. Christus befindet sich mit sei-
nem Hirtenamt aber nicht nur in der Ge-
meinde, sondern er steht ihr auch gegen-
iber. Die eigentliche Autoritit verkdr-
pert damit ohnehin niemals der Pastor,
sondern der ,Erzhirt, der Herr der
Kirche. So sind menschliche Ohnmacht
und geistliche Vollmacht aufs engste mit-
einander verflochten. Je mehr man also
das Amt betont, desto mehr entwertet
man den Menschen, den , Amtstriger®.

Peter Neuner, ,Modernismus und kirch-
liches Lehramt. Bedeutung und Folgen
der Modernismus-Enzyklika Pius X.<,
Stimmen der Zeit, Heft 10,
Oktober 1972, S. 249—262.

Die Modernismuskontroverse dient als
Beispiel dafiir, wie theologische Differen-
zen kirchenamtlich bereinigt wurden.
Eine Ursache des Konflikts lag in der
historischen Betrachtung der Dogmen
durch die neue Theologie und in der Tat-



sache, dafl man das Denken stirker auf
den Menschen richtete. Papst Pius X.
versuchte in seiner Enzyklika ,Pascendi
dominici gregis® den Modernismus als
ein in sich geschlossenes System darzu-
stellen. Die Enzyklika wendet sich vor
allem gegen den ,Agnostizismus®, gegen
ein Kirchenverstindnis, das die Kirche
vorwiegend als soziologische Grofle sieht,
und gegen die historisch-kritische Exegese,
die ihr als verwirrendes Konglomerat
verschiedenster Arbeitsweisen erscheint.
SchlieRlich beklagt die Enzyklika, dafl
nach Meinung der Modernisten nichts in
der Kirche iibrigbleibe, ,was ... nicht
reformiert werden mifite”. Sie sieht im
Modernismus eine internationale Ver-
schwérung. Durch eine stirkere Betonung
der Scholastik, durch eine strengere Aus-
wahl der Priesteramtskandidaten, durch
cine genaue Uberwachung aller Schriften
und durch eine Aufsichtsbehdrde soll der
neuen Strémung entgegengewirkt wer-
den. Unklar blieb letztlich, wer mit der
Enzyklika eigentlich gemeint war. Will
man der Enzyklika gerecht werden, muf}
man beriicksichtigen, daf sie in einer Zeit
verfaflt wurde, da sich die Theologie in
einer Ubergangssituation befand; Grund-
anliegen der Enzyklika war zweifellos,
die Einheit der Kirche herzustellen.

Richard Hauser, ,Was soll die Kirche
heute tun?®, Internationale ka-
tholische Zeitschrift, Heft6/
1972, S. 518—539.

Alle Bereiche kirchlichen Lebens sind
von einer schweren Krise betroffen, der
letztlich eine Infragestellung des Glau-
bens zugrunde liegt. Die Kirche mufl wie-
der lernen, sie selbst zu sein: als Gottes
Gabe und Geschenk, niemals als mensch-
liche Planung oder Absicht. Eine der vor-
nehmsten Aufgabe der Kirche besteht
deshalb auch darin, Wege zum persdn-
lichen Umgang mit Gott zu weisen, d. h.
den Glauben durch die Verkiindigung zu
wecken und zu nihren, wozu auch die

Weisung fiirs Leben gehdrt. Zwar wird
gern auch von Strukturerneuerung ge-
sprochen, noch wichtiger aber als die In-
stitutionalisierung von Rechten und Auf-
gaben bleibt das gegenseitige Vertrauen.
Die Botschaft der Kirche richtet sich als
Botschaft der Hoffnung und Zukunit
auch an die Welt. Die Kirche muf} in der
Welt einen sakralen Bereich erstellen, um
auf das ganz Andere, auf das Heilige zu
verweisen: so kann der Mensch der Wirk-
lichkeit Gottes begegnen, die zu vermit-
teln Aufgabe der Kirche bleibt.

Josephine Massingberd Ford, ,Pfingst-
bewegung im Katholizismus®, Con-
cilium, Heft 11/1972, S.684—687.

Auch innerhalb der katholischen Kirche
gibt es cine Pfingstbewegung: sie nahm
1967 an einer nordamerikanischen Uni-
versitit ihren Anfang und breitete sich
vor allem im angelsichsischen und latein-
amerikanischen Bereich aus. Es lassen sich
heute eine mehr strukturierte und eine
freiere Bewegung ausmachen. Grofies Ge-
wicht wird auf die Gemeinschaft gelegt,
die grundsitzlich auch Nichtkatholiken
offensteht und allmihlich parakirchliche
Gestalt mit einzelnen Amtern annimmt.
Viele Mitglieder dieser pfingstlerischen
Gruppen sind aktiv am offiziellen® Ge-
meindeleben  beteiligt, und nirgends
wurde bisher die Forderung erhoben, die
Geisttaufe mit der sakramentalen Taufe
gleichzusetzen. Die Frage stellc sich, ob
der Glaube der Pfingstler als Herausfor-
derung fiir die ganze Kirche ernstgenom-
men wird und ob es den Theologen und
Bischofen gelingt, diese Bewegung in die
Kirche des 20. Jahrhunderts zu integrie-
ren.

Das Olktoberheft der Ecumenical
Review (Vol. XXIV, Nr. 4/1972)
ist ganz der Zentralausschufsitzung
des Okumenischen Rates der Kirchen
in Utrecht gewidmer. Hingewiesen sei
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vor allem auf den fundierten Bericht
von M. M. Thomas, dem Vorsitzenden
des Exekutivausschusses, und auf den
Vortrag von Bischof Sarkissian; keiner
dieser Beitrige ist bisher in deutscher
Sprache erschienen. Der Vortrag von
Prof. Jiirgen Moltmann wurde schon
im Jetzten Heft erwihnt.

Im Zusammenhang mit Utrecht machen
wir noch besonders auf folgende Berichte
aufmerksam (vgl. OR 4/1972, S. 584):

Kurt Schmidt-Clausen, ,Konzentration
auf das Kreuz®, Lutherische
Monatshefte, Nr. 1071972,
S. 525—527.

Hans Norbert Janowski, ,Die Kraft des
Kreuzes. Der Zentralausschufl des
Weltkirchenrats in Utrecht, Evan-
gelische Kommentare, Nr.
10/1972, S. 580—583.

Walter Miiller-Rémbeld, ,Viele Pro-
bleme, aber keine Wende. Zur Tagung
des Zentralausschusses des URK in
Utrecht*, Herder Korrespon-
denz, Nr. 10/1972, S. 489—492.

Benjamin Locher, ,Zur Gemeinschaft ver-
pflichtet, Reformierte XKir-
chenzeitung, Nr. 19/1972,
S. 206—209.

Fast ausschliefilich mit dem Entwurf zur
Leuenberger Konkordie beschiftigt
sich Heft 9/1972 der Zeichen der
Zeit mit Beitrigen von Leonhard
Goppelt, Martin Seils, Jos Vercruysse
SJ, Joachim Rogge sowie Stellungnah-
men des Lutherischen Einigungswerkes
und der evangelischen Kirchen in der
DDR.

Das 25jihrige Jubilium des Lutherischen
Weltbundes (LWB) hat das Heft 4/
1972 der Lutherischen Rund-
schau zum Inhalt. Mikko E. Juva

- gibt einen Uberblick iiber die Lage des
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LWB heute. Drei frithere LWB-Prisiden-
ten haben kurze Betrachtungen beigesteu-
ert. Conrad Bergendoff ist Verfasser
eines geschichtlichen Riickblicks, und
eine Anzahl Autoren untersucht die
Zukunftsaussichten des LWB.

Weitere beachtenswerte Beitrige

Arbeitsgemeinschaff  Kirchliche Erneue-
rung (AKE), Evangelisch-Okumenische
Vereinigung  (OV), ,Stellungnahme
zum Entwurf einer Konkordie refor-
matorischer Kirchen in Europa (Leuen-
berger Konkordie)*, Nachrich-
ten der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche in Bay-
ern, Nr. 20, Oktober 1970, S. 388
—395.

Klauspeter Blaser, ,Von der Heils-
geschichte zur Geschichte des Heils®,
Evangelisches Missions-Ma-
gazin, Heft 3/1972, S. 124—138.

Klaus Lefringhausen, ,Die gesellschaft-
liche Verantwortung der Theologie®,
Zeitschrift fiir Evange-
lische Ethik, Heft 5/1972, S. 273
—280.

Jobannes Ries, ,Die katholische Predigt
nach dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil%,.  Catholigal—Feft 31972
S. 243—269.

Stanley ]. Samartha, ,Die Grenzen ge-
raten in Unruhe. Im Dialog mit den
Religionen und Ideologien®, Evan-
gelische Kommentare, Heft
10/1972, S. 592—595.

Erwin Wilkens, ,Kirche als Gemein-
schaftsaufgabe. Probleme einer neuen
Grundordnung der EKD®, Evan-
gelische Kommentare, Heft
11/1972, S. 658—660.



Neue Biicher

UKUMENE IN GESCHICHTE
UND GEGENWART

Willem A. Visser °t Hooff, Die Welt war
meine Gemeinde. Autobiographie. Aus
dem Englischen von Heidi von Alten.
R. Piper & Co. Verlag, Miinchen 1972.
453 Seiten und zahlreiche Abbildungen.
Leinen DM 34,—.

Die Autobiographie des fritheren Ge-
neralsekretirs des Ukumenischen Rates
der Kirchen enthilt mehr als personliche
Erinnerungen an Menschen, Zeiten und
Ereignisse. Mit den Stationen dieses be-
wegten Lebens sind Entwicklungen und
Fragestellungen verbunden, die die zer-
splitterte Christenheit in den vergange-
nen fiinf Jahrzehnten zu innerem Zu-
sammenhalt und neuen Zielsetzungen ge-
fiihrt haben. Visser’t Hooft versteht es
meisterhaft, die bunten Fiden der die
ganze Welt einbeziehenden Geschehnisse
zu einem iiberschaubaren Gesamtbild zu
verkniipfen, dessen Farbe und Lebendig-
keit die eigenen Erfahrungen widerspie-
geln. Der Bogen spannt sich von der frii-
hen Okumene der 20er Jahre iiber die
ereignisschweren Jahrzehnte des Kirchen-
kampfes in Deutschland, des Zweiten
Weltkrieges und der Widerstandsbewe-
gung bis hin zur Griindung, Ausbreitung
und Pestigung des Ukumenischen Rates
unter der Vielfalt der ihm gestellten in-
neren und Zufleren Probleme und Aufga-
ben. Das alles wird geschildert aus der
intimen Kenntnis dessen, der wie kein
anderer und auch linger als jeder andere
mitverantwortlich beteiligt war — nicht
nur als ,Organisator® oder ,Archi-
tekt®, sondern ebenso in der geistigen
Fithrung und geistlichen Ausprigung des
Gkumenischen Gedankens.

Visser’t Hooft schreibt nicht aus dem
Abstand des Ruhestindlers, der alte Zei-
ten glorifiziert und versunkene Erinne-
rungen heraufbeschwort, aber zur Ge-

genwart kein Verhiltnis mehr findet.
Sein Riickblick zeichnet sich vielmehr da-
durch aus, daf8 die Probleme der Ver-
gangenheit im Blids auf die heutigen
Auseinandersetzungen und Verinderun-
gen dargestellt und interpretiert werden.
Das verleiht dem Buch den Hauch einer
faszinierenden Frische und Aktualitit.
Deswegen sollten nicht nur jene dieses
Buch lesen, die ein Stiik des dkumeni-
schen Weges in den letzten Jahrzehnten
mitgegangen sind oder sich fiir die Ge-
schichte der dkumenischen Bewegung in-
teressieren, Hier sind Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft so stark ineinander
verwoben, dafl jeder aufgeschlossene
Christ sich in diesen weiten Horizont
stellen lassen sollte. Visser'’t Hooft aber
wiinschen wir, dafl er nach den Worten
Papst Paul VI. noch lange ,Schutzengel
des Weltrats® sein moge. Kg.

J. Robert Nelson (Hrsg.), No man is
alien. Essays on the Unity of Mankind.
E. J. Brill, Leiden 1971. 334 Seiten.
Leinen 48 Gld.

Nelson, systematischer Theologe an der
Universitit Boston und Vorsitzender des
ORK-Arbeitsausschusses fiir Glauben und
Kirchenverfassung, zeichnet als Heraus-
geber dieses Aufsatzbandes, der im Zu-
sammenhang mit den ORK-Studien zum
Thema ,Einheit der Menschheit® ent-
stand. 13 wissenschaftlich anspruchsvolle
Aufsitze tragen zahlreiche Aspekte des
Themas aus der Sicht der Weltreligionen
und weltweiten ideologischen Strémun-
gen zusammen. Judentum, Christentum,
Hinduismus, demokratischer Humanis-
mus kommen ebenso zu Wort wie die
Natur- und Sprachwissenschaften. Die
Vielfalt der Meinungen macht gleichzeitig
deutlich, dafl ,die kleiner werdende
Welt® und ,die Einheit der Mensch-
heit* keine unwidersprochen bleibenden
Konzepte sind. Deutlich wird auch etwa
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die Schwierigkeit des Dialogs mit Ver-
tretern anderer Religionen und Ideolo-
gien — Thema einer anderen URK-Stu-
dienarbeit. An manchen Stellen, vor allem
der religibsen Beitrige, fragt man sich
angesichts des tatsichlichen historischen
Verlaufs auch, ob nicht ein wenig zu sehr
idealisiert wird.

Der ganze Band ist dem Ehrenprisi-
denten und ehemaligen Generalsekretir
des ORK, Dr. W. A. Visser’t Hooft, ge-
widmet. Er enthilt deshalb eine von A.
Guittart zusammengestellte Bibliographie
aller feststellbaren Schriften des hollindi-
schen Theologen. Dies ist nun eine aufler-
ordentliche Leistung, an der in Zukunft
niemand wird voriibergehen konnen, der
sich mit Motivation und Verlauf der
Skumenischen Bewegung  beschiftigen
will.

Eine deutsche Ubersetzung des in eng-
lischer Sprache vorliegenden Bandes be-
findet sich in Arbeit.

Claus Kemper

Walter Miiller-Rombeld. Philip Potter —
Ein odkumenisches Lebensbild. Evange-
lischer Missionsverlag, Stuttgart 1972.
175 Seiten, 8 Seiten Fotos. Paperback
DM 9,80.

Man kann Autor und Verlag begliick-
wiinschen, daf sie in der kurzen Zeit zwi-
schen der Wahl Philip Potters zum Ge-
neralsekretdr des Okumenischen Rates der
Kirchen im August 1972 und seinem Amts-
antritt am 1. November des gleichen Jah-
res eine brauchbare und hilfreiche Biogra-
phie des immer noch weithin unbekannten
Methodistenpfarrers aus Westindien fer-
tigstellen konnten. Es ist — nicht nur in
deutscher Sprache — die erste zusammen-
hingende Darstellung iiber diesen Mann.
Auf rund 110 Seiten Text erfihrt auch
der, der Potter bisher nie begegnet ist,
Wesentliches iiber den Mann, der nun fiir
die Geschicke des Ukumenischen Rates
der Kirchen mafigebliche Verantwortung
tragt.
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Walter Miiller-Rémheld ist es gelungen,
aufgrund seiner langjihrigen Bekannt-
schaft mit Potter sowie durch sorgfiltiges
Studium der vorliegenden Quellen eine
Reihe von Linien herauszuarbeiten, die
nicht nur fiir den Okumenefachmann, son-
dern auch fiir den an der Skumenischen
Bewegung interessierten Laien bei der Be-
urteilung des dritten Genfer General-
sekretirs wichtig sind. Dabei kommen dem
Autor seine auch literarisch nachgewiese-
nen Kenntnisse der Geschichte der TUku-
mene zugute, und er kann deswegen
Durchblicke geben, die Potters Lebensge-
schichte mit der Entwidklung des Okume-
nischen Rates der Kirchen verbinden. Nach
kurzer Schilderung von Kindheit und Ju-
gend in Dominica sowie des Studiums in
Jamaica betont der Autor den Einfluf},
den in der bald danach beginnenden Ar-
beit im Christlichen Studentenweltbund
und spiter (1954) im Ukumenischen Rat
der Kirchen andere Menschen auf Potter
gehabt haben; auch er kann nicht ,ohne
seine okumenischen Viter isoliert betrach-
tet werden® (S. 45). Das neue Verstind-
nis von Mission als Prisenz, die Beziehung
zwischen Kirche und Politik, die Entdek-
kung der Dritten Welt und die Notwen-
digkeit von Entwidklungsaufgaben in der
Okumene sowie die bedringende Gefahr
des Rassismus — diese und andere The-
men nehmen nicht nur in der Arbeit des
ORK, sondern auch und gerade in Pot-
ters Leben einen immer grofleren Raum
ein. Mit Recht hebt Miiller-Rémheld da-
bei — zum Teil durch Analysen von Auf-
sitzen und Predigten Potters — seine Be-
gabung hervor, ,zwischen Positionen und
Kulturen zu vermitteln® (S. 59). Er ist
durch seine eigene Lebensgeschichte ,der
Mann zwischen den Fronten® (S. 115); ,er
weifl von den vollig verschiedenen Welten
in den Entwidklungslindern und im We-
sten, und er ist in beiden zu Hause®
(S. 68). Dafl der neue Generalsekretir ein
Mann ist, zu dem man Vertrauen haben
kann, wird aus der zuverlissigen und



iibersichtlichen Darstellung deutlich, nicht
zuletzt auch durch den Hinweis auf die
pastorale Ausstrahlung Potters.

Neben einer Reihe guter Bilder aus den
verschiedenen Lebensabschnitten enthilt
der (iibrigens sehr preiswerte) Band auch
noch eine in Stuttgart gehaltene Predigt
Potters, ein Beispiel fiir seine Art der ge-
genwartsbezogenen Bibelauslegung, sowie
sein Referat ,Evangelisation und der
Okumenische Rat der Kirchen® vor dem
Zentralausschuff in Heraklion 1967. An-
gesichts der gerade in unserem Lande
nicht verstummenden Verdichtigungen, es
ginge im Ukumenischen Rat der Kirchen
nur noch um Politik und Sozialethik, ist
es gut, dafl dieser wichtige Text noch ein-
mal verdffentlicht wurde.

Reinhard Groscurth

Die Zukunfl des Okumenismus. Mit Bei-
trigen von Georges Casalis, Bernhard
Hiring, Per Lonning und einer Einlei-
tung von Giinther Gassmann. (Okume-
nische Perspektiven Nr.1.) Verlag Otto
Lembeck/Verlag Josef Knecht, Frank-
furt 1972. 109 Seiten. Paperback
DM 12,—.

Bei dem im Mirz 1970 vom Straflbur-
ger Institut fiir Okumenische Forschung
veranstalteten Kolloquium iiber das The-
ma ,Die Zukunft des Ukumenismus®
ging es um eine kritische Bilanz der heu-
tigen Skumenischen Bewegung unter dem
spezifischen Gesichtspunke der Frage, ob
diese tatsichlich noch eine Bewegung ist
oder schon der Institutionalisierung ver-
fallen sei. Vorliegendes Bindchen, das die
Reihe ,Okumenische Perspektiven® er-
offnet, dokumentiert dieses Kolloquium.
Der von den Teilnehmern aufgrund der
Ergebnisse der Arbeitsgruppen gemein-
sam erstellte Bericht ist wohl der Kern
des Biichleins. Ausgewogenheit und sau-
bere Einarbeitung aller diese Frage be-
treffenden Probleme und Perspektiven
kennzeichnen diesen Bericht. Stirker aber
wird die Aufmerksamkeit des Lesers von

den drei beim Kolloquium gehaltenen
und hier abgedruditen Referaten in An-
spruch genommen. Aus ihnen wird er-
sichtlich, welche Breite das Anschauungs-
spektrum beziiglich des heutigen Standes
und der moglichen Zukunft der Skume-
nischen Bewegung umfafit. Per Lenning,
der erste Referent, sieht in der heutigen
Entstehung einer ,Dritten Skumenischen
Bewegung® ein interessantes Phinomen,
das nicht ohne Verheiflung ist, obwohl
es hauptsichlich getragen ist von Leuten,
die mit Ungeduld und einer gewissen
Enttiuschung die heutige Lage betrach-
ten. Thre Zuwendung zum ,Sikularen®
ist insofern richtig, als sie zum Ausdruck
bringt, dafl Kirche und Tkumene nicht
fiir sich selbst, sondern fiir die Menschen
da ist. Dort wo sie aber von dieser rich-
tigen Erkenntnis zur Folgerung iiber-
geht, dafl Ukumene unmittelbar und fast
ausschlieflich um dessen Willen da ist,
was wir als legitime humane Anliegen
und Bestrebungen verstehen, leistet sie
der dkumenischen Sache einen sehr zwei-
felhaften Dienst.

Georges Casalis, der zweite Referent
des Kolloquiums, ist uninteressiert an der
Frage einer heutigen Bilanz. Er kann nur
noch mit Bitterkeit und drastischen For-
mulierungen das radikale Absacken der
okumenischen Bewegung — seit ihrem
Hohepunkt 1961 — durch die wachsende
Institutionalisierung als  widersinnigen
Abfall hinter sich lassen. Genauso wie im
gesellschaftlichen Bereich ist auch hier Re-
volution und ,wilder Ukumenismus®
die einzig mogliche Ausflucht in die Zu-
kunft. Wortlich: ,So interessiert mich die
Zukunft des Ukumenismus iiberhaupt
nicht, wenn sie mich nicht dabei festhilt,
in erster Linie an die Zukunft des Men-
schen zu denken und dafiir zu arbeiten.
Das bedeutet mit jeder Aktion solidarisch
zu sein, die auf eine Anderung der Ver-
hiltnisse abzielt und die darauf ausgeht,
daf} der Teufelskreis des Kapitalismus, der
Biirokratie, der polizeilichen Willkiir, des
Nationalismus, des Militarismus — ich
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iibergehe hier noch schlimmere! — zer-
brochen wird* (S. 63).

Bernhard Hiring, dritter Redner der
Tagung, sieht in der ,prophetischen
Dimension und Konkretion® in allen Be-
reichen der OUkumene bis hin zur insti-
tutionellen kirchenamtlichen Ukumene
die echte und zukunfistrichtige Verwirk-
lichung des christlichen Einheitsgebotes.
Den ,Sikularkumenismus® will er hier
einbeziehen. Dieser kann aber nur dann
eine dauerhafte positive Bedeutung ha-
ben, ,wenn er entweder immer schon
dem Gebet entspringt oder doch dazu
beitrigt, die Christen auch im Gebet zu
vereinen® (S. 75).

Die angedeutete Spannweite der An-
sichten zeigt den hohen informativen
Wert dieses Biichleins. Demjenigen, dem
auch nur ein wenig der ,prophetischen
Konkretion® geschenkt ist — und dies
impliziert die Gabe der Unterscheidung
der Geister —, dem kann die Lektiire zu
einer klareren Sicht der Zukunftsméglich-
keiten der Okumene verhelfen.

Hans-Jorg Urban

Ernst Lange, Die 6kumenische Utopie
oder Was bewegt die Skumenische Be-
wegung? Am Beispiel Loéwen 1971:
Menscheneinheit — Kircheneinheit. Mit
einem Vorwort von Lukas Vischer.
Kreuz Verlag, Stuttgart 1972. 229 Sei-
ten. Kart. DM 16,80.

Konfessionelles Selbstverstindnis und
dogmatische Abgrenzung mdgen heute
stirker angezweifelt werden als je zuvor
— die kirchliche Praxis wird aber von
den traditionellen Dogmen bestimmt.
Auch Dokumente von Glauben und Kir-
chenverfassung zeigen nur dem empfind-
samen, geduldigen Beobachter den zuneh-
menden sachlichen Konsensus in der 8ku-
menischen Gemeinschaft.

Die Kommissionssitzung von Glauben
und Kirchenverfassung in Léwen 1971,
iiber die Ernst Lange hier berichtet, war
mit den traditionellen Themen: Autoritit
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der Schrift, den Sakramenten, Interkom-
munion und dem geistlichen Amt befaflt.
Lange deutet einige ,Proben des Kon-
sensus“ positiv, kritisiert jedoch gleich-
zeitig den noch immer herrschenden kom-
parativen Stil, das Nebeneinander der Er-
gebnisse.

Das entscheidende Ereignis dieser L&-
wener Konferenz waren aber nicht diese
Texte oder die erstmalige volle Beteili-
gung von Delegierten der romisch-katho-
lischen Kirche, die eigentlich bei Lange
etwas zu kurz kommt. Entscheidend war
die seit Uppsala neue Perspektive im Do-
kument tber ,Einheit der Kirche —
Einheit der Menschheit®. Mit den zum
Teil noch konservativen Aussagen dieses
Dokuments scheint Lange die Mdglichkeit
gegeben, ,den universalen Kontext
menschlichen Daseins in der Welt von
heute wirklich in der alltiglichen praxis
pietatis zu befestigen® (S. 15). Der Autor
beginnt in diesem Band damit, den Weg
dafiir abzustecken. In diesem zentralen
Thema von Lowen zeigt sich nach seiner
Meinung das Signal eines neuen Denkens,
das die theologische Phantasie anregen
will (S. 117), und sein phantasiegeladenes
Buch bietet einen Ansatz dazu. Sprache
und Struktur dieses Versuchs einer Ak-
tualisierung Skumenisch-theologischer
Grundfragen sind dabei ebenso hilfreich
wie die teilweise schockierenden Wagnisse
des Denkens in vollig neuen Kategorien.
Da sind fiinf Briefe an einen Freund zwi-
schengeschaltet, da werden Ausziige aus
Dokumenten und Ansprachen geboten, da
antworten Deutungen der Konferenz und
einiger Texte auf die naheliegenden oder
vom Verfasser gestellten Fragen. ,Glau-
ben und Kirchenverfassung®, von seinen
zahlreichen Kritikern in der 6kumeni-
schen Bewegung hiufig als steril, als theo-
logische Haarspalterei abgetan, wird hier
zur lebenswichtigen Grundlage eines
praktischen Christentums und einer Kir-
che der Zukunft.

Mit diesem Buch wird der Arbeit von
Glauben und Kirchenverfassung in der



Okumene erneut eine fithrende Rolle zu-
gewiesen. ,Utopie® ist bei Ernst Lange
nichts Unmdgliches, sondern — im Sinne
Karl Mannheims — eine Perspektive, die
oirgendwann transzendierend auf das
historisch-gesellschaftliche Sein®, also in
diesem Fall auf die Kirchen, wirkt
(»Ideclogie und Utopie®, Ffm. 19654, S.
179). Gerade einer solchen Utopie bedarf
die 6kumenische Bewegung aber zu einem
Zeitpunkt, wo von Krise oder Stillstand
gesprochen wird und weitgehend der
Enthusiasmus fehlt, mit dem der Verfas-
ser pastoral und prophetisch an dieses
Thema der Okumene herangeht.

Walter Miiller-R6mheld

Fritz Launbach, Aufbruch der Evangelika-
len. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal
1972. 123 Seiten. Kart. DM 8,80.

Schon der Titel zeigt an, dafl hier nicht
nur eine historische Abhandlung geboten
werden soll. Im theologischen, kirchlichen
und nicht zuletzt missionarischen Bereich
spielt der ,Aufbruch der Evangelikalen®
eine immer markantere Rolle, ohne dafl
man sich weithin iiber die Kennzeichen
dieser in den USA entstandenen und heu-
te durch alle protestantischen Kirchen
hindurchgehenden Bewegung im klaren
ist, Fritz Laubach leistet daher einen dan-
kenswerten Dienst, wenn er die Urspriin-
ge, Motive und Auswirkungen der evan-
gelikalen Position untersucht und erldu-
tert. Dabei unterscheidet er aufgrund
ausfithrlicher literarischer Belege sorgfil-
tig zwischen dem alten ,Fundamentalis-
mus® der Jahrhundertwende und der
»neuen evangelikalen Bewegung® seit
dem Zweiten Weltkrieg, die in ihrer un-
verdndert festen biblischen und glaubens-
mifligen Orientierung flexibler, offener
und vielfiltiger ist als ihre Vorginger.

Eingehend werden die Aspekte evan-
gelikaler Theologie entfaltet und wie
folgt zusammengefafit: ,Bekehrung und
Heilsgewifiheit, Gemeinschaft der Gliubi-
gen, Evangelisation und Mission und vol-

liges Vertrauen in Gottes Wort, so wie es
uns in der Bibel gegeben ist — das ist
evangelikal® (S. 83). Der Rezensent fiihlt
sich freilich bei dieser Charakteristik an
eine Kommissionsverhandlung auf der
Zentralausschuflsitzung des ORK in Enu-
gu (1965) erinnert. Auch damals bemiihte
man sich um eine fast gleichlautende
Formulierung evangelikaler Glaubenshal-
tung, stiefl jedoch im Plenum auf den
lebhaften =~ Widerspruch  verschiedener
(auch orthodoxer!) Kirchenvertreter, die
eine solche Aufzihlung christlicher Krite-
rien als allgemeingiiltig und verpflichtend
auch fiir ihre jeweilige Glaubensgemein-
schaft in Anspruch nahmen. Gerade das
beweist aber, wie unentbehrlich die evan-
gelikalen Impulse als stindige Mahnung
und Korrektur fiir die ganze okumeni-
sche Bewegung sind!

In einem letzten Abschnitt behandelt
der Verfasser die evangelikalen Strémun-
gen in Deutschland, die er im wesentli-
chen auf die Groflevangelisationen mit
Billy Graham, den Europiischen Kongref§
fiir Evangelisation, den Evangeliums-
Rundfunk Wetzlar und die Konferenz
evangelikaler =~ Missionen  konzentriert
sieht. Unsere Frage ist, ob aber das Spek-
trum evangelikaler Lebensiuflerungen
nicht noch viel weiter reicht, z.B. in die
Bewegung ,Kein anderes Evangelium®
hinein. Umgekehrt konnte man fragen,
ob sich die Evangelische Allianz, wie es
dem Buch nach den Anschein hat, mit
dem hier verwendeten Begriff ,evange-
likal“ véllig identifizieren lifit. Doch der
Hauptstrom der evangelikalen Krifte und
Tendenzen ist vom Verfasser zweifellos
aufgedeckt, und die unpolemische, sach-
bezogene und zeugnishafte Art, in der
dies geschehen ist, notigt den okumeni-
schen Leser dazu, sich den hieraus abzu-
leitenden Fragen und Anfragen zu stellen.

Texte zur evangelikalen Theologie bil-
den den Abschluf} dieser ebenso informa-
tiven wie zur Besinnung und Diskussion
herausfordernden Schrift.

Kg.
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UM GLAUBEN UND LEHRE

Hans Geisser, Glaubenseinheit und Lehr-
entwicklung bei Johann Adam Mohler.
Kirche und Konfession. (Verdffent-
lichungen des Konfessionskundlichen
Instituts des Evangelischen Bundes, Bd.
18.) Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1971. 302 Seiten. Kart. DM 38,—.

Der Hinweis des Ukumenismus-Dekre-
tes auf die ,Hierarchie der Wahrheiten“
und auf die Tatsache der Lehr- und Dog-
menentwicklung {iberhaupt sowie die
jlingsten Ansitze sowohl einzelner Theo-
logen wie auch der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung des Ukume-
nischen Rates der Kirchen zur Neufor-
mulierung der offenbarten und in den
Kirchen gelebten christlichen Wahrheit
stellen die Arbeit von H. Geisser mitten
in die aktuelle 8kumenisch-theologische
Problematik. Das Verhiltnis von Schrift
und Tradition, Identitit und Entwids-
lung, Einheit und geschichtliche Entfal-
tung des Dogmas, das sind die hier zu-
grunde liegenden Probleme, wie der Au-
tor zutreffend feststellt. So grofiziigig er
die angebliche Nichtbetroffenheit der
evangelischen Theologie von diesen Pro-
blemen formuliert, so griindlich und in-
teressiert geht er diesen Fragen auf ka-
tholischer Seite nach. Auch wenn die
»politische Hermeneutik des Evangeli-
ums® heute vielen relevanter erscheint
als die Schrift- und Dogmenhermeneutik
der jiingsten Vergangenheit, findet es H.
Geisser lohnend, von diesem vorliufig
letzten Stiitzpunkt aus Riickblick auf das
Basislager und die Zwischenstationen der
Expedition zu halten. In den Uberlegun-
gen Johann Adam Méhlers zum ange-
sprochenen Fragenkomplex sicht er wich-
tige Ansitze, die den mithsamen und viel-
leicht nicht immer Hohe einbringenden
Weg bis zum heutigen Standort beglei-
ten.

Gerade denjenigen, die die heutige 6ku-
menische Hektik nicht ihrer Eigendyna-
mik ausliefern und die begleitende Re-
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flexion nicht vermissen wollen, kann die-
ser analytische Riickblick Sicherheit und
festen Boden fiir verantwortliche Schritte
in die Zukunft bieten, besonders wenn sie
iiber H. Geisser hinaus gewillt sind, die
christliche Allgemeingiiltigkeit der ange-
sprochenen Probleme anzuerkennen.
Hans-Jérg Urban

André Dumas, Prospective et Prophétie.
Les églises dans la société industrielle,
Editions du Cerf, Paris 1972. 230 Sei-
ten. Paperback Frs. 23,—.

In diesem Buch geht es darum in einem
grofangelegten Entwurf von der Hoff-
nung des Glaubens aus in die Richtung
der Zukunft unserer Welt zu blicken. Da-
bei steht es fiir den Verfasser fest, daff
man nur vom Glauben her ein Nachden-
ken iiber die Einordnung ins soziale Le-
ben vorantreiben kénne (S. 64).

Hier ist der Glaube von jeder Ideologie
zu unterscheiden. Der Glaube ist deshalb
keiner Ideologie zuzuzihlen, weil er nicht
der Ausdruck einer sozialen Gruppe mit
ihren Bedingtheiten und Eigeninteressen
ist (S. 115) — und auch nicht werden
darf. Von seiten der Ideologie mufl sich
der Glaube die ernste Warnung gefallen
lassen, sich ja nicht mit den Interessen
ciner bestimmten Gruppe gleichzusetzen
und so zur Ideologie zu werden. Umge-
kehrt setzt der Glaube im Sinne einer
echten Weltlichkeit einen Entzauberungs-
prozefl in Gang und macht jede Ideologie
auf ihre Gefahr aufmerksam, sich als
Glaubensersatz auf- und hochzuspielen.

Im Wohlstand unserer Industriegesell-
schaft stellt sich mit einer bohrenden Be-
harrlichkeit die Frage nach dem Sinn, der
weithin wichtiger ist als Brot und Ge-
rechtigkeit (S. 93). Denn der Mensch lebt
nicht nur vom Brot und der Gerechtig-
keit, sondern vom Sinn, den sein Leben
hat (S. 186). ,Die Menschheit weify nicht,
wohin sie geht, aber sie geht voran® (S.
165). Ohne Ausrichtung auf ein Ziel ist
dieses Vorangehen eine aus Gewohnheit



und Zwangsliufigkeit zusammengesetzte
Unfreiheit, die den Menschen in seiner
Verantwortlichkeit und darum in seiner
Wiirde bedroht. Gott bewihrt sich gerade
darin als Gott, dafi er unaufhérlich den
Menschen schafft, das heifft dadurch zum
Menschen macht, dafl er ihn aus der Wie-
derholung und Unterwerfung unter seine
Zwangslaufigkeiten befreit (S. 166). Dazu
bedarf er der Zeugen und Mitarbeiter,
die auf der einen Seite in ihrer christli-
chen Existenz ,sich mit den wirklichen
Fragen unserer Zeit identifizieren® (S.
142), auf der anderen Seite aber in dem
vom Evangelium erméglichten und gebo-
tenen Nonkonformismus ,mit dem Ra-
dikalismus und der Geduld der biblischen
Propheten® (S. 172) auf die konkreten,
notwendigen Schritte der Verinderung
hinweisen.

Dies zeigt der Verfasser unter anderem
am Verhiltnis von Einsatz beim Dienst
der Entwicklung und dem Zeugnis des
Heils. Das beiderseitige Engagement ist
gefordert, und eines darf auf Kosten des
anderen nicht unterbleiben; denn ,Jesus
rettet #nd heilt“ (S. 196). Heil und Wohl
des Menschen gehSren zusammen; denn
die Erwartung auf lange Sicht muf} sich
aufschliisseln lassen in eine Reihe kurz-
fristiger Erwartungen und Projekte.

Dem Verfasser gelingt es hervorragend,
die Offenheit fiir die Welt und ihre Fra-
gen durchzuhalten, ohne sich an sie zu
verlieren oder den eigentlichen Auftrag
des Evangeliums zu vergessen. Dazu sind
klare Abgrenzungen néGtig; sie werden
gezogen, aber ohne sich in den Schmoll-
winkel des Selbstmitleids zuriidczuziehen
oder sich in das Ghetto der Isolierung
oder Apologetik abdringen zu lassen. Dafl
das Evangelium ein Impuls fiir konkrete
Initiativen in unserer Zeit ist, macht be-
sonders froh. In diesem Sinn ist dieses
reichhaltige, von weitgespannter Kennt-
nis und tiefer Erkenntnis zeugende Buch
hilfreich. Es wire gut, wenn es bald in
deutscher Ubersetzung vorliegen kénnte.

Rudolf Pfisterer

Marc Lienbard, Lutherisch-reformierte
Kirchengemeinschaft heute. Der Leuen-
berger Konkordienentwurf im Kontext
der bisherigen lutherisch-reformierten
Dialoge. (Okumenische Perspektiven
Nr. 2.) Verlag Otto Lembeck/Verlag J.
Knecht, Frankfurt 1972. 140 Seiten.
Paperback DM 12,—.

Dr. Lienhard, Forschungsprofessor am
Institut des Lutherischen Weltbundes fiir
tkumenische Forschung in Straflburg, gibt
in diesem vorliegenden Band eine sehr er-
wiinschte Ubersicht iiber die Breite und
Fiille lutherisch-reformierter Theologen-
gespriche in Holland, Deutschland und
Frankreich, dazu in Nordamerika. Die
verschiedenen Akzente werden deutlich.
Auf diese Weise liflt sich der Hinter-
grund der gegenwirtig viel beredeten und
beschriebenen ,Lexenberger Konkordie®
(LK) besser erkennen.

Als Mitvorsitzender des Fortsetzungs-
ausschusses fiir die LK interpretiert der
Verfasser den Entwurf der LK im positi-
ven Sinn. Er verschweigt aber nicht die
mbglichen und inzwischen von vielen Sei-
ten vorgebrachten Fragen: Wie verhilt
sich der angestrebte Konsens in der Lehre
zu der theologischen Verirrung und Rat-
losigkeit unserer Tage? Haftet nicht dem
Text ein antikatholischer Zug an? Wie
paflit die LK zu den inzwischen verdffent-
lichten Ergebnissen der lutherisch-katho-
lischen Gespriche? Miifite nicht die Ge-
samtkirche stirker an dem Prozefl der
Lehrgespriche beteiligt werden?

Schliisselbegriff der LK ist die ,Kir-
chengemeinschaft®. Sie will mehr sein als
ein Kirchenbund und liflt den Weg zu
einer organischen Union offen. ,Schlecht-
hin fundamental und unabdingbar ist die
Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft®.
Sie geht iiber die offene Kommunion hin-
aus und meint ,die volle Interkommunion
in dem Sinn, dafl die Amtstriger ver-
schiedener Kirchen miteinander zelebrie-
ren konnen. Die Kanzelgemeinschaft be-
deutet, dafl keine prinzipiellen Griinde
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einen ordinierten lutherischen Prediger
mehr hindern, in einer reformierten Ge-
meinde Gottesdienst zu halten und um-
gekehrt ... Gemeint ist aber nicht, daf}
damit jedem Pfarrer das grundsitzliche
Recht zustiinde, ohne weiteres Pfarrer
einer anderen Kirche werden zu kénnen®
(8. 115 £).

Diese Interpretation von Lienhard
klirt manche Frage, die der Leser an den
Text der LK stellen mufi. Allerdings ist
die weitere Frage unausweichlich: Miifiten
nunmehr nicht alle Kirchen, die die LK
eingehen, eine formelle Union schliefen?
Denn es gibt keinen zwingenden theolo-
gischen Grund, fortan noch verschiedene
Kirchen aufrechtzuerhalten. Lediglich die
Tradition, die landsmannschaftliche Bin-
dung und das gewordene Recht werden
sie kiinftig unterscheiden. Ob alle Betei-
ligten diese Konsequenz erkennen?

Der Text der LK ist beigegeben, dazu
eine Bibliographie, die aufgrund zahlrei-
cher weiterer Verdffentlichungen erheb-
lich erweitert werden miifite. Wer zur
Leuenberger Konkordie Stellung nimmt
— dazu sind alle Christen aufgerufen —,
sollte Lienhards Buch lesen.

Reinhard Mumm

Karl Rabner, Strukturwandel der Kirche
als Aufgabe und Chance. Herderbiiche-
rei 446. Verlag Herder, Freiburg 1972.
144 Seiten. DM 3,90.

Fiir die Verwaltungsexperten ist es ein
altes Lied: bei allen Strukturplinen liegt
der Teufel im Detail. Vielleicht, daf} die
Mitglieder der Wiirzburger Synode und
ihrer Sachkommissionen sich deshalb so
rasch in die Kleinarbeit an den Sachfragen
vertieft haben. Karl Rahner sieht hier
eine Gefahr: ob nicht iiber der minu-
tiosen Kleinarbeit die groflen Dimensionen
verlorengehen? Und was wire eine neue
Struktur, wenn sie am Bild der zukiinf-
tigen Kirche vorbeizielte! Rahner warnt,
die Chancen der Synode zu verpassen.
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Zuerst eine Standortbestimmung! Wo ste-
hen wir? Was sollen wir tun? Wie kann
die Kirche der Zukunft gedacht werden?

Einzelprobleme — offene Kommunion,
Laienpredigt, Struktur der Pfarrei, Kir-
chensteuerrecht — treten demgegeniiber

zuriick. Es geht um die groflen Zukunfts-
perspektiven. Die romisch-katholische
Kirche als entklerikalisierte, dienende
Kirche, als Kirche der offenen Tiir, von
der Basis her aufgebaut, demokratisiert,
gesellschaftskritisch.

Richard Boeckler

KIRCHENGESCHICHTE
UND KIRCHENKUNDE

Richard Friedenthal, Ketzer und Rebell.
Jan Hus und das Jahrhundert der Re-
volutionskriege. R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen 1972. 478 Seiten. Leinen
DM 29,80.

Schon der Untertitel zeigt an, daf es
sich hier nicht nur um eine Biographie
von Jan Hus handelt. Diese ist vielmehr
eingefiigt in ein Monumentalgemilde des
ausgehenden Mittelalters, das der Verfas-
ser — durch seine Goethe- und Luther-
biographien weltbekannt geworden — in
farbiger Anschaulichkeit und sorgfiltig
abgestufter Nuancierung zu einem grofi-
artigen Wurf gestaltet hat. Aus dem theo-
logischen Denken und den kirchenge-
schichtlichen Verwicklungen jener turbu-
lenten Zeit heraus werden das Leben und
Wirken von Jan Hus und der durch ihn
ausgeldsten Bewegung des Hussitentums,
die Jahrzehnte hindurch Europa erschiit-
terte, dargestellt und gedeuter. Mehr
noch: die theologischen, nationalen und
gesellschaftspolitischen Impulse, die bis
heute in den tschechischen Kirchen eben-
so wie im geistigen und kulturellen Le-
ben des Landes spiirbar geblieben, ja z.T.
bewuflt wieder aufgegriffen worden sind,



finden erst auf diesem Hintergrund ihre
Erklirung. Darum ein nicht nur kirchen-
geschichtlich, sondern auch &kumenisch
hochst relevantes Werk!

Der Verfasser hat den Literaturanga-
ben zufolge eine fast uniibersehbare Fiille
von primiren und sekundiren Quellen
verarbeitet und stellt dies in der Gesamt-
anlage des Buches wie auch in der Detail-
schilderung durch souverine Beherrschung
des Stoffes auf Schritt und Tritt unter
Beweis. Auch den theologischen Grund-
fragen und Triebkriften hat er weit mehr
Beachtung geschenkt als es uns in seinem
Lutherbuch der Fall zu sein schien. Dabei
verfillt er jedoch nie in einen trockenen
Gelehrtenstil, sondern verbindet die Akri-
bie des Forschers mit einer faszinierenden
Kunst des Erzihlens.

Ein Buch, das eine breite Leserschaft
sucht und hoffentlich finden wird, weil es
die toten Fakten der Geschichte in einen
lebendigen Lernprozefl fiir Gegenwart
und Zukunft verwandelt. Kg.

Rudolf Haubst (Hrsg.), Nikolaus von
Kues als Promotor der Ukumene. Ak-
ten des Symposions in Bernkastel-Kues
vom 22.—24. September 1970. (Mittei-
lungen und Forschungsbeitrige der
Cusanus-Gesellschaft, Bd. 9.) Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1971. 224
Seiten. Kart. DM 29,—.

Aus Anlafl des 10jihrigen Jubildums
der Cusanus-Gesellschaft fand das Sym-
posion statt, dessen Referate und an eini-
gen Stellen auch Zusammenfassungen der
Diskussion im vorliegenden Band gesam-
melt wurden. Fiir Cusanus-Spezialisten
und fiir Detailforscher am 15. Jahrhun-
dert werden interessante Beitrige gebo-
ten und teilweise bisher unbekannte Ein-
zelheiten vorgetragen. Freilich mufl kri-
tisch gefragt werden, ob fiir das 15. Jahr-
hundert sicherlich progressive Ansichten
des grofien Theologen und Kirchendiplo-
maten so einfach auf die Ukumene der
Gegenwart iibertragen werden konnen,

wie es an einigen Stellen zu geschehen
scheint. Die Kirchengeschichte ist einen
anderen Weg gegangen: Die Konzeption
der Okumene als einer Gemeinschaft von
Kirchen konnte damals noch gar nicht
vorhanden sein. Eine andere ist aber heu-
te nicht vorstellbar. Das Ubergreifen des
Begriffs ,Okumene® auf ein Miteinan-
der der Weltreligionen ist durchaus nicht
unbestritten. So wirkt es denn stdrend,
wenn einerseits in diesem Zusammenhang
ausgesprochen minimalistische Formeln
gebraucht werden (z.B. S. 164 und 181),
andererseits aber auf S. 125/126 die Basis
des ORK als Minimalformel erklirt, zehn
Jahre nach Neu-Delhi 1961 noch in der
Fassung von 1948 zitiert und dann als
theologischer ~Minimalismus abgelehnt
wird. Eine Korrektur hierzu wire bereits
in den Vorbereitungsdokumenten fiir
Neu-Delhi nachzulesen gewesen, wo die
Basis als Funktionsformel definiert und
ihr der Charakter einer Bekenntnisformel
ausdriicklich abgesprochen wird.

Claus Kemper

Ernst Benz, Geschichte und Leben der
Ostkirche. 2. durchgesehene und ver-
besserte Auflage. (Forum Slavicum, Bd.
30.) Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
1971. 206 Seiten. Kart. DM 14,80; Lei-
nen DM 24,—.

E. Benz hat die 2. Auflage seiner 1957
als Rowohlt Taschenbuch veréffentlichten,
fiir einen breiten Leserkreis bestimmten
und bis zu den Ereignissen des Jahres
1964 erginzten Einfithrung in die histo-
rische und gegenwiirtige Existenz der Ost-
kirche den Lehrern des russischen theo-
logischen St. Sergius-Instituts in Paris ge-
widmet. Aus der Begegnung mit diesen
ersten modernen Interpreten der Ostkir-
che in Westeuropa hat das Buch seinen
Stempel empfangen. Die im Dialog mit
dem Leser aufgebaute, iiberausanregen-
de, erstaunlich vielseitig ausgerichtete
Schrift kann — trotz einer Reihe chrono-
logischer, sachlicher und bibliographischer
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Ungenauigkeiten und Vernachldssigungen
— als die beste vorhandene populire Dar-
stellung des Gegenstandes in deutscher
Sprache bezeichnet werden, welche dem
westlichen Teil der Skumenischen Chri-
stenheit einen zum Schaden beider Seiten
vergessenen Kontinent wieder erschliefit.

Hildegard Schaeder

Karl Christian Felmy, Predigt im ortho-
doxen Ruflland. Untersuchungen zuIn-
halt und Eigenart der russischen Pre-
digt inder zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1972, 320 Seiten. Engl.
brosch. DM 46,—.

»Der russisch-orthodoxen Predigt des
19. Jahrhunderts kommt fiir die russisch-
orthodoxe Kirche der Gegenwart ungleich
groflere Bedeutung zu als etwa der deut-
schen protestantischen Predigt des ent-
sprechenden Zeitraums fiir den deutschen
Protestantismus heute® (S. 287) — diese
iiberraschende These des Verfassers spie-
gelt die Entdeckerfreude wider, die den
protestantischen Theologen iiberkommt,
wenn er sich auf das Thema ,Predigt im
orthodoxen Rufiland® einlifit. Dafl die
russische Orthodoxie eine so reiche, eine
so ausgeprigte Predigttradition entfaltet
hat! Drei grofle Homileten werden in die-
ser wertvollen Arbeit vorgestellt: Bischof
Feofan, der Klausner (1815—1894), Erz-
bischof Amvrosij (Kljufarev; 1820—1901)
und Ioann Sergiev von Kronstade (1829
bis 1908) — drei Prediger, die jeder in
seiner Weise ein Stiick russisch-orthodo-
xen Glaubens und Lebens darstellen. Na-
tiirlich lebt und webt die Frommigkeit
des Ostens in der orthodoxen Liturgie —
um so iberraschender aber die Vielfalt
der Themen in diesen Predigten: Die The-
matik reicht von Liturgie und Gottes-
dienst iiber Dogma, Lebensanweisung,
Apologetik bis hin zur politischen und
sozialen Predigt. Die damalige geistliche
Erlebnis- und Erfahrungswelt gewinnt
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Gestalt in den vorziiglichen biographi-
schen Abschnitten, die Felmy jedem der
drei Prediger widmet.

Ein instruktives Buch, wichtig auch
deshalb, weil in russisch-orthodoxen Got-
tesdiensten vielfach auch heute noch An-
sprachen aus dem Predigtschatz des 19.
Jahrhunderts vorgetragen werden.

Richard Boeckler

Johannes Brosseder, Luthers Stellung zu
den Juden im Spiegel seiner Interpre-
ten. (Beitrige zur Skumenischen Theo-
logie, Bd. 8.) Max Hueber Verlag, Miin-
chen 1972. 398 Seiten. Brosch. DM 50,—,

J. Brosseder hat mit dieser Arbeit iiber
die Interpretation von Luthers Schriften
zum Judentum im 19. und 20. Jahrhun-
dert (vor allem im deutschsprachigen
Raum) an der katholisch-theologischen
Fakultdt der Universitit Miinchen 1971
promoviert. Er ist katholisch, aber das
Buch ist frei von konfessioneller Polemik.

Nach einem ibersichtlichen Quellen-
und Literaturverzeichnis werden im er-
sten Teil die Interpreten Luthers hin-
sichtlich der jiidischen Frage kurz vorge-
stelle (bis 1911, 1911—1945, nach 1945).
Dabei werden einerseits evangelische, ka-
tholische, jiidische und ideologische (v&l-
kische Deutung, Tannenbergbund, Natio-
nalsozialismus, Deutsche Christen u. a.)
Darstellungen bzw. Stromungen verschie-
dener Art, andererseits wissenschaftliche
und mehr populire Schriften unterschie-
den. Dieser Uberblick ist auf8erordentlich
interessant, weil viel, oft schwer zuging-
liches Material kurz dargestellt und ge-
wiirdigt wird.

Die jedem Kapitel angefiigten Zusam-
menfassungen sind aufschlufireich durch
die Typisierung der Interpretation (Kon-
tinuitit, Wandel, Kontinuitit und Wan-
del) sowie vor allem auch fiir die Art der
Rezeption. Im zweiten Teil versucht Bros-
seder dann die Interpretationen an den
Quellen zu iiberpriifen, die sogenannten
Judenschriften Luthers von 1523 und 1543



theologisch zu deuten. Dieser Teil endet
mit einer Wiirdigung von Luthers
theologischem  Argumentationszentrum
(Rechtfertigungslehre): Luther sei — wie
vor allem K. Meier herausarbeitet — eine
Konkretion seiner Rechtfertigungslehre
hinsichtlich des Judentums nicht gelun-
gen. Dies hingt zum Teil damit zusam-
men, dafl Luther die Mittel moderner
Hermeneutik noch fehlten (historisch-
kritische Wissenschaft).

Brosseder formuliert zum Schlufl einige
Fragen, die unbedingt noch aufgearbeitet
werden miissen: Wie kann die Rechtfer-
tigungslehre ins christlich-jiidische Ge-
sprich eingebracht werden? Kann die Ka-
tegorie der Bekehrung gegeniiber dem
Judentum aufrechterhalten werden, nach-
dem die christlich-jiidische Begegnung zu
einem Thema Skumenischer Theologie ge-
worden ist? Kann die Christologie oder
andere zentrale christliche Dogmen so
formuliert werden, dafl ,sowohl das mit
den christologischen Dogmen Gemeinte
wie auch das, was Juden an Jesus als einer
groflen Gestalt ihrer eigenen Geschichte
ablesen kénnen, gemeinsam geglaubt und
ausgesagt werden kann?“ (S. 392). Kann
man den Juden heute noch den Vorwurf
der ,Verkehrung der Schrift® machen?
Muf das christliche Dogma von der Drei-
einigkeit Gottes notwendigerweise mit
dem jiidischen Gottesbegriff kollidieren?
Es gibt zwar hier und da schon Ansitze
zur Beantwortung dieser Fragen, aber
sicher noch keine befriedigende Losung.

Franz v. Hammerstein

Biographisch-Bibliographisches  Kirchen-
lexikon. Bearbeitet und herausgegeben
von Friedrich-Wilhelm Bautz. 5. Liefe-
rung: Bock—Biilde. Verlag Traugott
Bautz, Hamm (Westf.) 1972. Sp. 641 bis
800. Subskriptionspreis je Lieferung
DM 16,30.

Inzwischen ist die 5. Lieferung dieses
reichhaltigen Nachschlagewerkes erschie-
nen, die durch die gleiche Akribie und

Vollstindigkeit ausgezeichnet ist wie ihre
Vorginger (vgl. OR 3/1971 S. 363 und
4/1972 S. 607). Namen wie Boegner, Bon-
hoeffer, Booth, Brent, Brilioth, W. A.
Brown, E. Brunner usw. stellen auch dies-
mal die kirchenkundliche und &kumeni-
sche Relevanz des Lexikons unter Beweis.

Kg.

DRITTE WELT

Boris Goldenberg, Kommunismus in La-
teinamerika. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart 1971. 639 Seiten. Leinen
DM 74,—.

Boris Goldenberg leistet einen dreifa-
chen Dienst: Er schreibt fiir den deutschen
Leser die erste umfassende Geschichte
des Kommunismus in Lateinamerika
(= LA). Dieser ist 1919—1943 Teil einer
Weltbewegung, die vom Sowjetstaat, der
ersten Bastion der Weltrevolution ausge-
hend, in der Komintern ihr Kampfinstru-
ment besitze. Entstehung und Entwick-
lung, Krise und Ende der Komintern zei-
gen am Beispiel LAs, wie diese Bewegung
an ihren inneren Widerspriichen zerbrach.
Sie hat die kommunistischen Parteien LAs
in den aktuellen Aufgaben viel stirker
behindert als geférdert und trigt darum
ein gut Teil der Verantwortung dafiir,
daf sie in einem Kontinent der Krise —
mit Ausnahme von Chile und Uruguay
— heute schwach und politisch bedeu-
tungslos sind.

Das vorliegende Buch bringt zweitens
eine Geschichte Lateinamerikas unter der
Frage: Was haben die kommunistischen
Parteien in 50 Jahren zur Befreiung ihrer
Linder von Diktatur, Ausbeutung, in-
ternem und externem Kolonialismus bei-
getragen? Das Fazit der wichtigsten kom-
munistischen Parteien, deren Geschichte
im Hauptteil des Buches dargestellt wird,
lautet: Difficile est satiram non scribere
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... (S. 167). Weder in der mexikanischen
Revolution von 1910 ff. noch in der bo-
livianischen von 1952/53 spielen die KP
eine wichtige Rolle. Wihrend der Violen-
cia in Kolumbien 1949—1953 sind sie
unfihig zur Analyse und Aktion, in Gua-
temala 1954 stehen sie abseits. Zwei Ver-
suche gewaltsamer Umstiirze in 50 Jahren
(Salvador 1932 und Brasilien 1935) schei-
tern kliglich. Der ,erste Sieg einer
durchaus eigenartigen kommunistischen
Revolution in Lateinamerika® durch Fi-
del Castro geschieht ohne und z. T. gegen
sie (S. 287), an den sozialistischen Refor-
men, die die Militirjunta in Peru 1968 ff.
durchfiihre, hat sie keinen Anteil.

Schliefilich bringt Goldenbergs Buch
einen wesentlichen Beitrag zur vielver-
handelten Frage nach der nichsten Zy-
kunfl des ,Kontinents im sozialen Um-
bruch®. Aus der Untersuchung der be-
scheidenen Erfolge des Castrismus, der
Taktik des Guerillerismus sowie des fried-
lichen Weges zur Macht in Chile wird das
Dilemma des Kommunismus in LA deut-
lich: seine Parteien, Aktionsgruppen und
Sympathisanten sind geteilt in Anhinger
des orthodoxen sowjetrussischen Weges,
einer Kulturrevolution im Sinne Maos
oder charismatischer Fiihrergestalten wie
Castro. Polyzentrismus und interne Zer-
splitterung verhindern eine gemeinsame
Orientierung. Wichtiger noch: Latein-
amerika hat durch die Entwidklung der
letzten 50 Jahre den Marxismus-Leninis-
mus als ein Rezept zur Losung von Welt-
problemen Punkt fiir Punkt widerlegt.
Wo die Kommunisten erfolgreich waren,
wurden sie zum linken Fliigel des Estab-
lishment. Wo sie der orthodoxen Lehre
und den zentralen Weisungen treublieben,
degenerierten sie zu einer bedeutungs-
losen Sekte. Darin sieht Goldenberg das
Paradoxon des kommunistischen Mif-
erfolgs (S. 524).

Ein sorgfiltiger Apparat (S. 543—623)
stiitzt die Urteile des Autors, ein Per-
sonenregister erleichtert die Orientierung,
die Literaturhinweise hitte man sich an-
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gesichts der Fiille, des verarbeiteten Ma-
terials ausfiihrlicher gewiinscht.

Der Autor versprach, einen ersten Ent-
wurf iiber ein Thema zu liefern, das zu
umfassend sei, als daf} es ein einzelner be-
arbeiten konne. Er legt ein Buch vor, an
dem niemand mehr vorbeikann, der sich
mit Lateinamerika ernsthaft beschiftigt,
das aber auch allen dringend empfohlen
werden muf}, die sich mit dem Marxismus
als einem Mittel zur Analyse und Thera-
pie gegenwirtiger Weltprobleme ausein-
andersetzen.

Reinhart Miiller

Rassismus und Widerstand. Herausgege-
ben vom Institut fiir Gesellschaftspoli-
tik an der Hochschule fiir Philosophie
Miinchen. Pesch-Haus Verlag, Mann-
heim-Ludwigshafen 1972. 116 Seiten.
Broschiert DM 4,80.

Hier haben wir es mit einer katholi-
schen Schrift iiber die Probleme des Ras-
sismus zu tun, was besonders erfreulich
ist, da sich die offizielle katholische Kirche
zu diesem Fragenkomplex bis auf ganz
wenige Ausnahmen bis jetzt nicht ge-
duflert hat. Im ersten Teil des Buches
wird denn auch auf Beitrige aus dem
protestantischen Bereich zuriickgegriffen:
auf den Aufsatz von Jiirgen Moltmann
»Rassismus und das Recht auf Wider-
stand®, sowie auf eine zusammenfassende
Darstellung ,Rassismus und kirchliche
Verantwortung in 6kumenischer Sicht®
von Klaus-Martin Beckmann. Es folgen
zwei Dokumente aus der Arbeit des Oku-
menischen Rates der Kirchen: einmal der
Wortlaut des Programms zur Bekimp-
fung des Rassismus und zum anderen die
Verlautbarungen von Uppsala zur Rassen-
frage.

Vor allem der zweite Teil aber diirfte
auf das Interesse der Leser stoflen. Hier
wird iiber Konfliktbereiche informiert, in
denen die katholische Kirche selbst stark
betroffen ist: Rhodesien, Mozambique,
Siidafrika. Die ,Dokumente aus Rhode-



sien* belegen in Zuferst eindrucksvoller
Weise, mit welch vorbildlichem Engage-
ment und mutiger Klarheit der katholi-
sche Episkopat sich fiir eine Gleichberech-
tigung auch der schwarzen Bevolkerung
einsetzt. Die Schrift trigt dokumentari-
schen Charakter. Man vermifit aber doch
eine Stellungnahme oder einen Kommen-
tar zur Rassenproblematik und deren Be-
wiltigung aus der Feder eines katholi-
schen Theologen.

Hans-Beat Motel

JAHRBUCHER

Kirche im Osten. Studien zur osteuropd-
ischen Kirchengeschichte und Kirchen-
kunde. In Verbindung mit dem Ost-
kirchen-Institut  herausgegeben von
Robert Stupperich. Band XV —
1972. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 1972. 204 Seiten. Leinwand
DM 22,—.

Der 15. Band des Jahrbuchs ,Kirche
im Osten® weist wiederum ein breites
Spektrum kirchengeschichtlicher und kon-
fessionskundlicher Vorginge auf. Schwer-
punkte bilden im orthodoxen Bereich Un-
tersuchungen zur rechtlichen Stellung des
Priesters in der Russischen Orthodoxen
Kirche, iiber die Orthodoxe Kirche in der
Ukraine seit 1917 und tber Gesellschaf-
ten und Vereinigungen fiir Interkommu-
nion zwischen den Anglikanischen und
Orthodoxen Kirchen. Im protestantischen
Bereich stehen Siebenbiirgen und Posen
im Vordergrund. Auflerst instruktiv ist
der Bericht des Herausgebers iiber die
deutsche Forschung iiber Religion und
Atheismus in der UdSSR seit 1945.

Aktuelle kumenische Themenkreise
berithren die Wiirdigungen des im Mirz
1971 heimgegangenen bulgarischen Patri-
archen Kiril, des neuen Moskauer Patri-
archen Pimen und des im August 1971

verstorbenen estnischen Erzbischofs Jan
Kiivit sowie die Berichte iiber die Lage
des Protestantismus in Polen und in der
Tschechoslowakai und die ,Heilige Grofie
Synode der Orthodoxie“. Einige Buch-
rezensionen bilden wie immer den Ab-
schlufl.

Auch der vorliegende Band bestitigt
erneut, dafl sich das Jahrbuch ,Kirche im
Osten® lingst einen festen Platz in der
Erforschung des kirchlichen Lebens in
Osteuropa wie in der Gegenwartsdiskus-
sion Gkumenischer Probleme gesichert hat.

Kg.

Giinther Gafmann | Vilmos Vajta (Hrsg.),
Qecumenica 1971/72. Tradition im
Luthertum und Anglikanismus. Jahr-
buch fiir 8kumenische Forschung. Gii-
tersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gii-
tersloh 1972. 199 Seiten. Leinen
DM 32.—.

Das Gesprich zwischen der lutherischen
und anglikanischen Kirche, schon seit lin-
gerer Zeit anvisiert, hat seit Herbst 1970
eine offizielle Form erhalten: Hier began-
nen Lehrgespriche zwischen dem Luthe-
rischen Weltbund und der Anglikani-
schen Gemeinschaft. Eine theologisch wis-
senschaftliche Konsultation zwischen Ver-
tretern beider Kirchen, die im Mirz 1970
in Straflburg stattgefunden hatte, findet
im diesjihrigen Jahrbuch des renommier-
ten Straflburger Institutes ihren publizisti-
schen Niederschlag. Lutherische und ang-
likanische Theologen informieren sich ge-
genseitig iiber Rolle und Funktion der
altkirchlichen Dogmatik in ihrer jeweili-
gen Geschichte und Gegenwart und zei-
gen damit gleichzeitig dem heutigen Sku-
menisch interessierten Leser, in welch
starkem Mafle die altkirchliche Tradition
in die lutherische und anglikanische Ge-
genwart hineinragt. Eine katholische Kri-
tik an dem anglokatholischen Kardinal
Newman vervollstindigt die Informa-
tionen. Das ebenfalls beigefiigte Arbeits-
papier des dinischen Systematikers Regin
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Prenter versucht, Bekenntnistexten ihren
Ort in der kirchlichen Gegenwart anzu-
weisen: Thre Aufgabe ist eine hermeneu-
tische, sie haben auf die Mitte des Evan-
geliums hinzuweisen. Von diesem be-
scheiden als Arbeitspapier bezeichneten
systematischen Entwurf aus sollten auch
die vorangegangenen, eher historischen
Beitriige gelesen werden.

Zwei kritische Anmerkungen sollten
gleichwohl nicht unterschlagen werden:
Bei allen wissenschaftlichen Verdiensten,
die diese Vertffentlichung des Straflbur-
ger Institutes zweifellos besitzen (und die
auch hier nicht bestritten werden sollen),
sind DM 32,— fiir genau 200 Seiten
schlicht zu teuer. Wenn die Verantwort-
lichen sich schon (was dieser Preis nahe-
legt) nicht dazu entschliefen kdnnen, ihre
eigenen Publikationen zu subventionie-
ren, dann sollte man seitens des Verlages
wenigstens auf eine weniger reprisenta-
tive Aufmachung Wert legen, um diese
wissenschaftlich und 6kumenisch hochst
wichtigen Informationen auch einem brei-
teren Publikum zuginglich zu machen.

Ohne den wissenschaftlichen Wert und
den hohen Rang dieses Sammelbandes be-
streiten zu wollen, bleibt doch die bit-
tere Frage, ob die Kirchen — wenn sie in
Lehrgespriche eintreten — keine wichti-
geren Themen haben als ausgerechnet die
Aufarbeitung der altkirchlichen Tradi-
tion.

Hans Weissgerber

PRAKTISCHE HILFEN

Okumenisches Verzeichnis der biblischen
Eigennamen nach den Loccumer Richt-
linien. Herausgegeben von den Deut-
schen Bischofen, dem Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und dem
Evangelischen Bibelwerk, erarbeitet
nach den Weisungen der Okumenischen
Ubersetzerkommission von Klaus Diet-
rich Fricke und Benedikt Schwank

128

OSB. Katholische Bibelanstalt/Wiirttem-
bergische Bibelanstalt, Stuttgart 1971.
144 Seiten. Kart. DM 28,—.

Nachdem die Deutsche Bischofskonfe-
renz, der Rat der EKD und das Evange-
lische Bibelwerk 1966 ecine gemeinsame
Ubersetzung wichtiger biblischer Texte
beschlossen hatten, stellte sich bald die
Notwendigkeit einer einheitlichen Schreib-
weise der biblischen Eigennamen heraus.
Dafiir wurden 1967 Richtlinien erarbei-
tet, die nach dreijihriger Erprobung 1970
in korrigierter Form von den beteiligten
Gremien angenommen worden sind. Die-
se sog. ,Loccumer Richtlinien® sollen
nicht nur von der Ubersetzerkommission
zugrunde gelegt werden, sondern wollen
dariiber hinaus bei der Verdffentlichung
biblischer Abhandlungen in Biichern und
Zeitschriften Beachtung und Verwendung
finden. Dasselbe — so m&chten wir hin-
zufiigen — sollte auch auf breiter Ebene
fiir die 6kumenische Studienarbeit gelten.

Kg.

Harry Haas, In seinem Namen versam-
melt. Erlebnisberichte lebendiger Li-
turgie. Verlag Styria, Graz-Wien-K&ln/
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1972. 175 Seiten. Kart. DM 13,80.

Liturgie darf nicht allein den Liturgie-
wissenschaftlern und bischflichen Ordina-
rien iiberlassen werden. Diese gewif
grundrichtige Erkenntnis hat den Bericht-
erstatter ,lebendiger Liturgie® dazu ge-
fithrt, nicht allein auf Liturgiewissenschaft
und Ordinarien, sondern auf theologische
Besinnung  iiberhaupt zu  verzichten.
Nicht, daff man von einem ,Erlebnisbe-
richt® theologische Ertrterungen erwar-
tete, blof} das nicht! Aber irgendwie muff
bei liturgischen Reformvorhaben doch
deutlich werden, was verindert werden
kann, muff, darf, und was zum unaus-
tauschbaren Wesen der eucharistischen
Feier gehort. Vielleicht kommt durch den
vom Verf. beklagten Ausschlufl der Un-



getauften, so schmerzlich er gelegentlich
empfunden werden kann, sogar etwas bes-
ser zum Ausdruck, daf Eucharistie Ein-
heit in Christus ist und schafft, und nicht
nur eine allumfassende Verbriiderung,
die alle hineinzwingt — auch die, die
eigentlich gar nicht wollen oder kénnen.
Dennoch bietet das Biichlein manch Be-
herzigenswertes. Dafl Eucharistie weder
nach einem alten noch nach einem ein-
heitlich aufgezwungenen neuen Schema
gefeiert werden sollte, ist richtig gesehen,
richtiger im Nachwort als in der Anein-
anderreihung von 44 munteren ,Spon-
taneititen®, die dem Leser schliefilich das
Gihnen kommen lassen. Erfreulich aber
doch eine Offenheit, die so gar keine
Furcht vor dem Odium des ,Protestan-
tischen® hat. Dichte und handelte man
auf protestantischer Seite endlich einmal
dhnlich, wire die 6kumenische Bewegung

ein gutes Stiick vorwirtsgebracht.
K. Christian Felmy

Weltweite Christenbeit. Bilder und Be-
richte aus der Ukumene. Bildkalender
1973. Verlag Presseverband der Evan-
gelischen Kirche im Rheinland, Diissel-
dorf 1972. Format 27,5x36,5 cm.
DM 6,80.

Die 26 Bilder dieses nun schon im 9.
Jahr (und immer noch zum gleichen
Preis!) erscheinenden &kumenischen Bild-
kalenders fithren uns die christliche Ver-
antwortung in den Entwicklungslindern
und fiir die Gastarbeiter ebenso vor
Augen wie die liturgischen Feiern kirch-
licher Tradition oder neue Lebensformen,
wie sie sich z.B. in den ,Jesus People®
darstellen. Die Texte auf der Riickseite
geben jeweils genauere Informationen, die
sich auch zur Verwendung in der Grup-
penarbeit und im Unterricht eignen. Die-
se ,veranschaulichte Ukumene® sollte
uns das ganze Jahr hindurch begleiten!

Kg.

Nachwort der Schriflleitung

Die Themen des ersten Heftes unserer nunmehr im 22. Jahrgang erscheinenden Zeit-
schrift fiihren uns wieder an Brennpunkte Skumenischer Diskussion. Der erstaunlich
offene Vortrag von Bischof A. H. Zulu, einem der Prisidenten des OURK, iiber das
Verhiltnis von Schwarz und Weifl in Siidafrika verdient weiteste Verbreitung.
Auf vordringliche Faith and Order-Probleme gehen die beiden Artikel der Professo-
ren G. J. Ansons iiber das vielzitierte ,universale Konzil® und V. Vajta iiber das
Abendmahlsverstindnis ein. G. J. Ansons hatte seiner historisch vorgehenden und in
systematische Uberlegungen ausmiindenden Untersuchung eine ausfiihrliche Biblio-
graphie beigefiigt, die wir aus Raumgriinden leider nicht abdrucken konnten. Wir sind
aber bereit, sie fiir Interessenten auf Wunsch ablichten zu lassen.

Die in den skandinavischen Lindern gegenwirtig vor sich gehende Neubesinnung
auf das Verhiltnis von Staat und Kirche kénnte auch fiir die uns in der Bundesrepublik
bewegenden Fragen exemplarische Bedeutung gewinnen. Der Beitrag von Dozent Dr.
Thunberg (Sigtuna/Schweden) ist daher nicht nur als staats- oder kirchenrechtliche
Studie zu verstehen und zu werten.

Anstofe fiir das von Faith and Order angeregte gemeinsame christliche Zeugnis
mochte Pastor Dr. Boedsler mit seinen Ausfiihrungen ,Herausforderung an die Oku-
mene® geben. Der Text des Arbeitspapiers ,Rechenschaft iiber die Hoffnung, die in uns
ist“ kann bei der Okumenischen Centrale angefordert werden.

Die ,Dokumente und Berichte® werden durch den Zuflerst instruktiven Bericht von
Prof. John Deschner (Vereinigte Methodistenkirche/USA) iiber die derzeitigen Ent-
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wicklungen Gkumenischer Einheitsbestrebungen eingeleitet. Die um die Autokephalie
der orthodoxen Metropolie in Amerika entstandenen Streitigkeiten stelle Pfarrer Dr.
K. Christian Felmy, Referent fiir orthodoxe Fragen im Kirchlichen Auflenamt der
EKD, in den gréfleren Zusammenhang der immer noch nicht abgeschlossenen Vorbe-
reitungen des panorthodoxen Konzils. Pfarrer Dr. Hermann Vogt schlieflich zieht eine
vorldufige Bilanz aus der Arbeit der ersten zwei Jahre der Generalsynode in der
Church of England, — ein auch Skumenisch beherzigenswerter Hinweis darauf, daf
»eine kirchenverfassungsrechtlich sinnvolle neue Struktur der Kirche ihre iiberzeugende
Selbstdarstellung noch nicht ersetzt“! —

Das letzte Jahr hat unerwartete Preissteigerungen gebracht, die sich vermutlich auch
1973 fortsetzen werden. Um dabei nicht Skonomisch aus dem Gleichschritt zu geraten,
miissen wir den Jahresbezugspreis notgedrungen um DM 2,— anheben (also auf
DM 19,80, Studenten DM 17,80). Damit liegen wir immer noch an der untersten
Grenze des heutigen Preisniveaus im Zeitschriftenwesen, zumal unsere vier Hefte an-
gesichts der Fiille des vorliegenden Stoffes den vorgesehenen Umfang weit iiberschritten
haben (1972: zus. 612 Seiten, 1971: zus. 500 Seiten). Daf wir hier kiinftig zu gewissen
Einschrinkungen gezwungen sein werden, wird sich nicht vermeiden lassen, doch wer-
den wir darum bemiiht sein, dies nicht auf Kosten des Informationsbediirfnisses unserer
Leser zu tun.

Weit wichtiger wire uns ein anderes: Eine Wochenzeitung schrieb vor kurzem, es
kdme ihr nicht in erster Linie auf mebr, sondern auf die richtigen Leser an. Das gilt
auch fiir die ,Okumenische Rundschau®. Wir machen immer wieder die betriibliche
Feststellung, daff 8kumenisch aktive Gruppen und Einzelpersonen noch nicht einmal
von der Existenz unserer Zeitschrift etwas wissen. Wir wenden uns ja nicht an jeder-
mann, sondern an diejenigen, die Skumenisch engagierte Christen sein wollen, aber
eben fiir diese mochten wir eine Informations- und Orientierungshilfe sein. Helfen Sie
bitte dabei, daf unser Dienst diesen Kreis erreicht! Kg.

Anschriften der Mitarbeiter

Prof. Dr. Gunars J. Ansons, Institut fiir kumenische Forschung, 8 rue Gustave-Klotz,
F-67 Straflburg / Pastor Dr. Richard Boeckler, 6 Frankfurt/Main, Bockenheimer Land-
strafle 109 / Prof. John Deschner, 3211 Drexel Drive, Dallas, Texas 75205, USA /
Pfarrer Dr. K. Christian Felmy, 6 Frankfurt/Main, Bockenheimer Landstrafe 109 /
OKR Reinhard Groscurth. 1 Berlin 12, Jebensstrafle 3 / Pfarrer Dr. Franz von Ham-
merstein, 1 Berlin 12, Jebensstrafle 1 / OKR Claus Kemper, 6 Frankfurt/Main, Bocken-
heimer Landstrale 109 / OKR Reinhart Miiller, 6 Frankfurt/Main, Bodkenheimer
Landstrafle 109 / Dr. Walter Miiller-Rémheld, 637 Oberursel, Am Hang 10 / Pfarrer
Hans-Beat Motel, 6 Frankfurt/Main, Bockenheimer Landstrafle 109 / KR Dr. Rein-
hard Mumm, 8 Miinchen 2, Meiserstrafle 37 / Dekan D. Rudolf Pfisterer, 717 Schwi-
bisch Hall, Breslauer Weg 42 / Prof. Dr. Hildegard Schaeder, 6 Frankfurt/Main,
Georg-Treser-Strafie 38 / Dozent Dr. Lars Thunberg, Nordiska Ekumeniska Institutet,
Box 68, Sigtuna, Schweden / Dr. Hans-Jorg Urban, 6 Frankfurt/Main, Bockenheimer
Landstrafle 109 / Prof. Dr. Vilmos Vajta, Institut fiir kumenische Forschung, 8 rue
Gustave-Klotz, F-67 Straflburg / Pfarrer Dr. Hermann Vogt, 6 Frankfurt/Main,
Mechtildstrafle 29 / Pfarrer Dr. Hans Weifigerber, 61 Darmstadt, Kiesstrafle 18 /
Bischof Alpheus Hamilton Zulu, P.O. Box 147, Eshowe, Siidafrika.
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Hat die 6kumenische Bewegung Zukunft?

Berkelbach van der Sprenkel — Vortrige
gehalten zu Utrecht
am 17. und 18. Mai 1972

VON W. A. VISSERT °'T HOOFT

An Edmund Schlink, den 70jibrigen, der mit seinen kritischen Fragen
und vorwirtsweisenden Gedanken der 6kumenischen Bewegung einen
sebhr groflen Dienst geleistet hat.

Einleitung

Es hat fiir mich eine besondere Bedeutung, dafl diese Vortrige den Namen
sProfessor Berkelbach van der Sprenkel® tragen. Er war nimlich in den Jah-
ren, in denen der Weltrat der Kirchen nur ein schwaches Pflinzchen war, der
Niederlinder, der tatkriftig geholfen hat, dieses Pflinzchen zum Wachstum zu
bringen. In jener Zeit konnte ich immer mit seinem weisen Rat rechnen. Und
hinzu kommt folgendes: Wir waren miteinander verwandt. Der Grofivater
Berkelbachs war ein Bruder meines Grofivaters. Und unser gemeinsamer
Urgrofivater war ein Vetter von Guillaume Groen van Prinsterer. Warum ich
das erzihle? Weil in der Verwandtschaft zwischen Berkelbach und mir ein klei-
nes Stiick okumenischer Geschichte sichtbar wird. Berkelbachs Grofivater hatte
sich dem Reveil von Groen van Prinsterer angeschlossen, wihrend mein Vater
um das Jahr 1860 liberal und modern geworden war, so dafl es aussah, als ob
die Wege der beiden Familien ganz auseinandergehen wiirden. Aber der
N.C.S.V. (Niederlindische Christliche Studenten-Verein), die Theologie Karl
Barths und die ékumenische Bewegung brachten Berkelbach und mich wieder
zusammen, im Dienst einer gemeinsamen Aufgabe, beide ,étonnés de nous
trouver ensembles®.

Ich hoffe, dal der Titel dieser Vortrige keine falschen Erwartungen weckt.
Es konnte sein, dafl man hier eine Antwort auf die Frage finden will, wie die
okumenische Bewegung in 10, 20 oder 30 Jahren aussehen wird. Aber das ist
eine Frage, die kein Mensch beantworten kann. Wenn ich mich frage, wie ich
in den Jahren 1930, 1940, 1950 oder 1960 die zukiinftige Entwicklung sah, so
mufl ich gestehen, dafl es immer wieder anders gelaufen ist, als ich erwartet
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hatte. Es hat also keinen Sinn, die Anzahl der fehlerhaften Zukunftsbilder um
eines zu vermehren und dem Gelichter nachfolgender Generationen neue Nah-
rung zu geben. Viel zu leicht werden Voraussagen iiber die Zukunft von Kirche
und Christentum dargeboten.

Meine Absicht ist eher, einen Beitrag zu liefern zum Gesprich iiber den Weg,
den die 6kumenische Bewegung wihlen mufl, wenn sie wirklich Zukunft haben
will. Wir haben zwischen verschiedenen Moglichkeiten zu wihlen. Es gibt
Wege, die in einer Sackgasse enden. Es gibt Wege, die zum Ziel fiithren. Wir
miissen fragen, welcher Weg uns gezeigt wird.

Selbstverstindlich kann ich nur meine persénliche Uberzeugung zum Aus-
drudk bringen, und ich bin mir dessen bewufit, dafl es zugleich Vorteil und
Hindernis ist, einer dlteren Generation anzugehdren, die sich schon sehr lange
mit der 8kumenischen Bewegung beschiftigt. Ein Vorteil, weil die in vielen
Jahren gewonnene Erfahrung doch wohl etwas zu bedeuten hat fiir die Ent-
scheidungen, die heute fillig sind. Ein Hindernis, weil man mir nicht ohne
Grund vorwerfen kann, der Geschichte ein zu schweres Gewicht zu geben.

Die vier Perioden der 6kumenischen Geschichte

Sie werden sich nicht wundern, dafl ich diese Vortrige mit einem Riickblick
auf die Geschichte der Skumenischen Bewegung beginne. Jeder Vogel singt, wie
ihm der Schnabel gewachsen ist. Und als einer der sehr wenigen, die fiinfzig
Jahre lang diese Geschichte miterlebt haben, ist es mir nur méglich, von dieser
Geschichte her zu reden. Aber ich meine auch, dafl es dringend notwendig ist,
sich zu fragen, was denn eigentlich in diesen Jahren geschehen ist. Es gibt so
viel Unkenntnis und so viele Miffverstindnisse im Hinblick auf die friihere
Entwicklung; es werden so viele Fehler gemacht, die man nicht machen wiirde,
wenn man die Konsequenzen aus fritheren Erfahrungen ziehen wiirde.

Es geht mir natiirlich nicht um eine Aufzihlung von Tatsachen, von Kon-
ferenzen und Versammlungen. Es geht mir um die Geschichte der entscheiden-
den Motive und Einsichten, aber auf diesem Gebiet wurde bis jetzt wenig
griindliche Arbeit geleistet. Was ich biete, ist also der Versuch, die Skumenische
Geschichte einigermaflen iibersichtlich zu machen, indem ich die Uberzeugungen
identifiziere, die der Bewegung ihren eigenen Charakter gegeben haben.

Obwohl es um einen Zeitraum von 60 Jahren geht, haben doch in diesen
Jahren tief eingreifende Verinderungen stattgefunden. Ich mufl also einen Un-
terschied machen zwischen verschiedenen Perioden. Solch eine Periodisierung ist
immer mehr oder weniger anfechtbar. Wir wissen, daff die Historiker sich nie
einig werden konnen iiber die Frage, ob Mittelalter und Renaissance, Reforma-
tion und Aufklirung wirklich deutlich voneinander zu trennen sind. Ich sage
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deshalb nicht, dafl meine Periodisierung die einzig mdgliche ist, aber ich meine,
daf sie die Entwicklung und auch die heutige Situation deutlicher macht. Ich
wihle die folgende Einteilung: 1910 bis 1934, 1934 bis 1948, 1948 bis 1960 und
1960 bis zu einem Datum, das noch in der Zukunft liegt. Es ist deutlich, daf}
diese Daten keine absolute Bedeutung haben. Die Perioden iiberschneiden sich
in gewissem Mafle.

Die erste Periode

Die erste Periode, welche mit der Weltmissionskonferenz in Edinburgh im
Jahre 1910 beginnt und im Jahre 1934, als Oldham die Konferenz in Oxford
im Jahre 1937 vorzubereiten anfingt, endet, kénnte man mit einer Anspielung
auf einen Titel von Pirandello wie folgt bezeichnen: ,Allerlei 6kumenische
Gruppen suchen das Thema der 6kumenischen Bewegung*.

In dieser Zeit entstehen auf vielen Seiten und an vielen Orten dkumenische
Initiativen. Sie haben gemeinsam, daf} sie die Kirchen aus ihrer Isolierung erls-
sen und sie zu irgendeiner Form der Gemeinschaft bringen wollen. Aber sie zei-
gen in verschiedene Richtungen.

Dies hingt zum gréfiten Teil mit der Tatsache zusammen, dafl jede dieser
Gruppen in erster Instanz sehr stark von der Personlichkeit des Griinders
geprigt wird. Der Internationale Missionsrat und der Christliche Studenten-
weltbund sind die Griindungen von John R. Mott, Faith and Order von
Charles Brent, Life and Work von Nathan Stderblom.

John R. Mott ist der Urpionier, der erste, der das ganze Weltgeschehen mit
dem Blick eines Strategen iiberschaut und sich systematisch an die Arbeit macht,
um alle Krifte zu biindeln, die fiir die Weltmission gebraucht werden. Die
Titel seiner Biicher sind Posaunenstdfle: ,,Strategic Points in the World’s Con-
quest”, , The Evangelisation of the World in this Generation®, ,, The Decisive
Hour of Christian Missions®. Mit seinen unzdhlbaren Reisen lebt er sein Leben
wirklich in weltweiten Dimensionen. Er sieht die 6kumenische Bewegung als
eine grofle Arbeits- und Lebensgemeinschaft von allen, die das Evangelium an
alle Enden der Erde bringen wollen. Theologische und kirchliche Unterschiede
diirfen fiir sein Empfinden keine Hindernisse fiir die Erfiillung dieser zentralen
Aufgabe sein. Im Jahre 1910 gelingt es ihm, das Fundament fiir den Internatio-
nalen Missionsrat zu legen. :

Charles Brent ist auch Missionsmann. Aber er meint, daf die kirchliche Zer-
splitterung nicht nur die Zusammenarbeit schwieriger mache, sondern auch die
Wahrheit des Evangeliums der Versshnung verfinstere. Er wird der Apostel der
sichtbaren Finheit der Kirchen. Wie unendlich schwer es auch sein moge, es
miisse der Versuch gemacht werden, Einheit in den Fragen von Glauben und
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Kirchenordnung zu erreichen. Er will alle Kirchen miteinbeziehen. Er findet
williges Gehor beim Ukumenischen Patriarchat in Konstantinopel, aber der
Vatikan lehnt die Einladung zwar héflich, doch entschieden ab. Die Bewegung
von Faith and Order ruft die Kirchen zusammen, und die erste Weltkonferenz
in Lausanne (1927) bestitigt die Hoffnung, dafl man auf dem Weg der Einheit
Fortschritte machen kann.

Nathan Soderblom hat in der christlichen Jugendbewegung an die Einheit
der Christen glauben gelernt, aber gerade deshalb leidet er darunter, daff die
Kirchen der kriegfithrenden Linder sich im Jahre 1914 so sehr mit nationalen
Interessen identifizieren, daf sie gegeneinander predigen, gegeneinander beten.
Es miisse zu einem gemeinsamen Dienen kommen. Um im ,Leben® und in der
»Arbeit® sich miteinander auf den Weg zu machen und zusammen den grofien
moralischen, sozialen, internationalen Fragen auf den Leib zu riicken, brauche
man nicht zu warten, bis man sich in dogmatischen Fragen einig geworden sei.
Die Konferenz in Stockholm, die ganz von Séderbloms prophetischer Vision
getragen wird, 6ffnet einen neuen Horizont.

So haben wir drei Bewegungen, die jeweils die Mission, die Katholizitit
und die Diakonie als Grundlage der Okumene betrachten und jede ihre eigenen
Anhinger werben. Die Situation wird weiter durch die Engpisse kompliziert,
die im theologischen Gesprich entstehen, denn im angelsichsischen Lager domi-
niert eine aktivistische Social-Gospel-Theologie, die aus einem blinden Glauben
an den Fortschritt der Menschheit heraus sozusagen meinte, die Siinde im sozia-
len und internationalen Leben kurzfristig abschaffen zu kénnen, wihrend auf
deutscher Seite aus einem tiefen Kulturpessimismus und einer ,Untergang des
Abendlandes“-Stimmung heraus eine Theologie der zwei Reiche in den Vor-
dergrund geschoben wurde, in der zwischen dem Reich Gottes und dem Reich
dieser Welt praktisch keine Beriihrungspunkte vorhanden waren.

Die groflen Konferenzen von Edinburgh, Stockholm, Lausanne und Jerusa-
lem hatten grofle Erwartungen geweckt. Es war keine Kleinigkeit, dafl nach
so vielen Jahrhunderten der Isolierung die Kirchen wieder miteinander ins
Gesprich kamen. Wiirden die Kirchen in der Lage sein, dem neuen Internatio-
nalismus eine geistige Grundlage zu geben? Wiirden sie fiir den noch duflerst
verletzbaren Voélkerbund als Gewissen fungieren konnen? So wurde gefragt
und gehofft.

Als im Jahre 1929 die finanziell-6konomische Krise mit ihren katastrophalen
Konsequenzen anbrach, als neue akute internationale Konflikte entstanden und
der Volkerbund sich nicht in der Lage sah, diese zu ldsen, entstand auch eine
Krise in der 6kumenischen Bewegung. Das Schlimmste war nicht, daf die bereits
prekire finanzielle Situation der verschiedenen Organisationen zu einer Kata-
strophe fiihrte. Das Schlimmste war, dafl der Enthusiasmus, den man geweckt
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hatte, angeblich keine tiefen Wurzeln hatte. Die Bewegung war allzusehr
abhingig vom internationalen Auf und Ab in Politik und Kultur. Es gab zu
viele, die Mitliufer im 6kumenischen Lager waren, weil sie dachten, daf} die
Konjunktur in die Richtung von Kooperation, Internationalismus und Toleranz
zeige, und die, als die Konjunktur sich dnderte, desertierten.

Die eigentliche Krise war also eine Krise der Identitit. Es war nicht deutlich,
was die Skumenische Bewegung wollte und ob sie wirklich dem Wesen der
Kirche entsprungen war. Dietrich Bonhoeffer schrieb im Jahre 1932, dafl eine
grofle Begriffsverwirrung herrsche, weil man nicht geniigend um die grundle-
gende theologische Frage gerungen hitte, was eigentlich unter der neuen Begeg-
nung der Kirchen gemeint sei. Ich selbst schrieb im Jahr 1934, daff die 8kume-
nische Krise, iiber die so viel gesprochen wiirde, gerade deshalb so ernst und
vielleicht fatal sei, weil sie sich in einer Atmosphire akuter innerer Unsicher-
heit abspiele.

Da wir wihrend der letzten Jahre von neuem so viel héren iiber eine ,oku-
menische Krise®, ist es vielleicht niitzlich zu bedenken, daf8 es vor etwa 40 Jah-
ren schon eine solche Krise gab.

Die zweite Periode

Wir kommen nun zur zweiten Periode, die im Jahre 1934 beginnt. Es ist das
Jahr, in dem die 8kumenische Bewegung mit dem Kirchenkampf in Deutschland
konfrontiert wird und in dem in ,Life and Work“ (Praktisches Christentum)
konkrete Pline ausgearbeitet werden, um die Kirchen geistlich gegen die totali-
tiren Ideologien auszuriisten.

Wihrend der Versammlung in Fand (Danemark) ist es die grofle Frage, ob
»Life and Work® Farbe bekennen wird im Hinblick auf den Kampf in
Deutschland zwischen der neugebildeten Bekennenden Kirche einerseits und
den sogenannten Deutschen Christen, die von der Nazi-Regierung unterstiitzt
werden, andererseits. Einige sagen, dafl eine Skumenische Bewegung sich in
einer solchen Situation neutral verhalten miisse. Aber George Bell (Chichester),
der sich regelmiflig von Dietrich Bonhoeffer hat informieren lassen, sieht, daf}
die Bekennende Kirche zentrale christliche Grundsitze verteidigt, von deren
Giiltigkeit die ganze kumenische Bewegung abhingig ist. Und die Versammlung
spricht sich in Wort und Tat dafiir aus, der Bekennenden Kirche Mut zu
machen.

So bekommt die kumenische Bewegung ein deutlicheres Profil. Adolf Hitler
und seine Genossen wie Rosenberg, der die &kumenische Bewegung heftig
angreift, tun ihr den groflen Dienst einer Herausforderung, die man nicht unbe-
antwortet lassen kann. J. H. Oldham, der erste Sekretir des Internationalen
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Missionsrates, ist so tief davon iiberzeugt, daff die Antwort nur gegeben wer-
den kann, wenn die Kirchen alle Krifte mobilisieren — nicht nur die Theolo-
gen, sondern vor allem auch die Laien —, dafl er vorldufig seine Arbeit fiir
seinen geliebten Missionsrat aufgibt, um all seine Energie fiir die nichste Welt-
konferenz von ,Life and Work® einzusetzen, die sich natiirlich mit der Auf-
gabe der Kirche im Hinblick auf Volk, Gesellschaft und Staat zu beschiftigen
hat. Jetzt bekommt die Skumenische Situation ihr eigenes Profil. Moglichkeiten
eines gemeinsamen Zeugnisses iiber akute Probleme kommen ins Blickfeld.

Dabei hilft die theologische Situation. Es ist eine Zeit der theologischen
Renaissance. Um 1930 wird Karl Barth in der ganzen Welt bekannt. Aber es
gibt viele andere, die auf ihre Weise ein Steinchen beitragen: Niebuhr, Brunner,
Tillich, Berdjajew. Der innere Zusammenhang der Bibel wird von neuem von
Minnern wie Hoskyns, Schniewind und C. H. Dodd entdeckt. Kraemers Buch
fiir die Konferenz in Madras im Jahre 1938 gibt dieser biblischen Theologie
weltweiten Einflufl.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Kirche ihre theologische Wiirde
wieder zuriick. Karl Barth, der zuerst nach Art von Kierkegaard das kirchliche
Leben als einen grofen Verrat am Evangelium beschrieben hat, nennt im Jahre
1932 seine neue Dogmatik ,Kirchliche Dogmatik®. Berkelbach van der Sprenkel
schreibt im Jahre 1934, dafl gegeniiber einer nur-soziologischen Auffassung der
Kirche jetzt mit erneuerter Kraft das BewuRtsein entsteht, dafl zwischen ver-
schiedenen menschlichen Gemeinschaften eine communio errichtet worden ist,
die auf einem anderen Fundament aufgebaut wurde, nimlich auf dem Bund
Gottes mit seinem Volk. In dieser geistlichen Atmosphire entsteht der Plan,
einen Weltrat von Kirchen zu griinden, in dem die Kirchen selbst die Verant-
wortung fiir ihre 6kumenische Aufgabe tragen werden.

Die Kriegsdrohung und der Krieg selbst gaben der 8kumenischen Bewegung
die grofle Chance zu beweisen, daff das Einheitsstreben der Christen nicht nur
das Nebenprodukt eines weltlichen Internationalismus war, sondern eine
cigene, im Wesen der Kirche verwurzelte Dynamik hatte. Einige Wochen vor
dem Krieg sagte die Weltkonferenz der christlichen Jugend in Amsterdam
schlicht und richtig: ,Die Volker und Linder entfremden sich voneinander. Die
Kirchen wachsen aufeinander zu. .. In Krieg, Kampf und Verfolgung miissen
wir einander stirken und unsere christliche Einheit ungebrochen bewahren.”
Wihrend der Kriegsjahre leben viele aus diesem Bewufitsein. Obwohl es nur
ein Minimum an direktem Kontakt gibt oder gerade weil man diese Kontakte
vermifit, dringt das Zusammengehorigkeitsgefiihl tiefer in die Herzen ein. Der
Weltrat wichst in dieser Zeit gegen den Drudk.

Man denkt viel nach und triumt auch iiber eine Nachkriegswelt, die sich
nach der groflen, vor allem auch geistigen Katastrophe wieder dem Christen-
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tum zuwenden und in christlichen Einsichten Inspiration suchen wird. Oldham
hatte schon vor dem Krieg mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl nur eine
Wiederentdedsung der zentralen christlichen Wahrheit die westliche Kultur ret-
ten kénnte. Der Dichter T. S. Elliot, der zu Oldhams Kreis von weisen Min-
nern gehorte, publizierte wihrend der ersten Kriegswochen sein ,Idea of a
Christian Society“. In einer Anzahl Widerstandsbewegungen: ,Vrij Neder-
land® und ,Trouw® in den Niederlanden, , Témoignage Chrétien“ in Frank-
reich, dem ,Kreisauer Kreis“ in Deutschland, ist ebenso die Hoffnung leben-
dig, dafl die Kirchen das grofle geistige Vakuum ausfiillen und der neuen
Gesellschaft Form geben werden. Auch Dietrich Bonhoeffer denkt wihrend
seiner letzten Jahre in dieser Richtung. In seiner Ethik schreibt er eindrucksvoll
iiber Kulturwerte wie Humanitit, Vernunft, Freiheit, Menschenrechte, die sich
zu eigenen Groflen verselbstindigt hatten, als ob sie sich ohne die Kirche oder
sogar gegen sie behaupten kénnten. Jetzt aber, im grofen Chaos suchten sie
den Weg zuriick zur Kirche als ihrer eigentlichen Mutter. Die Kultur, schreibt
Bonhoeffer, kénne nur unter dem Schutz Christi wirklich leben (S. 160). Und
als Bonhoeffer schon im Gefingnis sitzt, schreibt er noch im Jahre 1943 tiber die
Rekonstruktion des inneren und dufleren Lebens der Vélker auf dem Boden des
Christentums. Es ist dieser Bonhoeffer, eher wie der Bonhoeffer des Jahres
1944, der typisch ist fiir die 6kumenische Atmosphire jener Jahre. So wurden
in derselben Zeit allerlei Berichte im Weltrat von uns ausgearbeitet, die davon
ausgingen, dafl nach dem Krieg die Kirchen ungeheure Chancen haben wiirden,
um einen entscheidenden Einflufl auf die Formgebung der sozialen und inter-
nationalen Ordnung auszuiiben. Es ging dabei nicht um eine kirchliche Macht-
politik. Es ging darum, daf die Kirche endlich wieder ihre Verantwortung in
der Kultur und fiir die Kultur auf sich nehmen wiirde.

Die dritte Periode

Die dritte Periode beginnt im Jahre 1948, als der Weltrat der Kirchen offi-
ziell in Amsterdam konstituiert wird. Der Rat ist jetzt nicht mehr Zukunfts-
musik, er muf in und mit der prosaischen kirchlichen Wirklichkeit leben. Und
es sind die Nachkriegsjahre, in denen einerseits an der Erneuerung in Kirche
und Welt gearbeitet wird, andererseits aber eine starke Neigung vorhanden
ist, um nach der Zeit des Nihilismus und der Unordnung wieder festen Boden
unter den Fiiflen zu haben und an vertraute Traditionen anzukniipfen. Es sind
weiter die Jahre des Kalten Krieges, in denen man praktisch von jedem erwar-
tet, dafl er Partei ergreift. Der junge Weltrat der Kirchen hat es nicht leicht.
Von allen Seiten bedringt man die 6kumenische Bewegung, um sie in diese oder
jene kirchen- oder weltpolitische Richtung zu fithren. Die Frontlinie ist nicht
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so deutlich wie in den Tagen des Nationalsozialismus. Inmitten der Spannungen
mufl der Rat seinen eigenen Weg gehen. Es ist eine Periode der Konsolidierung
und der Expansion. Die dkumenische Bewegung hat den Wind im Riicken,
weil man iiberall spiirt, dafl die Nachkriegswelt eine Bewegung braucht, die den
Versuch macht, die ganze Christenheit fiir den geistigen und materiellen Wie-
deraufbau zu mobilisieren, und die in den universalen Kategorien der ganzen
Kirche fiir die ganze Welt denkt und operiert. Der dkumenische Gedanke
erreicht viele Kirchen, die sich bis jetzt abseits gehalten hatten. Alle bedeuten-
den Theologen beteiligen sich aktiv am &kumenischen Gesprich. Sogar Karl
Barth, der vor dem Krieg sehr kritisch gewesen war, hilft jetzt tatkriftig mit.
Jemand sagte 1948 in Amsterdam: ,Meine ganze theologische Bibliothek lduft
hier herum®. Bei der Vorbereitung der Zweiten Vollversammlung in Evanston
hat der Rat die Mitwirkung fast aller Theologen und Laien, die in jenem
Augenblick neue Wege aufzeigen.

Es gibt ein grofles Mafl theologischer Ubereinstimmung. Die Bibel ist nicht
mehr das Buch, das wir besser schliefen knnen, weil man sich doch nur wegen
der richtigen Auslegung streitet, sondern das Buch, das wir zusammen 6ffnen
diirfen, um unseren gemeinsamen Auftrag zu entdecken.

Die Kirche nimmt in der 6kumenischen Gedankenwelt einen zentralen Platz
ein. Aber es ist die erneuerte Kirche, das immer wieder neu formierte Volk
Gottes. Darum entstehen jetzt in vielen Lindern und Kirchen Laienbewegun-
gen, wie der eindrucksvolle Kirchentag in Deutschland, und Bossey wird unter
Kraemers Leitung eine Quelle der Inspiration. Es wird an der Einheit der
Kirche gearbeitet. Zuerst mit groflen Erwartungen. Entstand nicht im Jahre
1947 die Kirche Siidindiens, und wiirden, da die episkopalen und presbyteria-
len Traditionen einander hier gefunden hatten, diesem Durchbruch nicht viele
Wiedervereinigungen folgen? Aber es geht nicht um die Einheit um der Einheit
willen. Es geht darum, einmiitig die gemeinsamen Aufgaben auf sich zu neh-
men, die nur durch Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe richtig erfiillt wer-
den kénnen. Die Aufgaben sind: die Mission, die Diakonie und das propheti-
sche Zeugnis. Deshalb miissen die letzten Trennwinde zwischen dem Inter-
nationalen Missionsrat und dem Weltrat jetzt abgebaut werden. Die Integra-
tion mufl zeigen, dafl die Kirche nicht ohne Mission und Evangelisation leben
kann und dafl Mission Aufbau der Kirche ist. Die Diakonie wird jetzt so welt-
weit aufgefaflt, dal sowohl die Solidaritit der Christen als auch die Soli-
daritit mit allen Notleidenden deutlicher als je zuvor zutage tritt.

Es gibt ein starkes Bewufltsein, daf} die Kirche den Auftrag hat, Volk und
Menschheit das wegweisende Wort Gottes als Wichter zu verkiindigen, und
dies bedeutet, dafl der Weltrat sich nicht nur in vereinzelten Fillen, sondern
fortwihrend, nicht nur grundsitzlich, sondern auch konkret auf die grofien
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sozialen und internationalen Fragen einldfit. Als Kriterium und Priifstein, nicht
als alternatives System, wird die Konzeption der ,Verantwortlichen Gesell-
schaft ausgearbeitet. Von diesem Gesichtspunkt her werden alle bestehenden
Strulturen kritisiert. Die Dritte Welt tritt jetzt, auch durch die wachsende
Teilnahme Asiens und Afrikas, in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Viele Okonomen und Politiker werden eingeschaltet, um die Aufgaben der
Kirche im Blick auf die schnelle soziale Entwicklung in Asien und Afrika zu
studieren. Auf diesem Gebiet, aber vor allem auch bei der Arbeit der Kommis-
sion der Kirchen fiir internationale Angelegenheiten, ist ein Hauptproblem,
wie die Kirche sich im Kalten Krieg zwischen West und Ost zu verhalten hat.
Der Weltrat weigert sich, obwohl er dadurch viel Sympathie verliert, sich fiir
die eine oder die andere Machtpolitik miflbrauchen zu lassen. Es entstehen
im Verhiltnis der osteuropidischen und westeuropdischen Kirchen kritische
Augenblicke — in der Zeit der Korea-Krise, der Ungarn-Krise usw. —, aber
die Gemeinschaft wird nicht unterbrochen. Und so kann nach Evanston das
Gesprich mit der Orthodoxen Kirche Rufilands aufgenommen werden.

Die vierte Periode

Eine vierte Periode in der Entfaltung der 8kumenischen Bewegung beginnt
im Jahre 1960. Warum wihle ich dieses Jahr? Auf den ersten Blick scheint es
kein Jahr des Ubergangs zu sein. In Edinburgh gedenken der Internationale
Missionsrat und der Weltrat der Kirchen der Tatsache, dafl in diesem Ort vor
einem halben Jahrhundert die Skumenische Bewegung angefangen hatte. Der
allgemeine Eindruck ist, daf} die Bewegung an Kraft gewinnen wird, wenn sie
auf dem angefangenen Weg weitergeht. Die Vorbereitung der Integration von
Missionsrat und Weltrat ist zu einem guten Ende gebracht worden. Die Kir-
chen in Ostasien haben sich in einer regionalen Organisation zusammenge-
schlossen, und diese Organisation zeigt, welch eine wichtige Rolle die Kirchen
in der Dritten Welt in der Okumene spielen werden. Das lange Gesprich mit
der Russischen Orthodoxen Kirche hat dazu gefiihrt, daf diese Kirche jetzt
dazu bereit ist, Mitglied des Weltrates zu werden. In jenem Jahr faflt Papst
Johannes XXIII. den Entschluff, das Sekretariat der Einheit zu griinden, und
so findet denn zum ersten Mal ein offizielles Gesprich zwischen Vatikan und
Weltrat statt. So konnte ich wihrend der Vollversammlung in Neu-Delhi im
Jahre 1961 von einer allgemeinen 8kumenischen Mobilisierung reden. Es sah so
aus, als ob fiir die kumenische Bewegung eine Zeit grofler Bliite und reicher
Ernte angebrochen sei, dafl wir uns auf dem guten Weg befinden und nur
geradeaus zu marschieren hitten.

Und doch gab es in jener Zeit schon allerlei Erscheinungen, die nicht in dieses
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allzu einfache Bild hineinpafiten und zeigten, dafl eine grofle Wetteranderung
im Anzug war. Es begann, wie gewohnlich, bei der Jugend. Der Christliche
Studentenweltbund hielt im Jahre 1960 eine griindlich vorbereitete Weltkon-
ferenz in Straflburg ab. Es war geplant, im Stil der Unterrichtung der neuen
Generation die neugewonnenen Einsichten weiterzugeben, die im 6kumenischen
Gesprich der letzten zehn oder zwanzig Jahre ausgearbeitet worden waren.
Das Thema war ,Leben und Mission der Kirche®. In einer umfangreichen
Publikation wurde den Studenten dargestellt, was man aus der Geschichte von
Kirche und Mission fiir die zukiinftige Missionsaufgabe lernen konnte. Als
Sprecher waren Minner eingeladen, die schon eine grofie Anzahl von Jahren
sehr aktiv an der Skumenischen Bewegung teilgenommen hatten, wie D.T.
Niles, Lesslie Newbigin und ich selbst. Auch Karl Barth kam, um ein Gesprich
mit den Teilnehmern zu fithren. Aber die Konferenz verlief anders, als es die
Leitung erwartet hatte. Es kam nicht zu einem echten Kontakt zwischen Red-
nern und Zuhdrern. Der angebotene Artikel entsprach nicht der Nachfrage.
Was die Studenten suchten, wurde nicht ganz deutlich, auf jeden Fall aber
reagierten sie negativ auf den schwerwiegenden Akzent, der auf Kirche und
Mission gelegt wurde. Sie fragten argwohnisch, ob die ideale Kirche, iiber die
man sprach, etwas zu tun hitte mit den kirchlichen Institutionen, wie sie sie
kennengelernt hatten. Und sie wollten mehr iiber die Welt horen. Ein scharf-
sinniger Studentenfiihrer meinte: ,Sie wollen keine Hochkirchlichkeit, sondern
Hochweltlichkeit.“

Bald wird deutlich, dafl diese Verschiebung nicht nur eine Studentenlaune ist.
Die theologische Situation dndert sich von Grund auf. ,Die Barth-Periode ist
jetzt definitiv vorbei®, ist das Urteil, das stindig wiederholt wird und das es
den Jiingeren allzu leicht macht, die dicken Binde der Kirchlichen Dogmatik
ungelesen zu lassen. Bischof Robinsons Biichlein ,Honest to God® verursacht
mit seinem Versuch der Ehrenrettung einer immanenten, horizontalen Theologie
einen gewaltigen Wirbel. Und mit Vahanians Buch ,The Death of God®
beginnt die grofle, von viel Publizitit umgebene Diskussion iiber die Frage, ob
und in welchem Sinn man iiber den Tod Gottes zu reden hat. Bedeutet dies,
daf} das Ende eines Zeitalters gekommen ist, in dem Glaube an Gott fiir die
grofle Mehrheit noch mehr oder weniger selbstverstindlich war? Oder bedeutet
es, dafl der moderne Mensch fiir jeden Glauben an Gott unzuginglich gewor-
den ist? Von den groflen Namen, welche die Theologie dreiflig Jahre lang
beherrscht haben, bleiben nur Paul Tillich und Dietrich Bonhoeffer, dessen
Name jetzt erst in der ganzen Welt einen bestimmten Klang bekommt, und von
dem man praktisch nur iibernimmt, was er in den spiteren Briefen aus der
Gefangenschaft im Jahre 1944 iiber die Miindigkeit und Areligiositit des
modernen Menschen und iiber die Hinwendung der Kirche zur Welt als vor-
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liufige Gedanken geschrieben hat. Auch auf dem Gebiet der Bibelwissenschaft
gibt es eine radikale Verschiebung. Es geht jetzt darum zu zeigen, wieviel ver-
schiedene Traditionen in den Bibelbiichern vertreten sind, und damit wird die
biblische Theologie der vorigen Generation, die gerade die fundamentale Ein-
heit der biblischen Verkiindigung als Ausgangspunkt genommen hatte,in Frage
gestellt.

Und die Kirche? Wer wiirde es jetzt noch wagen, von einem Jahrhundert der
Kirche zu reden, wie es in den zwanziger Jahren geschah? Was ist eigentlich
aus der Erneuerung der Kirche geworden? Ist es nicht bei ,the noise of solemn
assemblies® — wie Peter Berger es in seinem Buch aus dem Jahr 1961 nennt —
geblieben? Ist die Kirche doch nicht wieder der Versuchung erlegen, ein Stiick
des erfolgreichen ,establishment® zu werden? Mufl man den Soziologen nicht
recht geben, die die Kirche als eine Institution sehen, die automatisch den star-
ren Gesetzen aller institutionalisierten gesellschaftlichen Erscheinungen unter-
worfen ist und deshalb sich selbst handhaben will, wobei sie keine radikale
Erneuerung ertragen will oder kann?

Es ist selbstverstindlich, daff auch die 8kumenische Bewegung und der Welt-
rat danach mit anderen Augen gesehen werden. Kann man noch behaupten, daf}
die kumenische Bewegung einen neuen Weg zeigt? Ist der Weltrat nicht selbst
zu einer Institution geworden? Hat er nicht viel zuviel die Kirche in den Mittel-
punkt geriickt? Bedeutet Okumene nicht an erster Stelle die bewohnte Welt?

Verbarg sich hinter dem sozialen und internationalen Denken des Weltrates
nicht doch die Tllusion, daf die Kirche noch einmal wieder wie frither die ganze
Gesellschaft beherrschen konnte? Hat man wirklich mit dem westlichen christ-
lich-imperialistischen Komplex abgerechnet oder sicht man noch immer in der
Politik des Westens, in der Mission, in der Haltung gegeniiber dem Rassen-
problem, daff Christen aus dem Westen sich fiir iiberlegen und zu Fiihrern der
ganzen Menschheit erwihlt halten? Die Jiingeren fragen, ob die Zeit nicht
gekommen sei, den reformerischen Ansatz aufzugeben, wobei man nur die
schlimmsten Auswiichse des heutigen Systems bekimpft. Miissen die Christen
nicht aufgerufen werden, an einer radikalen Revolution mitzuwirken? Ist es
nicht die eigentliche Intention des Evangeliums, um imLicht desherannahenden
Reiches Gottes die Verhiltnisse zwischen den Klassen, Rassen und Vilkern
total zu verindern?

So sind wihrend der letzten Jahre fast alle Positionen, die vor dem Jahr
1960 als Errungenschaften betrachtet wurden, in Frage gestellt worden. Die
Ubereinstimmung, die man in vielen Punkten erreicht hatte, hat ihre Giiltigkeit
verloren, und wir miissen von neuem miithsam einen neuen Konsensus auf-
bauen. Das ist deshalb so schwierig, weil in vielen Kirchen ein Prozef der
Polarisation im Gang ist, wobei die Fronten sich immer mehr verschirfen. An
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der einen Seite stehen solche, die iiber die extremen Schlufifolgerungen, die die
Anhinger der neuen Richtung gezogen haben, so erschrocken sind, dafl sie nicht
einmal mehr auf die echten Fragen horen wollen, die aus dieser Ecke heraus
gestellt werden. Auf der anderen Seite befinden sich Menschen, die von der
Neuigkeit der Fragen, die auf sie zukommen, so fasziniert werden, dafl nach
ihrer Meinung die Einsichten fritherer Generationen keine reale Bedeutung
mehr fiir sie haben kinnen.

Das verursacht eine duflerst komplizierte Skumenische Situation. Die tra-
ditionellen Unterschiede zwischen den Konfessionen sind noch immer vorhan-
den. Aber sie werden durch transkonfessionelle Trennungslinien durchkreuzt,
so dafl Menschen der gleichen Konfession voneinander getrennt, sich zugleich
mit Menschen anderer Konfession einig sind. Kénnen Kirchen auf 8kumenische
Weise miteinander umgehen, wenn sie es mit tiefgehender Uneinigkeit in ihren
eigenen Reihen zu tun haben? Hat das zwischenkirchliche Gesprich einen Sinn,
wenn praktisch keine einzige Kirche mehr sagen kann, dafl sie eine bestimmte
theologische Position vertritt? Und dazu kommt, daf die Bstlichen orthodoxen
Kirchen, die kimpfen miissen, um am Leben zu bleiben, und viele junge Kir-
chen in Asien und Afrika, die genug zu tun haben mit der missionarischen
Aufgabe, von den neuen Fragen wenig wissen wollen und nicht verstehen,
warum die kumenische Bewegung nicht einfach weitergeht auf dem angefan-
genen Weg. Wenn ich, wie vor kurzer Zeit in Ruffland oder in Indonesien,
iiber die 6kumenische Krise rede, bekomme ich den Eindruck, dafl meine Zuho-
rer sich fragen: , Was haben die aufgeregten Leute aus dem Westen sich jetzt
wieder Neues ausgedacht?® Und fiir Menschen meiner Generation ist es oft
leichter, sich bei den theologischen Diskussionen in Asien oder Afrika als bei
solchen in Europa oder Amerika zu Hause zu fiihlen.

Es ist also noch schwieriger geworden, alle diese auseinanderstrebenden Ele-
mente zusammenzuhalten. Es scheint oft die Frage zu sein, ob wir noch Zeitge-
nossen sind. Manche reden noch ganz von dem her, was ich die zweite oder
dritte Periode genannt habe; andere scheinen schon eine fiinfte Periode erreicht
zu haben, deren Umrisse sich noch im Nebel befinden.

Eines ist sicher fiir den, der auch nur einen Funken Skumenisches Bewuftsein
hat: Wir diirfen einander nicht loslassen. Und das bedeutet: aufeinander horen.
Die Polarisation ruhig eskalieren lassen oder sie ohne Protest hinnehmen,
bedeutet eine Verleugnung der Okumene, nicht nur der 8kumenischen Institu-
tionen, sondern der Gemeinschaft, die wir in Christus gefunden haben.

So miissen wir auf die neuen Fragen und Herausforderungen eingehen, aber
nicht ohne Dankbarkeit fiir das, was wir in der Geschichte der Skumenischen
Bewegung empfangen haben.

Ich versuche deshalb, in den folgenden drei Vortrigen eine Antwort zu
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geben auf die zentralen Fragen, die die heutige kumenische Diskussion beherr-
schen. Sie lauten:

Leidet die 8kumenische Bewegung unter institutionalistischer Erstarrung?

Muf die Mission, so wie sie bis jetzt verstanden wurde, durch einen Dialog
mit anderen Religionen ersetzt werden?

Hat die Skumenische Bewegung der Tagesordnung der Kirche oder jener der
Welt zu folgen?

Leidet die Skumenische Bewegung unter institutionalistischer Erstarrung?

Das am meisten benutzte kritische Argument gegen die dkumenische Bewe-
gung ist, daf sie in einer Sackgasse landet, weil sie so stark gebunden ist an
Kirchen, die ihre Dynamik verloren haben und unbewegliche, sich selbst
behauptende Institutionen geworden sind. Man meint, dafl ein Weltrat, der in
letzter Instanz von Kirchen abhingig ist, dazu verurteilt ist, auch selbst den
aussichtslosen Weg des Institutionalismus zu gehen, und man meint schon die
Zeichen zu sehen, die darauf hinweisen, dafl der frische Pioniergeist der ersten
Jahre des Weltrates am Schwinden und der Prozef der Biirokratisierung auch
dort im Gange ist. Was kann man noch von einer Skumenischen Organisation
erwarten, die der kirchlichen Maschinerie nur noch ein Rédchen hinzufiigt?

Nun meine ich, dafl wir auf diesem Gebiet zwischen zwei Standpunkten
unterscheiden miissen. Da sind solche, die jede institutionelle Formgebung von
christlichem Gemeinschaftsleben als Abfall vom und Verrat am Evangelium
betrachten. Und da sind andere, die davon iiberzeugt sind, dafl jedes Gemein-
schaftsleben in dieser Welt auch institutionelle Formen braucht, zugleich aber
meinen, daff die Kirche stets dariiber zu wachen hat, dafl das Institutionelle
kein eigenes Leben fiihrt, sondern dem bleibenden Auftrag der Kirche und
somit dem Heiligen Geist, der die Kirche reformiert und erneuert, unterwor-
fen bleibt.

Die radikale anti-institutionelle Strémung hat die Kirche in ihrer ganzen
Geschichte begleitet. Vielleicht gehdrte der erste Mirtyrer Stephanus schon zu
dieser Stromung. Sein Geschichtsbild ist, dafl die offiziellen religidsen Fiihrer
sich ,,immer“ gegen den Heiligen Geist wehren und die echten Propheten ver-
folgen. Im Mittelalter ist der Abt Joachim von Fiore der interessanteste und
einflufireichste Vertreter dieses Widerstandes gegen die amtliche Kirche. Nach
seiner Meinung wird nach dem Zeitalter des Alten Testamentes von Gott, dem
Vater, und dem Zeitalter des Neuen Testamentes von Gott, dem Sohn, ein
drittes Zeitalter von Gott, dem Heiligen Geist, kommen, und darin wird es
keinen Raum mehr geben fiir irgendeine kirchliche Organisation und wird
vollkommene geistige Freiheit herrschen. Ignatio Silone, der frithere Marxist,
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hat ein schones Biichlein geschrieben iiber den sonderbaren Papst Colestinus V.,
der unter dem Einflufl Joachims stand und nach ein paar ungliicklichen Monaten
entdeckte, dafl man nicht Papst bleiben kann, wenn man eigentlich der Meinung
ist, dafl die Kirche ein Hindernis fiir den Heiligen Geist sei. Silone formuliert
so: ,Gott hat Seelen geschaffen und keine Institutionen. Seelen sind unsterb-
lich, Institutionen, Konigreiche, Armeen, Kirchen und Nationen nicht.“

Am Ende des 17. Jahrhunderts gab es in Westeuropa und vor allem in den
Niederlanden einen Chor von Stimmen, die die offiziellen Kirchen als Degene-
ration des echten Christentums betrachteten. Typisch ist Gottfried Arnolds
»Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie. Sie war nicht so besonders
unparteiisch, denn Arnolds These lautete, dafl die Kirchen immer im Unrecht
und die Ketzer immer im Recht seien.

Und dann viel niher zu uns Séren Kierkegaard. In seinem Kampf fiir ein
totales Ernstnehmen des Evangeliums geht er der dinischen Staatskirche gegen-
iiber so weit, dafl er die These verteidigt, dafl derjenige eine grofle Schuld auf
sich lddt, der an den Gottesdiensten der offiziellen Kirche teilnimmt. Wenn
man sich nicht am kirchlichen Leben beteilige, halte man Gott wenigstens nicht
zum besten.

Tolstoj kommt aus anderen Griinden zu derselben Schlufifolgerung. Das
Neue Testament verurteilt jede Gewalt — der Staat griindet sich auf Gewalt.
Die Kirche akzeptiert und stiitzt den Staat. Deshalb wagt er es zu sagen: ,Die
Kirchen sind anti-christliche Institutionen®. Ich weifl noch gut, welch einen
tiefen Eindruck dieser Gedankengang auf mich machte, als ich noch das Gymna-
sium besuchte.

Muff man in diesem Zusammenhang nicht auch Emil Brunner nennen? Er
will die Kirchen nicht abschaffen. Aber er meint, daff das, was wir Kirche
nennen, nichts mit dem zu tun hat, was das Neue Testament ,ekklesia“ nennt.
Und der Unterschied ist gerade dieser, dafl die urspriingliche Gemeinde eine
Gemeinschaft von Personen ist, die nichts mit einer Institution zu tun hat.

Diese Meinung, daf} jede institutionelle Formgebung Verrat an der urspriing-
lichen Intention des Evangeliums ist, ist heutzutage weitverbreitet. Sie findet
Anschluff an allerlei anarchistische Elemente im heutigen Denken iiber Staat
und Gesellschaft. Der Vater des Anarchismus, Michael Bakunin, hatte schon
gesagt, dafl der Staat der jiingere Bruder der Kirche sei. Die Kirche wird als
ein Stiick der gefestigten Ordnung des beriichtigten ,establishment® gesehen.
Wer die Ordnung umstiirzen will, mufl auch und vor allem mit der Kirche
abrechnen, da sie diese Ordnung sanktioniert. In der sogenannten ,Anti-
Kultur®, die in radikal-intellektuellen Kreisen und vor allem unter den Jiin-
geren entsteht, liuft man Sturm gegen alle repressiven Michte, die Kirche ein-
geschlossen, und soweit in der Kultur religiose Faktoren eine Rolle spielen,
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arbeiten sie nicht auf die Kirche zu, sondern in der Richtung aufler- oder anti-
kirchlicher Bewegungen.

Wir sollten uns nicht allzu leicht dieser Herausforderung entziehen. Diese
totale Ablehnung jeder institutionellen Formgebung beriihrt bei jedem von uns
eine empfindliche Saite. Man miifite sonst wohl ein eingefleischter Klerikaler
sein, um nicht oft geseufzt zu haben iiber die Unbeweglichkeit und den Wider-
stand gegen echte Erneuerung, denen wir in der Kirche immer wieder begeg-
nen. Wer hat denn nicht von einer Gemeinschaft getriumt, die sich von allem
organisatorischen Kram befreit hdtte und nur in der groflen Freiheit leben
wiirde aus der spontanen, unreglementierten Antwort auf die Inspiration des
Heiligen Geistes heraus?

Und doch ist die totale Verneinung der Institution kein gangbarer Weg.
Nicht etwa, weil es zu riskant wire, die bestehende kirchliche Ordnung aufzu-
geben, ohne zu wissen, was dann kommt, sondern aus einem viel tieferen
Grund. Es ist einfach nicht richtig, es so darzustellen, als ob wir im Neuen
Testament eine Gemeinschaft finden, die rein charismatisch, d. h. nur aus der
Inspiration durch den Geist lebt. Sicher, die Geistesgaben sind unentbehrlich,
aber das bedeutet nicht, daff die Kirche ohne Regeln und ohne Absprachen iiber
das Zusammenleben auskommen kann. Die Kirche ist das Volk Gottes, aber
dieses Volk Gottes besteht aus unvollkommenen Menschen, die nicht leben
konnen, ohne daf} sie irgendwie festgelegt werden. Das Volk lebt in der Welt,
und um in dieser Welt seine Funktion ausiiben zu kénnen, mufl es seine eigene
Form finden. Das bedeutet, daff vom Anfang an in der Kirche institutionelle
Momente vorhanden sind. Und das bleibt so in der weiteren Geschichte.
Typisch ist, dafl auch solche Gruppen und Sekten, die gegen die kirchliche
Institution protestieren, selbst wieder institutionelle Ziige bekommen. Emil
Brunner nennt u. a. den CV]JM, die Missionsgesellschaften und die Morali-
sche Aufriistung als Beispiele nicht-institutionalisierter Gemeinschaft, die
mehr der ekklesia des Neuen Testamentes dhnlich sind. Aber wer diese Bewe-
gungen aus der Nihe kennt, weiff, daf} sie nur auf andere Weise die Probleme
der Leitung, der Zucht und der Normierung der Verhiltnisse untereinander
16sen mufiten und deshalb auch der Problematik der religisen Institution
nicht ausweichen kénnen.

Die Soziologin Monica Wilson, die die unabhingigen Sekten in Afrika stu-
diert hat, beschreibt, wie die sich gegen die alten Strukturen auflehnenden
Gruppen gezwungen sind, neue Strukturen auszuarbeiten. Sie zieht die Schlufi-
folgerung: Christen, die denken, daf} jede religiose Organisation dazu bestimmt
ist zu verschwinden, machen einen genauso groflen Fehler wie Karl Marx, als
er voraussagte, dafl der Staat absterben wiirde (Religion and the Transforma-
tion of Society, S. 113).
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Aber es gibt eine andere Kritik am kirchlichen Institutionalismus, die wohl
sachlich begriindet ist. Sie geht von der Einsicht aus, daff Struktur, Ordnung, ja
sogar Recht im Leben der Kirche legitim sind, dafl aber jede Ordnung zugleich
grofle Gefahren mit sich bringt. Denn von allen Formen der Institution kann
man sagen, was Nietzsche vom Staat behauptete: ,Er will ein wichtiges Tier
sein“. Es gehort zum Wesen menschlicher Institutionen, daf sie zur Selbst-
behauptung und Expansion neigen und so Ziel statt Mittel werden. Die Frage
ist also, ob das Institutionelle so kanalisiert und kontrolliert werden kann, dafl
es im Hinblick auf den Auftrag, den die Kirche von ihrem Herrn empfangen
hat, eine dienende Rolle spielt.

Es ist interessant, daf Karl Barth, der zuerst wie ein neuer Kierkegaard
gegen jede Form kirchlicher Institutionalisierung kdmpfte, spiter zu der Schlufi-
folgerung kam, daf die Alternative: entweder Kirche im institutionellen Har-
nisch oder Kirche ohne jegliche Form von Ordnung oder Zucht — eine falsche
Alternative ist. Er meint, daf8 es darum geht, dafl die Kirche ihren eigenen Weg
hat: den gehorsamen Gebrauch der institutionellen Mittel. Eine Kirche, die nur
geistlich sein will, liuft Gefahr, ihre cigene Identitit zu verlieren und zu einem
Spielball weltlicher Michte zu werden. Der wahre Kampf geht deshalb nicht
gegen das Institutionelle als solches, sondern gegen die Prioritit des Institutio-
nellen. Wo die Institution herrscht, gibt es keine echte Chance der Umkehr und
der Erneuerung. Und nach dem Wort des alten Gunning ist die Unbekehrbar-
keit der Kirche die Quelle unseres ganzen Elends.

Was bedeutet dies alles fiir die Okumene? Dafl die Frage, ob die Okumene
eine institutionelle Form braucht, irrelevant ist, dafl aber die Frage, ob in der
UOkumene eine eigengesetzliche Herrschaft der institutionellen Faktoren vorhan-
den ist, eine entscheidende Frage ist.

Es wird manchmal so dargestellt, als ob im Jahre 1937 eine Art Siindenfall
der Okumene stattgefunden hitte. Bis zu jener Zeit hitte es eine spontan auf-
blithende, freie, unkontrollierte 8kumenische Bewegung gegeben. Aber die Kir-
chen hitten dann die Chance geschen, die Bewegung in die Hand zu bekom-
men, den Weltrat der Kirchen zu griinden und so dafiir zu sorgen, dafl die
Bewegung ungefihrlich und im Leben der Kirchen nicht ldstig wurde.

Das ist eine totale Verdrehung historischer Tatsachen. Es ist ein Mirchen,
dafl es um 1937 eine Verschwdrung kirchlicher Machthaber gegeben habe, die
eine freie, auflerkirchliche Bewegung klerikalisiert hat. Denn die Pioniere, die
Minner, die den Anstofl gegeben hatten, waren gerade Minner, die vom
Anfang an die Kirchen in die Bewegung hineinziehen wollten. John R. Mott
hat schwer dafiir gearbeitet, um die widerstrebenden Kirchenfiihrer, wie den
Erzbischof von Canterbury, fiir die erste Missionskonferenz zu gewinnen. Sein
treuer Mitarbeiter J. H. Oldham sprach schon bei der Griindung des Internatio-
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nalen Missionsrates im Jahre 1920 iiber eine kommende ,League of Churches®.
Bischof Charles Brent griindete im Jahre 1920 die Faith and Order-Bewe-
gung als ein Gesprichsorgan der Kirchen. Nathan Séderblom versuchte schon
im Jahre 1919, die Kirchen fiir die Griindung eines wirklich reprisentativen
Ukumenischen Kirchenrates zu erwirmen. Erzbischof Germanos von Thyatira
konzipierte im Jahre 1920 die Enzyklika des Patriarchates von Konstantinopel
mit dem Vorschlag, eine ,koinonia®, ein Gemeinschaftsorgan der Kirchen zu
griinden. Das Merkwiirdige ist gerade, daf} die Kirchen von diesen Plinen
vorliufig nichts wissen wollten. Es dauerte etwa 20 Jahre, bis die Situation
reif geworden war, um die Kirchen zur Aktion zu bringen. Gerade in kirch-
lichen Kreisen wurde empfunden, dafl die Skumenische Bewegung sehr ldstig
werden kénnte, wenn die Kirchen selbst die Verantwortung zu tragen hitten.

Der Mann, der mit seiner Vision, seiner Weisheit, seiner Hartnickigkeit
mehr als jeder andere dazu beigetragen hat, dafl der Weltrat der Kirchen ent-
stand, war J. H. Oldham, ein Laie, aber tief interessiert an der Theologie, ein
Missionsmann, aber ohne kirchliche Funktionen. Und wenn wir fragen, was
ihn eigentlich bewog, dann wird sehr deutlich, daf} es ihm am allerwenigsten
darum ging, die Okumene auf das tote Gleis des kirchlichen Institutionalismus
zu fithren, sondern im Gegenteil darum, durch die Okumene die Kirchen aus
ihrer Unbeweglichkeit und ihrem Egozentrismus zu befreien und sie fiir die
neuen Aufgaben in der neuen Welt zu mobilisieren. Man kann das alles nach-
lesen in seiner ausfiihrlichen Studie iiber ,The Function of the Church in
Society®, die er fiir die Oxford-Konferenz im Jahre 1937 schrieb. Oldham ist
von der gewaltigen Krise der westlichen Kultur tief beeindruckt. Noch gefihr-
licher als die Bedrohung durch atheistische oder heidnische Ideologie sei die
Tatsache, dafy die Linder mit christlicher Tradition keine Alternative zu bieten
haben. Sehen die Kirchen denn nicht, dafl es nicht darum geht, die eigene
Existenz zu retten, sondern auf neue Weise vom Evangelium her die Umrisse
einer neuen beseelten Gesellschaft sichtbar zu machen?

Es geht um eine Aufgabe mit gewaltigen historischen Dimensionen, die nur
dann erfiillt werden kann, wenn alle aufbauenden Krifte mobilisiert werden
kénnen. Oldham versucht, die Theologen und Philosophen aus ihren Studier-
zimmern zu locken. Aber er wendet sich auch an die Soziologen, die Politiker
und die Minner der Wissenschaft. Wie Sokrates versucht er, Hebammenarbeit
zu verrichten, die neue Finsichten zum Vorschein kommen liflit. Aber die
Denkarbeit geniigt nicht. Die Situation ist so kritisch, dafl zugleich an der
praktischen Anwendung und dem Ubertragen neuer Einsichten gearbeitet wer-
den mufl. Und jetzt kommt Oldham zu einer wichtigen Wahl. Er wihlt die
Kirchen. Das ist nicht selbstverstindlich. Denn er sicht sehr deutlich, was den
Kirchen fehlt, und macht daraus kein Geheimnis. Er ist mit dem kirchlichen
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Status quo zutiefst unzufrieden. Aber er hat auch den Mut zu sagen, dafl die
Kirche Christi die eine Hoffnung fiir die Welt ist. Denn er sieht in den Kirchen
mit allen ihren Schwichen und ihrem Ungehorsam die Vertreter des durch
Christus immer neu berufenen und versammelten Volkes Gottes in der Mensch-
heitsgeschichte, und in diesen Kirchen wird die wahre Kirche immer von neuem
geboren.

Typisch genug kam der stirkste Widerstand gegen diese Vision nicht von der
Seite der Laien, sondern von einigen klerikal gesonnenen Kirchenfiihrern. Unter
der Leitung von Dr. Headlam, Bischof von Gloucester, fithrten sie Opposition
gegen den Plan, einen Weltrat der Kirchen zu griinden, weil ein solcher Rat
sich auch mit sozialen und politischen Fragen beschiftigen wiirde. Sie wollten
eine Skumenische Bewegung, die sich ausschlieffilich um die Fragen des Glau-
bens und der Kirchenordnung kiimmern wiirde. Aber' Oldhams Vision trug den
Sieg davon. Der Plan aus dem Jahre 1937 zeigt deutlich, dafl der Weltrat
gegriindet wird, um den Kirchen zu helfen, zweckmiflig zu handeln und in
der modernen Welt ein deutliches Zeugnis héren zu lassen.

Aber ich habe die Frage nach der Institutionalisierung.der Skumenischen
Bewegung noch nicht geniigend beantwortet. Denn sogar in dem Fall, dafl der
Weltrat nicht als eine kirchliche Beschlagnahme der Bewegung gemeint war,
hitte das unbeabsichtigte Resultat der Entscheidung aus dem Jahr 1937 doch
das sein kénnen, daf eine dynamische Bewegung tatsichlich zu einer Institution
wurde, wodurch sich die zwischenkirchliche Situation festgefahren hitte. Ist die
schone Vision der vereinigten und erneuerten Christenheit, die den Jiingeren
zur Zeit der Weltkonferenz in Amsterdam im Jahre 1939 Hoffnung und Mut
gab, nicht schon lingst verblaft, und ist der 8kumenische Betrieb nicht zu einem
Stiick der kirchlichen Maschinerie und des kirchlichen ,establishment® gewor-
den? Hat der Weltrat der Kirchen sie nicht in die fiir sie allzu leichte Situation
gebracht, dafl sie einerseits Skumenisch mitmachen, aber andererseits zu nichts
verpflichtet werden?

Es war tatsichlich unvermeidlich, dafl auf die Zeit des 6kumenischen Friih-
lings die Zeit des 6kumenischen Sommers folgte, bei dem viel urspriingliche
Frische verlorenging. Fiir Menschen meiner Generation hatte die dkumenische
Bewegung den Reiz des Unerwarteten und des nicht Selbstverstindlichen. Fiir
die heutige Generation ist sie nur ein Teil des Entwurfes der Kirche. Aber darf
man daraus schon die Schlufifolgerung ziehen, daff die Bewegung so institutio-
nalisiert ist, dafl sie praktisch zum Stillstand gekommen ist? Ich glaube es nicht.
Selbstverstindlich hat der Weltrat institutionelle Merkmale. Die sind aber nicht
notwendigerweise Degenerationserscheinungen. Der Weltrat muf8 auch Institu-
tion sein, um seine Aufgabe zu erfiillen. Man kann ohne Konstitution, ohne
Ordnungsreglement, ohne Arbeitsausschiisse, ohne Stab, ohne Haushaltsplan
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erreichen, dafl allerlei in Bewegung gerit, aber nicht, daf diese Bewegung wei-
tergeht und geniigend feste Form bekommt, um den Kirchen ihre skumenische
Verantwortung klarzumachen und zum gemeinsamen Zeugnis und Handeln in
der Gesellschaft zu kommen.

Wer das Ziel will, mufl auch die Mittel wollen, ohne welche das Ziel nicht zu
erreichen ist. Wer die Kirchen dazu bringen will, in einer echten Gemeinschaft
der Solidaritit, der gegenseitigen Befruchtung und der Zusammenarbeit zu
leben, mufl auch dazu bereit sein, ein Netzwerk von Organen ins Leben zu
rufen, die diesen Prozeff des Zusammenlebens im Gang halten. Wer eine Tku-
mene will, die nicht blof ein Wolkengebilde bleibt, sondern in die Alltagswelt
der Menschen eingeht, mufl auch wollen, daff die Okumene sichtbar und greif-
bar genug wird, um ein ernsthafter Gesprichspartner zu sein im Spiel der
Krifte, die die Welt aufbauen. Ich nehme als Beispiel die Aufgabe auf inter-
nationalem Gebiet. Wir haben im Weltrat gewif8 nicht erreicht, was wir hatten
erreichen wollen. Aber die nicht unwichtigen konkreten Resultate — wie das
Gebiet der Menschenrechte, der Vertrag iiber Atomwaffenversuche, das Ver-
hiltnis zwischen Ost und West, die Beendigung des blutigen Biirgerkrieges im
Sudan — verdanken wir der Tatsache, dafl wir ein wichtiges Stiick organisier-
ter Offentlicher Meinung vertreten und in unserer Kommission fiir internatio-
nale Angelegenheiten ein institutionelles Instrument gegriindet haben, das auf
kompetente Weise in der Welt der internationalen Politik mitreden kann.

Es ist eigentlich verwunderlich, dafl diejenigen, die eine aktive, auf die Welt
gerichtete Okumene wollen, zur gleichen Zeit gegen die institutionelle Form-
gebung Sturm laufen. Denn es ist einfach naiv zu denken, dafl Uberzeugung,
die sich nicht in konkreten Institutionen manifestiert, einigen Einflufl auf das
Weltgeschehen ausiiben kann.

Institutionelle Erstarrung kann aber noch auf andere Weise zum Ausdruck
kommen, und zwar so, dal es im Leben einer Bewegung immer mehr um die
Selbstbehauptung geht, obwohl das auf Kosten der Erfiillung der urspriing-
lichen Aufgabe geht. Gilt das fiir den Weltrat? Sicher nicht in diesen einfilti-
gen Kategorien. Auf 6kumenischem Gebiet geht es nicht um die Wahl zwischen
Institution und Auftrag, sondern um die Wahl zwischen verschiedenen Aspek-
ten dieses einen Auftrags. In den vielen kritischen Situationen, mit denen wir in
der Geschichte des Weltrates konfrontiert wurden, war die Frage immer wie-
der: Inwieweit mufl der Auftrag, die Gemeinschaft zwischen den Kirchen zu
bewahren, das Ubergewicht haben und inwieweit der andere, ein deutliches
Zeugnis gegen Unrecht zu geben? Als wir wieder einmal in einer groflen Krise
waren, habe ich es so formuliert: Der Weltrat hat eine besondere Verantwor-
tung fiir das Instandhalten der Gemeinschaft zwischen seinen Mitgliedskirchen,
denn es ist die eigentliche raison d’étre des Weltrates, diese Gemeinschaft zustan-
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de zu bringen. Die Gemeinschaft ist jung und noch ufierst zerbrechlich. So scheint
es, dafl wir alles tun miissen, um sie im Stand zu halten. Aber es ist eine
Gemeinschaft, die auf gemeinsamen Uberzeugungen basiert und zum gemein-
samen Zeugnis berufen ist, Ein wichtiges Element der Substanz unserer Gemein-
schaft ist das, was wir zusammen in unseren Vollversammlungen ausgearbeitet
haben. Und das muf nicht nur im Angebot allgemeiner Grundsitze zum Aus-
druck kommen, sondern in einer internationalen Krise konkret angewendet
werden.

In jeder neuen Situation wurden wir neu mit diesem Dilemma konfrontiert.
Manchmal haben wir nicht sprechen konnen, weil es dafiir nicht genug Uber-
einstimmung gab. Manchmal haben wir mit dem Risiko eines Bruches in der
Gemeinschaft gesprochen (wie im Hinblick auf Siidafrika). Man kann nicht
sagen, daf das Motiv, um jeden Preis unsere institutionelle Existenz zu retten,
immer den Ausschlag gegeben hat.

In diesem Zusammenhang muf auch die Frage beantwortet werden, die vor
allem in den Niederlanden gestellt wird, nimlich ob die eigentliche Schwiche
des Weltrates nicht darin besteht, dafl (ich zitiere einen vor kurzem erschiene-
nen Artikel) die Teilnahme am Weltrat fiir die Kirchen keine Verpflichtung
einschlieRt. Die Frage verrit, dal der Fragesteller das Wesen des Weltrates
nicht verstanden hat. Niemals hat der Weltrat gesagt, dafl die Teilnahme am
Weltrat keine Verpflichtung mit sich bringt. Im Gegenteil. In den Aussagen des
Weltrates kommt immer wieder das Wort ,commitment® vor, das gerade die
Annahme einer wirklichen Verpflichtung bedeutet.

Woher kommt dieses Mifiverstindnis? Der Weltrat — und das ist gerade
seine Originalitit, der neue Weg, den er zeigt — versteht diese Verpflichtung
nicht juridisch, so daf sie erzwungen werden kdnnte. Hitte der Weltrat diesen
Weg beschritten, dann wire er zu einer hyper-institutionalistischen Superkirche
geworden, Wer es als einen grofien Fehler betrachtet, dafl der Weltrat die
Autonomie der Mitgliedskirchen respektiert, dafl den Kirchen nichts aufgezwun-
gen wird und daB die Beschliisse auf demokratische Weise gefafit werden, hat
sich bewufit oder unbewuft fiir einen zentralistischen Machtapparat ausge-
sprochen. Will man denn wirklich, daf in dieser Zeit, in der die zentralisierten
Institutionen auf jedem Gebiet, kirchlich und politisch, in einer Sackgasse enden,
die Leitung des Weltrates den Kirchen Verordnungen zuschickt? Ich weifl aus
langer Erfahrung, dafl gerade dieser Weg nicht gangbar ist.

In einer einstimmig angenommenen Resolution der Ersten Vollversammlung
in Amsterdam lesen wir, dafl der Weltrat den Gedanken verwirft, eine Struktur
zu schaffen, die von einer zentralisierten Autoritit beherrscht wird, und dafl er
die Einheit auf andere Weise zum Ausdruck bringen will. Das Muster, das man
vor Augen hat, ist das einer dezentralisierten Gemeinschaft mit groflen Unter-
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schieden in Kirchenordnung, Liturgie und Formen der Verkiindigung, welche
nicht durch ein Zentrum der Leitung und der jurisdiktionellen Autoritit, son-
dern nur durch das gemeinsame Bekenntnis zu demselben Herrn und durch den
gemeinsamen Auftrag zusammengehalten wird. Also ein Muster grofier Flexibi-
litit und Freiheit, wobei das Institutionelle sekundir ist und relativiert wird,
denn man will nur so viel institutionalisieren, wie notwendig ist, um die Ge-
meinschaft leben und funktionieren zu lassen. Dies war das neue Element, das
der Weltrat in die Kirchengeschichte einbrachte.

Wie verhilt es sich aber mit der Verpflichtung der Kirchen? William Temple
gab darauf bei der Ausarbeitung des Weltratplanes folgende Antwort: ,Die
Vollversammlung und der Zentralausschufl werden keine konstitutionelle Voll-
macht iiber die Mitgliedskirchen haben. Die einzige Vollmacht des Weltrates
wird die Autoritit sein, die er bei den Kirchen durch seine Weisheit gewinnt.®
Und wir haben das immer so ausgelegt: Wihrend jede Kirche in freier Verant-
wortung beschliefen mufi, was sie von den Aussagen des Weltrates annehmen
will, kann keine Mitgliedskirche der Aufgabe enthoben sein, ernsthaft auf das
gemeinsam gegebene Zeugnis zu héren und sich zu fragen, welche Verpflichtung
daraus fiir das eigene Leben und die eigene Arbeit entsteht. Oder mit anderen
Worten: der Weltrat respektiert de jure die Autonomie der Mitgliedskirchen,
aber im 8kumenischen Zusammensein wird die Autonomie de facto relativiert,
weil von der gemeinsamen Beschluflbildung ein Einflufl auf die Kirchen wirkt,
dem sie sich auf die Dauer nicht entziehen konnen.

Als ich im Jahre 1963 vor dem Zentralausschuff in Rochester ein Referat
hielt, habe ich dasselbe so gesagt: ,,Mitgliedschaft im Weltrat bedeutet, dafl
jede Kirche die Resultate des gemeinsamen Studiums, wie sie in den Aussagen
der Vollversammlung oder anderer Weltrats-Organe festgelegt werden, ernst-
haft zur Kenntnis nimmt. Jede Kirche hat die Freiheit, damit nicht einver-
standen zu sein. Aber alle Kirchen werden gebeten, den Aussagen des Welt-
rates ernsthafte Aufmerksamkeit zuzuwenden, fiir sich selbst festzustellen, ob
sie Weisheit und Wahrheit enthalten und deshalb geistliche Autoritdt haben
(die einzige Autoritit, die sie haben konnen) und, wenn die Antwort bejahend
ist, solch eine Aussage hinzunehmen und im eigenen kirchlichen Leben anzu-
wenden.*

Also wohl Autoritdt, aber nicht die Autoritiit, die sagt: es ist so, weil ich
es behaupte, denn dazu bin ich berufen; mehr die Autoritit, die sagt: diese
Einsicht wurde uns gegeben; untersucht, ob sie iiberzeugt, und wenn ja, dann
benutzt sie.

Ich meine, dafl wir mit dieser Konzeption gerade auf dem Weg sind, eine
geistlichere und effektivere Losung fiir das Problem der gemeinsamen Beschluf3-
bildung zu finden. Wir diirfen und konnen nicht zu einer Situation zuriick-
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kehren, bei der irgendeine kirchliche Korperschaft, wie reprisentativ sie auch
sein mdge, behauptet, a priori und selbstverstindlich Autoritit zu haben, so
daR ihre Entschliisse nicht gepriift werden kdnnen. Es mufl deutlich gesagt wer-
den, dafl Einheit, gemeinsames Zeugnis und Zusammenarbeit mdglich sind, ohne
daf alles von oben diktiert wird. Auf diese Weise mufl und kann der Weltrat
die Schule sein, in der wir die echte Konziliaritit, die die Alte Kirche gekannt
hat, wiederentdecken. Die Russen nennen sie die ,sobornost®, eine Form des
Zusammenlebens und -handelns, wobei die Kirche auf allen ihren Ebenen mit-
wirkt. Sie wird das Leben der zukiinftigen Una Sancta charakterisieren
miissen.

Aber ist das nicht doch nur Theorie? Was wird daraus in der Praxis? Wenn
man das Mafl der von offiziellen Organen der Kirchen vom Weltrat {ibernom-
menen Beschliisse als Kriterium nimmt, mufl man niichtern feststellen, dafl das
Resultat sehr gering ist. Kleinere Kirchen haben meistens nicht das Instru-
mentarium, um sich auf die vielen Empfehlungen der Weltrats-Versammlungen
einzulassen. Grofere Kirchen haben oft zuviel mit ihrer eigenen Problematik
zu tun. Aber ist es das richtige Kriterium? Ich meine nein! Die Frage ist, ob
sich die Hauptgedanken der gemeinsam erarbeiteten Sicht der Aufgabe der
Kirchen in unserer Zeit in den Kirchen durchsetzen. Und wenn man die Frage
so stellt, kann eine weitaus positivere Antwort gegeben werden. Es gibt keinen
Zweifel, dafl die Auflerungen des Weltrates z. B. zur Solidaritit der Kirchen,
welche sich in gegenseitiger Hilfe duflern muf, zur Pflicht der Kirchen, Men-
schen in Not zu helfen, zur verantwortlichen Gesellschaft, zur Stellung der
Laien und Frauen in der Kirche, zur Unabhingigkeit der Kirchen gegeniiber
den Ideologien, zur Entwicklungshilfe, zu den Menschenrechten, zum Verhaltnis
der Rassen einen sehr direkten Einfluf auf die Haltung der Mitgliedskirchen
gehabt haben. Und auf dem schwierigsten Gebiet, dem der Einheit der Kirchen,
ist die Bilanz sicher auch nicht negativ: die Okumenisierung der Theologie, die
Ablehnung des Proselytismus, ein gewisser Fortschritt in der gegenseitigen Zu-
lassung zu den Sakramenten und in ihrer Anerkennung, eine Anzahl von Wie-
dervereinigungen von Kirchen, eine neue Begegnung zwischen dem christlichen
Westen und dem christlichen Osten, der Eintritt der rémisch-katholischen Kirche
in die 8kumenische Bewegung.

Aber es ist wahr: es hdtte unendlich viel mehr geschehen sollen. Was jedoch
geschehen ist, bedeutet, dafl der Weltrat der Kirchen ein Stiidk Dynamik in das
Leben der Kirchen hineingebracht hat. Man kann dasselbe auch von einer
anderen Seite zeigen. Wenn der Weltrat den Kirchen nie listig wiirde, gibe es
nie Spannungen zwischen dem Rat und den Kirchen. Tatsdchlich hat es immer
solche Spannungen gegeben. Ich denke an die Diskussionen iiber Kapitalismus
und Kommunismus wihrend und nach der Vollversammlung in Amsterdam, an
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die Rolle des Rates in den Tagen der Krise um Ungarn und Suez, an die Kon-
frontation mit den Kirchen in Siidafrika, an das Antirassismus-Programm. Die
Intensitit dieser Spannungen beweist, dafl die Kirchen sehr wohl wissen, daf}
Teilnahme am Weltrat keine freibleibende Angelegenheit ist.

Es war auch der Weltrat, der auf allerlei Weise die Frage der Uberwuche-
rung des Institutionellen im Leben der Kirchen auf die Tagesordnung gesetzt
hat. Ich denke an die Studie iiber die nicht-theologischen, d. h. soziologischen
Faktoren, welche die Einheit behindern, die Studien iiber Institutionalismus,
das Programm fiir die missionarische Struktur der Gemeinden.

In diesem Zusammenhang mufl ich auch etwas zur sogenannten Biirokra-
tisierung des Weltrates sagen. Man behauptet, dal der Rat wihrend der ersten
Jahre eine Angelegenheit von Personen und spontaner Aktivitdt war, spiter
aber mehr biirokratische Ziige bekam. Aber solch eine Verallgemeinerung niitzt
wenig. Man mufl hier zwischen verschiedenen Formen der Biirokratie unter-
scheiden.

Die Soziologen sagen uns, Biirokratie bedeute in erster Linie, dafl Zeit und
Energie, die man fiir unmittelbar niitzliche Arbeiten verwenden konnte, fiir
Papierkrieg und Diskussionen hergegeben werden. Ich meine, daf es nicht még-
lich ist, die Minner und Frauen, die fiir den Weltrat arbeiten, davon ganz
freizusprechen. In dieser Hinsicht ist unser Stab ein Kind seiner Zeit.

Daneben bedeutet Biirokratisierung, dafl das Weiterdrehen der organisa-
torischen Maschine zum Hauptzweds wird und eine weiterfilhrende Initiative
immer weniger zustande kommt. Ich glaube nicht, daf jemand, der den Weltrat
wirklich kennt, die Behauptung aufrecht erhalten kann, dafl man dort unter
dieser Form der Biirokratisierung leidet. Im Gegenteil. Das Problem ist eher,
daf dort zu viele Initiativen geboren werden, die dann am Konservatismus
oder am Mangel an Phantasie bei den Mitgliedskirchen scheitern. Man braucht
nur an die Vorschlige zur Entwicklungshilfe, zum Antirassismus-Programm,
zur Interkommunion zu denken, die alle weiter fithren, als viele Mitglieds-
kirchen hinnehmen wollten. Der Stab des Weltrates besteht sicher nicht aus
Biirokraten, die soweit wie nur moglich anonym bleiben und sich dngstlich da-
vor hiiten, ihre eigene Meinung auszusprechen. Das Problem ist eher das
Umgekehrte. Man schiittelt in den Kirchen manchmal den Kopf wegen der
Waghalsigkeiten der Genfer Okumeniker.

Als drittes bedeutet Biirokratie, dafl eine Gruppe von Beamten praktisch
die Macht iiber die ganze Organisation ausiibt und sich nicht mehr von demo-
kratisch gewihlten Korperschaften, die das Recht und die Pflicht haben, wichtige
Beschliisse zu fassen, kontrollieren 1i8t. Ist das im Weltrat der Fall? Die Gefahr
ist sicher vorhanden. Der Skumenische Sekretir, der durch seine Arbeit und
seine Reisen eine Ubersicht iiber die ganze 8kumenische Situation bekommen
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kann, neigt gern dazu, sich als Fachmann zu sehen und die Kritik oder die
Kontrolle von Kirchenvertretern, die nur eine beschrinkte kumenische Erfah-
rung haben, nicht ganz ernst zu nehmen. Und doch, wenn der Sekretir sich zu
einem noch besseren Skumenischen Sekretir entwickelt, wird er wissen, dafl
auch seine glinzendsten Ideen und Pline keinen Wert haben, wenn sie nicht
den Mitgliedskirchen iibertragen und von ihnen aufgenommen werden konnen.
Und nicht nur das. Er lernt, dafl Genf gewif} nicht die einzige Quelle ist fiir
Initiativen und daf es ein wichtiger Teil seiner Aufgabe ist, dafiir zu sorgen,
dafl neue Einsichten in den Gemeinden und in den Mitgliedskirchen fiir die
Okumene fruchtbar gemacht werden. Berkelbach hat einmal geschrieben, daf
es fiir die Okumene ein Segen ist, dafl es aufer Kirchenfithrern, die nun einmal
ihre lokalen Sorgen haben und hochstens ,,auch 8kumenisch® sind, noch andere
gibt, die ,,nur dkumenisch® sind. Die beiden Gruppen brauchen einander. Ich
meine, daf} die Dialektik zwischen Stab und Vertretern der Kirchen — obwohl
mit Hindernissen — wirklich praktiziert wird und dafl man deshalb auf diesem
Gebiet nicht von einer Biirokratisierung des Weltrates reden kann.

Muf ich in diesem Zusammenhang auch der haltlosen Behauptung wider-
sprechen, daff (ich zitiere) ,der Zentralausschuff von vornherein sorgfiltig vom
Sekretariat zusammengesetzt wird“? Wer das denkt, sollte dazu verurteilt
werden, an den langen, mithsamen Sitzungen des Ernennungsausschusses der
Vollversammlung teilzunehmen. Er wiirde dann erfahren, daf das Sekretariat
tiberhaupt keine Chancen hat, die Kirchenvertreter zu bevormunden.

Es gibt noch einen anderen Punkt der Kritik: Versucht der Weltrat nich,
jede Skumenische Aktivitit in offiziell-kirchliche Bahnen zu lenken, so daf jede
freie, spontane, auflerkirchliche Initiative getdtet wird? Die Antwort lautet:
ganz sicher nicht. Zu lebendig ist das Bewufitsein, wieviel die Okumene der
freien dkumenischen Bewegung in ihrer Geschichte zu verdanken hat, um an
eine monopolistische Politik auch nur zu denken. Zentralausschuff und Stab
sind zu einem grofien Teil mit Menschen besetzt, die im Christlichen Studenten-
weltbund, im CVJM oder CV]JF ihre ersten Skumenischen Erfahrungen ge-
sammelt haben. Und man weif} nur zu gut, wie sehr der Weltrat auch heute
die Stimulantien aller Laienbewegungen wie des Kirchentages oder nicht kirch-
lich gebundener Aktivititen braucht. Was uns beunruhigt ist nicht, dafl es
okumenische Bewegungen auferhalb des Weltrates gibt. Was uns beunruhigt ist
auch nicht die konstruktive Kritik von seiten einer loyalen Opposition. Wirk-
lich beunruhigend ist nur die Haltung, die die kirchliche Okumene einfach ab-
schreibt und sie als eine Antiquitit betrachtet.

Ich lese in einem Artikel in ,Wending“ (D. de Lange), dafl die oku-
menische Bewegung sich, seitdem sie eine Sache der Kirchen geworden ist, in
einer Sackgasse befinde. Denn ,welche Bewegung erwartet man von Institu-
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tionen, die jede fiir sich den Stillstand gewihlt haben und die alle nicht bereit
sind, ihre institutionelle Existenz in die Waagschale zu werfen“? Ich ant-
worte, daf} ich tatsidchlich von denKirchen Bewegung erwarte, weil sie wihrend
der letzten 20 Jahre doch wirklich in Bewegung geraten sind. Ich bitte sie nicht,
ihre institutionelle Existenz aufzugeben. Denn sie haben eine Aufgabe in der
Welt, die sie nur erfiillen kénnen, wenn sie auch als Institutionen auftreten.
Aber ich bitte sie, das Institutionelle in ihrem Leben immer wieder der Kritik,
die aus der fundamentalen Aufgabe kommt, zu unterwerfen, das Institutionelle
als irdenes Gefidfl zu sehen und dafiir zu sorgen, dafl es immer wieder an die
neue Aufgabe angepafit wird.

Es ist eine gute Sache, dal man ungeduldig wird iiber das langsame Tempo

der kirchlichen Okumene. Diejenigen unter uns, die lange fiir den Weltrat ge-
~ arbeitet haben, empfinden tagein, tagaus, wie immer wieder echte Chancen
verpafit werden, weil sichtbare oder unsichtbare Bremsen eingebaut werden.
Wir brauchen die Ungeduldigen, die nach Taten des Mutes, der Einbildungs-
kraft und der Zukunfishoffnung rufen. Aber es gibt Ungeduld, die abbricht,
und Ungeduld, die aufbaut. Nur nein sagen und der bestehenden Okumene den
Riicken zuwenden, ist eine Verzweiflungslésung und grobe Undankbarkeit. Was
uns wihrend der letzten 40 Jahre in der Bewegung gegeben wurde, diirfen wir
nicht wegwerfen. Wir diirfen es aber erneuern, reinigen und dem heutigen Auf-
trag anpassen.

Was wir brauchen, sind gerade Menschen, die mithelfen, dariiber nachzu-
denken, welches die Strukturen in der radikal verinderten gesellschaftlichen
und kirchlichen Situation sein miissen. Wie kann der Weltrat wirklich exempla-
risch die wesentliche Universalitit des Evangeliums sichtbar machen? Wie kann
er dafiir sorgen, dafl der Reichtum und die Verschiedenheit der Geistesgaben
der Kirchen in seinem Leben zum Ausdruds kommen? Wie kann er zeigen,
dafl es laut dem Evangelium unter den Christen nie um Herrschen, sondern nur
um Dienen gehen kann, und so jede Machtpolitik und jede Zentralisierung aus-
schalten und alle geistlichen Zentren zu ihrem Recht kommen lassen? Wie kann
er dazu beitragen, daf} es in den Kirchen zu einer Kristallisierung fundierter
Uberzeugungen iiber die grofien Menschheitsfragen kommt, um dann auf Welt-
niveau das Sprachrohr dieser Uberzeugungen zu sein? Welche Formen miissen
gefunden werden, um den Ortsgemeinden, den Laien, den Frauen und der
Jugend eine Stimme im Skumenischen Gesprich und bei der Beschlufibildung zu
geben?

Die Frage ist also nicht, ob das Bauen 6kumenischer Strukturen noch einen
Sinn hat. Die Frage ist diejenige, die Paulus gestellt hat, ob wir mit Gold und
Silber oder mit Holz oder Stroh bauen.
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Das 6kumenische Zeugnis in der religiosen Welt

Die Frage nach dem Verhalten der 6kumenischen Bewegung gegeniiber den
nicht-christlichen Religionen stand von Anfang an auf der Tagesordnung. Fiir
die Konferenz in Edinburgh im Jahre 1910 war die Antwort deutlich: Evange-
lisation und noch einmal Evangelisation. Es geht darum, dafl die Teile der Welt,
die das Evangelium kennen, es den anderen Teilen bringen, die noch in der
Finsternis leben. Aber nach dem Ersten Weltkrieg, in dem die christliche Welt
ein Stiick Selbstsicherheit verlor, ist es nicht mehr so selbstverstindlich, dafl die
anderen Religionen nur als unbesetztes Gebiet der Christenheit betrachtet
werden miissen. Und wihrend Pline gemacht werden, um eine christliche
Okumene zu bauen, werden auch Initiativen unternommen, um eine interreli-
giose Okumene zu griinden. Der beriihmte Religionshistoriker Rudolf Otto
griindet im Jahre 1921 einen ,Religitsen Menschheitsbund®. Er spricht schon
davon, dafl es wiinschenswert sei, einen Dialog zwischen den Religionen zu be-
ginnen. Sie miissen zusammen zu einem ,Weltgewissen® werden. Unterstiit-
zung bekommt er von Friedrich Heiler, der die Uberzeugung ausspricht, daf
die Heiligen Schriften anderer Religionen fiir solche Anhinger, die sich zum
Christentum bekehren, an die Stelle des Alten Testamentes treten miissen und
dafl schlieflich alle Religionen threm Wesen nach eins seien. Henry Atkinson,
der eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung der Konferenz in Stockholm im
Jahre 1925 gespielt hatte, organisiert mit den Geldern der von Carnegie ge-
griindeten Church Peace Union 1928 eine Universal Religious Peace Con-
ference.

In jener Zeit kann man sich also fragen: in welche Richtung wird die
Gkumenische Bewegung gehen? In die einer christozentrischen Ukumene? Oder
in die eines allgemeinen Bundes der Religionen? Hinter den Vorschligen zur
Bildung einer interreligiosen Front verbirge sich ohne Zweifel der Gedanke,
dafl die grofien Religionen zusammen das religiose Leben der Menschheit retten
miissen. So kann man auch erkliren, dafl in der ersten Enzyklika, die der Va-
tikan der tkumenischen Bewegung im Jahre 1928 widmet, diese beschrieben
wird als Anhidngerin des Irrtums, dafl alle Religionen mehr oder weniger gut
und lobenswert sind, weil alle unter verschiedenen Formen die angeborene
Neigung, die den Menschen zu Gott fithrt, manifestieren.

Aber die eigentlichen Fithrer der OUkumene wihlen fiir die Bewegung das
Evangelium als Fundament. Obwohl Séderblom mit Heiler befreundet und
Atkinson sein Mitarbeiter ist, obwohl er sich selbst als Religionshistoriker tief
fiir die groflen Religionen interessiert, weigert er sich doch, an den interreli-
gibsen Organisationen mitzuarbeiten. Vorldufig finden sie in der kirchlichen
Welt iberhaupt keine Unterstiitzung.
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Aber das Problem bleibt bestehen. Soll es, obwohl man keinen Synkretismus
will, keine Zusammenarbeit geben zwischen den Religionen? Die Weltkonferenz
des Internationalen Missionsrates in Jerusalem im Jahre 1928 wird grofiten-
teils von dieser Frage geprigt. Auf der einen Seite ist man tief beunruhigt iiber
den iiberall wachsenden Sikularismus. Uberall werden die Religionen von der
modernen Welt mit ihrer Wissenschaft und Technik zuriickgedringt. Diese Welt
bietet dem Menschen die Herrschaft iiber die Natur und das eigene Leben an.
Es wird gefragt, ob in dieser Stunde der Gefahr die Religionen nicht zusammen-
stehen sollen. Auf der anderen Seite gibt die Vergleichende Religionswissen-
schaft einen viel griindlicheren Einblick in das geistliche Leben der Nicht-Chri-
sten. Miissen die geistigen Werte, die dort gefunden werden, nicht anerkannt
werden, und gibt das der Mission nicht einen ganz anderen Akzent? In Jeru-
salem beantworten einige, wie z. B. Professor Hocking, diese Frage bejahend.
Sie sprechen von einem Aufgehen aller Religionen, auch des Christentums, in eine
grofie Weltreligion. Andere, wie Kraemer, protestieren, weil man nach ihrer
Uberzeugung das Evangelium Christi nicht an einen allgemeinen Religions-
begriff anpassen kann und darf.

Wenige Jahre spiter wurde die Diskussion noch heftiger. Unter der Leitung
von Hocking wurde in Amerika eine grofle Umfrage veranstaltet, ,the Lay-
man’s Inquiry®, um die Frage zu beantworten, wie die Missionsgesellschaften
in Amerika ihre Aufgabe auffassen miissen. Die Antwort lautete: das Steuer
muf herumgeworfen werden. Bisher sagte die Mission: es gibt nur einen Weg,
den Weg Christi. Von jetzt an mufy gesagt werden: Ziel der Mission ist, das
religiése Leben aller Vilker zur vollen Entwicklung zu bringen. Die Mission
meint nicht, andere Religionen zu vernichten, sondern will ihr Fortbestehen.
Sie verlangt, daf alle Religionen einander stimulieren im gemeinsamen Suchen
der Wahrheit, bis alle einander in der Einheit der méglichst vollstindigen Wahr-
heit finden.

Gegen diese neue Vision wurde von sehr vielen Seiten protestiert, auch in
Amerika. Kagawa in Japan urteilte: ,Das ist Mission ohne das Kreuz®. Ich
schrieb eine Kritik unter dem Titel: ,Mission ohne Riickgrat®. Aber die weit-
aus effektivste Antwort gab Hendrik Kraemer in dem Buch, das er auf die
Bitte des Internationalen Missionsrates fiir die Weltmissionskonferenz im Jahre
1938 in Tambaram schrieb: ,Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen
Welt“. Kraemer griindete sich auf den ,biblischen Realismus®. Er weigerte
sich, das Evangelium als eine Teilwahrheit zu sehen, die in ein allumfassendes
religitses System eingebaut werden miisse. Christus sei die Norm und die Krise
aller Werte und Wahrheiten. Aber das bedeute nicht, dal wir auf die anderen
Religionen herabblicken, ihr geistliches Leben nicht respektieren, nicht horen,
bevor wir verkiindigen. Hier hatte Kraemer eine starke Position, denn niemand
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konnte ihn beschuldigen, daf er nicht mit echter Aufmerksamkeit das Leben der
Religionen und Kulturen studiert hatte. Das hatte schon in Kairo angefangen,
als er mit einem Fez auf dem Kopf mit den Islam-Theologen zusammenwohnte
und ,.Scheich Kraemer® genannt wurde. Und so hatte er auf Mitteljava, auf
Bali, in den Bataklindern, in Indien usw. weitergemacht. Die Diskussion iiber
Kraemers Buch konnte selbstverstindlich in Tambaram nicht beendet werden.
Aber man kann sagen, dafl dieser grofie Stein, den er in den Skumenischen Teich
geworfen hatte, stets groflere Kreise gezogen hat.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es dann zwei einander entgegengesetzte
Entwicklungen. Der Missionsrat und der Weltrat wachsen immer mehr auf-
einander zu, und sie tun das auf der Basis einer Missionstheologie, die jeden
Relativismus und Synkretismus ablehnt und Jesus Christus in die Mitte stellt.
Die erste der regionalen dkumenischen Gruppierungen, die ostasiatische, gibt
der gemeinsamen missionarischen Aufgabe der jungen Kirchen in Asien die
Prioritit. D. T. Niles von Ceylon, der hier die Leitung bekommt, ist unermiid-
lich im Aufrufen zur Verkiindigung als Aufgabe. Bischof Newbigin lenkt den
Internationalen Missionsrat in dieselbe Richtung.

Aber in diesen Jahren wird die Mission zugleich heftig angegriffen, an erster
Stelle aus dem neuen kulturellen Selbstbewufitsein der jetzt unabhingigen Lin-
der in Asien und Afrika heraus. Typisch ist das Buch des indischen Diplomaten
Panikkar: ,Asien und die Herrschaft des Westens“. Nach seiner Meinung ist
jetzt das Ende der ,Vasco-da-Gama-Periode“ gekommen, der Periode, in der
der Westen seinen Willen und seine Kultur dem Osten auferlegen kann. Das
bedeutet, dafl auch die Mission am Ende ist. Er meint, daf} trotz der gewaltigen
und lange wihrenden Anstrengung der Kirchen — mit der Hilfe der allgemei-
nen Offentlichkeit in Europa und Amerika — der Versuch, Asien fiir Christus
zu erobern, definitiv mifilungen ist. Zu dieser Schluf}folgerung kann er natiir-
lich nur kommen, wenn er die Mission als ein Stiick kultureller Expansion sieht.
Er behauptet: Es ist aus mit der westlichen Expansion, demzufolge ist es auch
aus mit der Mission. Diese Sicht der Mission findet man mehr und mehr, nicht
nur in Asien und Afrika, sondern auch im Westen. Von marxistischer Seite —
wie in der Sowjet-Enzyklopidie — wird die Arbeit der Missionare als ein
Unternehmen beschrieben, das die Position der imperialistischen Staaten ver-
stirken mochte. In westlichen intellektuellen und literarischen Kreisen ist man
von der Spiritualitit der ostlichen Kultur fasziniert, und man sieht in der
Mission deshalb ein primitives Miflachten der kulturellen Werte. Der Hollinder
Vestdijk spricht in diesem Zusammenhang von der Unverschimtheit des west-
lichen Christentums.

Aber noch empfindlicher waren Angriffe, die von der Seite von Menschen
kamen, die zu den Anhingern der Skumenischen Bewegung gehdrten und jetzt
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jede Missionsaktivitat in Frage stellten. Professor Hocking arbeitete seine Kon-
zeption eines ZusammenflieBens der grofien Religionen aus. Nach seiner Mei-
nung entsteht eine universale Religion, welche die Wahrheiten aller historischen
Religionen in sich aufnehmen werde. In diesem Stadium miisse auch die
Christus-Idee von der historischen Person Jesus getrennt werden. Professor
Arnold Toynbee, der friiher eine christozentrische Konzeption der Geschichte
geliefert hatte, kommt jetzt (1958) zu der Schluffolgerung, dafl das Christen-
tum nicht nur seinen , Westernism®, seinen westlichen Charakter, aufgeben mufi,
sondern auch vom traditionellen Glauben, daf das Christentum einzigartig sel,
Abstand zu nehmen hat, denn solch ein Glaube produziert Intoleranz und
Hochmut. Er macht die Worte des Romers Symmachus zur Zeit des Sieges des
Christentums zu den seinen: ,Zu solch einem groflen Geheimnis kann man
nicht auf einem einzigen Weg kommen.“ Vom Partikularismus und Exklusi-
vismus, die wir dem Alten Testament zu verdanken haben, miisse Abschied
genommen werden.

Die Mission, die im Jahre 1961 in den Weltrat der Kirchen integriert wird,
ist also eine angefochtene Mission, die auf radikale Fragen eingehen muf. Die
Fragen kommen iibrigens auch von innen heraus: von den jungen Kirchen, die
alle Elemente westlicher Vormundschaft verbannen wollen und sich neu auf die
Mbglichkeiten besinnen, kulturelle Traditionen ihrer eigenen Linder in die
Verkiindigung und das Leben der Kirchen aufzunehmen.

Das Wort ,Mission®, frither ein Wort, das die Saiten des christlichen Ge-
miits zum Schwingen brachte, hat also viel von seinem Klang verloren. Ein
neues Wort entsteht, das Wort ,Dialog®. In Uppsala 1968 wird es so gesagt:
Dialog bedeutet, dafl ein christliches Herantreten an den Mitmenschen den
Nichsten als Person ernst nimmt und in aller Demut geschieht. Jetzt werden
von der Missionsabteilung Zusammenkiinfte organisiert, bei denen Vertreter
verschiedener Religionen versuchen, einander auf einem hohen Niveau zu be-
gegnen. Es gibt keinen Zweifel, dafl dabei allerlei Entdeckungen gemacht wer-
den. Man hat bis jetzt viel zu wenig aufeinander gehort. Der wirkliche Muslim
oder Buddhist ist oft so ganz anders, als die Lehrbiicher ihn schildern. Vorur-
teile werden an den Pranger gestellt. Es werden Gespriche mit Marxisten ge-
fithrt. Und auch dabei gibt es Uberraschungen. Ich denke an die Gespriche mit
dem marxistischen Philosophen aus der CSSR, Machove, der ausdriicklich er-
klirte, er habe keinen Respekt vor einem Christen, der nicht den Versuch
mache, ihn zu bekehren.

Aber es wird nicht ganz deutlich, was nun eigentlich mit dem Dialog gemeint
ist. Viele verschiedene Auffassungen laufen durcheinander. Ich meine darum,
daf es niitzlich und notwendig ist, diese verschiedenen Auffassungen zu inven-
tarisieren, und versuche deshalb, zwischen sechs verschiedenen Typen von Dialog
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zu unterscheiden. Ich meine, dafl die ersten vier nicht mit dem Missionsauftrag
der Kirche und mit dem Wesen des Evangeliums iibereinstimmen, dafl die letz-
ten zwei aber sehr legitim sind.

Ich nenne an erster Stelle den Dialog, der davon ausgeht, dafl jede Religion
wesentlich eine Angelegenheit subjektiver Erfahrung ist. Jeder suche fiir sich
selbst, welche Spiritualitit ihm am besten pafit. Wie jeder auf dem Gebiet der
Literatur und der Kunst auswihlt und ausmacht, wo er die besten Anregungen
findet, so auch auf religiésem Gebiet. Solcher Eklektizismus ist heutzutage viel
vorhanden, wobei Yoga und Zen, Reisen zu Ashrams und Interesse fiir
esoterische Mystik sich abwechseln. Der Dialog ist in diesem Fall ein Versuch,
sich an den Einsichten und der geistlichen Technik des Partners zu bereichern.

An zweiter Stelle steht der Dialog, der davon ausgeht, dafl es eine Urreligion
gibt, deren partielle Manifestationen die historischen Religionen sind. Im Dialog
sucht man zusammen diese urspriingliche universale Religion. Man akzentuiert
die Unterschiede und Gegensitze so wenig wie moglich, denn sie sind alle doch
nur vorlidufig, und es geht um das, was iiberall und zu jeder Zeit zu finden
ist. Wer schon einmal mit Leuten der Radakrishnan-Mission in Indien gespro-
chen hat, der weiff, mit welch einer erstaunlichen Leichtigkeit sie alle Religionen
auf einen Nenner bringen. Aber auch im Westen gibt es allerlei Strémungen,
die in dieselbe Richtung zeigen.

Drittens gibt es den Dialog, der davon ausgeht, dafl die Zeit der Griindung
einer einzigen Religion gekommen ist. Die Menschheit kann es sich nicht mehr
leisten, verschiedenen Religionen anzuhingen, denn das fiihrt unausweichlich
zur Zersplitterung. Hier wird nicht verneint, dafl es wichtige Unterschiede
zwischen den Religionen gibt, aber man meint, dafl diese Unterschiede ver-
schwinden miissen. Alle Religionen konnen Beitrige liefern, alle aber miissen
auch grofle Opfer bringen. Das ist der bewufite Synkretismus. Friiher dachten
wir, es sel eine typisch asiatische Erscheinung. Heute miissen wir sagen, dafl
wir thm gerade im Westen iiberall begegnen.

Viertens kann man den Dialog auf der Basis des Gedankens fiithren, dafl
die Anhinger anderer Religionen — ohne es zu wissen — eigentlich Christen
sind. Diese Konzeption des ,anonymen Christentums® spielt in der rémisch-
katholischen Theologie eine wichtige Rolle und wird auch von Sprechern auf
Zusammenkiinften des Weltrates verteidigt. Man sagt dann (ich zitiere): ,Es
ist unsere Aufgabe, den Christus aufzuwecken, der in der Nacht der Religionen
schlift.”

Der Fehler dieser vier Auffassungen des Dialogs ist, dafl sie den Glauben
an das Evangelium als eine besondere Form der Religion im allgemeinen
betrachten. Gehort der homo christianus zur Art ,homo religiosus“? Nach
Karl Barth und Dietrich Bonhoeffer kénnen wir das sicher nicht ohne weiteres
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annehmen. Barth hat scharf zwischen Glauben und Religion unterschieden. Bon-
hoeffer zog die Linie weiter aus und sagte: ,Christsein bedeutet nicht, auf eine
bestimmte Weise religits zu sein.“ ,,Es ist nicht die Aufgabe der Christen, so-
viel wie moglich Raum fiir die Religion in der Welt oder gegen die Welt zu ge-
winnen.“ Und die grofe Diskussion iiber die Sikularisierung weist in dieselbe
Richtung. Van Leeuwen hat gezeigt, dafl das biblische Denken die Sikulari-
sierung fordert, indem es die Gotter entthront, und daf es deshalb ein grofier
Fehler ist, eine gemeinsame Front der Christen und der anderen Religionen
gegen Atheismus und Sikularisierung aufrichten zu wollen. In der Missionsge-
schichte gibt es immer wieder Situationen, in denen im Namen des Evangeliums
und wahrlich nicht aus einem Geist der Intoleranz heraus bestimmte religidse
Auffassungen oder Machenschaften verurteilt werden miissen. Ein Dialog, der
davon ausgeht, daff das Christentum auf jeden Fall die Partei der Religion
gegen die nicht-religiosen Michte ergreifen muf, kann deshalb weder theo-
retisch noch praktisch verteidigt werden. Ein Redner in Addis Abeba sprach
iiber die ,universale religivse Gemeinschaft*. Ich weifl nicht, was ich mir dar-
unter vorstellen soll. Bei Besuchen in Indien hatte ich mehr als einmal das Ge-
fihl, daf ich mich in vieler Hinsicht mehr hingezogen fiihlte zu Jawaharlal
Nehru, der ein Agnostiker war, sehr scharf sah, wieviel Boses die Religion in
seinem Land getan hatte, und fiir das Recht der Unterdriickten pladierte, als
zu den verschiedensten religiosen Fithrern, die das Kasten- oder das Purda-
System fiir die Frauen verteidigten und vollkommen passiv blieben im Kampf
gegen Hunger und Armut.

‘Also kein Dialog? Das wiirde ich nicht sagen. Es gibt Formen des Dialogs,
die einen Sinn haben. Zuerst der Dialog, der davon ausgeht, dafl es in dieser
pluralistischen Welt viele Aufgaben gibt, die nur dann gelst werden kdnnen,
wenn Menschen jeder religiosen oder sogar nicht-religiosen Uberzeugung sich
zusammenschlieRen. Die Christen haben so lange eine besondere Machtposition
in der Welt gehabt, daf sie sich noch immer nicht an die neue Situation, in
der ihre Stimme eine unter vielen geworden ist, gew8hnt haben. Wir miissen
lernen, leisere Saiten aufzuziehen. Und das bedeutet, sich zusammenzusetzen
mit Muslimen und Humanisten, mit Buddhisten und Marxisten und Juden, um
zusammen zu fragen, welche Normen Giiltigkeit haben sollen, wenn wir die
grofien Weltprobleme zu 16sen versuchen. Ohne von einer universalen Religion
zu triumen oder sogar eine universale Ethik anzustreben, miissen wir sachlich
miteinander reden iiber die nichsten praktischen Schritte, die getan werden
miissen, um eine internationale Rechtsordnung zu griinden, um neue, weniger
ungerechte Strukturen fiir eine Weltokonomie zu finden, um Mafistdbe fiir den
gemeinsamen Kampf gegen Zerstérung und Ausbeutung der Natur zu suchen.
Alle religitsen und ideologischen Familien miissen lernen, dafl sie der Welt
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nicht dienen, indem sie jede fiir sich ihren Monolog iiber ihre frommen Wiinsche
im Hinblick auf die Zukunft der Weltgesellschaft halten. Die Menschen, die in
der Wissenschaft, in der Industrie, in Regierungen oder internationalen Organi-
sationen die Pline fiir die Zukunft machen und sich oft hilflos fiihlen, werden
erst richtig zuhdren, wenn die groflen Religionen und die ideologischen Familien
sich iiber besondere Schritte, die getan werden miissen, einigen konnen. Ich
meine, dafl der auf die unmittelbaren praktischen Probleme gerichtete Dialog
hohe Prioritit haben mufi.

Aber es gibt noch mehr. Es gibt den Dialog, der beabsichtigt, zu tieferer
Kommunikation zu kommen. Das Evangelium wird Menschen von Menschen
verkiindigt. Zwischen diesen Menschen muf} es zu einer echten Begegnung kom-
men. Das kann nie geschehen, wenn der eine den anderen einfach als Objekt,
als Beute betrachtet. Beide miissen zuhdren konnen. Wer erzihlen will, was er
im Evangelium und durch das Evangelium gefunden hat, muf8 dabei mit gutem
Beispiel vorangehen. Er soll erst dann erzihlen, nachdem er so griindlich zuge-
hore hat, dafl er anfingt zu verstehen, wie die Geschichte Jesu diesen Menschen,
mit denen er zu tun hat, verstindlich werden und in ihrer konkreten Situation
ihr Leben treffen kann. Einer meiner japanischen Freunde, der jahrelang in
Thailand Missionar war, prigte den Unterschied zwischen einer Dampfwalzen-
theologie und einer Wasserbiiffeltheologie. ,Meine Theologie hat hier mit der
Not der kleinen Bauern anzufangen und nicht mit der Summa Theologica von
St. Thomas oder der Dogmatik von Karl Barth.® Der echte Missionar ist kein
Kreuzfahrer, sondern ein Mensch, der seine Gedankenwelt kreuzigen lifit. Und
das geschieht im Dialog, der den anderen als Nichsten, als Geschopf Gottes
ganz ernst nimmt.

Ich meine, dafl Paulus und Johannes auf diese Weise in der hellenistischen
Welt zugehdrt haben. Denn wie kann man es sonst erkliren, dafl sie das
Evangelium in einer Sprache und in Ausdriicken verkiindigt haben, die so ganz
anders sind als die ihres palistinensischen Hintergrundes? Sie miissen mit den
Einwohnern von Antiochien und Ephesus einen echten Dialog gefithrt haben,
um sich so auf ihre geistige Welt einlassen zu kénnen. Es ist nicht so, dafl sie
beginnen, das Evangelium anzupassen, sodafl es seinen fremden, schockierenden
Charakter verlieren wiirde. Wohl aber geben sie es so weiter, daff die Menschen
in der hellenistischen Welt sich nicht wegen der total unbegreiflichen Sprache
aus der Affire ziehen konnen. Sie haben den Menschen mit Luthers Worten
»aufs Maul geschaut®. Und das nicht nur rein sprachlich, auch pastoral. Sie
nehmen die besondere geistige Situation ihrer Zuhorer ernst.

Und sie haben keine Angst, Einsichten und Konzeptionen, die sie beim Dialog
in der religidsen Gedankenwelt ihrer Zuhorer finden und die dazu benutzt
werden konnen, ihnen das Evangelium naherzubringen, zu gebrauchen. Das ist
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kein Synkretismus, denn alles dreht sich um die Achse des urspriinglichen
Kerygmas. Aber es ist dialogisch, weil sie zugehdrt haben, bevor sie zu reden
begannen.

Es hat immer Missionare gegeben, die mit Geduld, Respekt und Phantasie
auf das religiose Leben der Menschen, zu denen sie gesandt waren, eingegan-
gen sind. Aber es ist auch wahr, dafl die jungen Kirchen noch immer viel zu-
viel vom westlichen Import abhingig sind. Die eigentliche Verwurzelung des
Evangeliums in Asien und Afrika ist eine Aufgabe, die noch grofitenteils vor
uns liegt. Und man sage nicht, dafl diese Aufgabe keinen Sinn mehr habe,
weil alle alten Religionen und Kulturen dazu verurteilt seien, von der einen
weltumfassenden technisch-rationalen Zivilisation verdringt zu werden. Es
zeigt sich, dafl die alten Religionen und traditionellen Kulturen gerade in
unserer Zeit nicht nur ein zdhes Leben fithren, sondern auch die Moglichkeit
der Erneuerung in sich tragen.

Aber jetzt muf} eine Frage gestellt werden, die in der 6kumenischen Diskus-
sion noch wenig Aufmerksamkeit gefunden hat: Miissen wir in der heutigen
Situation nur mit den historischen Religionen und mit den Ideologien, die
deutlich organisatorische Formen angenommen haben, rechnen? Ich meine, daf}
wir noch in eine andere Richtung schauen miissen, nimlich in die der bewufit
paganistischen Religiositit, die, obwohl sie viel weniger greifbar ist, dabei ist,
zu einer groflen Macht in unserer Kultur zu werden und dadurch eine noch
viel groflere Herausforderung fiir das Christentum darstellt. Man kann dieser
Religiositit verschiedene Namen geben. Huizinga sprach von dem ,Kultus des
Lebens“ und der ,Besessenheit des Lebens“; Jean Brun von der ,Riickkehr
des Dionysos“. Man kann auch sagen: ,romantischer Vitalismus®. Es geht
auf jeden Fall um die Vergttterung des Lebens.

Denn die Weissagung von Marx und Freud und viel spiter von Bonhoeffer,
dafl das Ende der Religion in Sicht gekommen sei, ist nur zum Teil in Erfiillung
gegangen. Es gibt tatsichlich einen modernen Typus des Menschen, der jede
Religion als ,,Abhingigkeitsgefiihl® (Schleiermacher) radikal verneint, weil
man den Menschen eben als total unabhingig sicht, so dafl alles Gerede von
iiberverniinftiger, ibermenschlicher Wirklichkeit als eine kindliche Illusion be-
trachtet wird. Der grofle Erfolg des Buches des Nobelpreistrigers Jacques
Monod ,Le Hasard et la Nécessité“, das nicht nur alle Religionen, sondern
auch alle Philosophien mit einer metaphysischen Dimension und sogar den
Marxismus mit seinem Versuch, der Geschichte einen objektiven Sinn zu geben,
ins Museum fiir Antiquititen verbannt, beweist, dafl wir eine grofle Anzahl
von Zeitgenossen haben, fiir die jede Religion nur eine Illusion ist.

Aber bedeutet das wirklich, daf wir uns in einem religionslosen Zeitalter
befinden? Ich glaube nicht. Kurz nachdem Marx sein Hauptwerk geschrieben
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hatte, gab es eine Weissagung eines jungen Professors, die in eine ganz andere
Richtung wies. Es war Friedrich Nietzsche. In seinem ersten Essay ,Die Ge-
burt der Tragbdie aus dem Geiste der Musik® (1871) beschreibt er den Kon-
flike zwischen den apollinischen und den dionysischen Elementen in der griechi-
schen Kultur. Apollo reprisentiere die Vernunft und Sokrates sei sein Prophet.
Dionysos reprisentiere den ungezihmten, explosiven, primitiven Lebenstrieb,
Nietzsche wendet dies auf die moderne Welt an. Er meint, daf} sie dabei sei,
vom ,sokratischen Kenntnisdurst® abzuriicken. Es gebe ein langsames Wieder-
erwachen des dionysischen Geistes. Und er jauchzt: ,Wenn der Zauberstab des
Dionysos unsere miide Kultur beriiht, wird alles anders; ein Sturmwind erfafit
das Uberlebte; die Zeit des sokratischen Menschen ist vorbei; bekrinze dich mit
Efeu und nimm den Thyrsosstab in die Hand.“

Diese ein Jahrhundert alte Weissagung hat sich auch erfiillt. Die Religion des
Lebens hat sich immer mehr ausgedehnt. In Amerika war Walt Whitman ihr
grofler Prophet. Huizinga nennt ihn ,entsetzlich primitiv und heidnisch®.
Dann kommt D. H. Lawrence, der in all seinen Romanen nur ein Thema ver-
kiindigt: unsere Kultur und Gesellschaft haben das natiirliche Leben unterdriicke,
gestutzt und vergewaltigt. Wir miissen zurlick zur primitiven Welt. Wir miissen
die alten Fruchtbarkeitsreligionen wieder entdecken.

Nietzsche war schon zu der Schlufifolgerung gekommen, dafl nicht Apollo
der gréfite Feind des dionysischen Lebenskultus sei. In seinem letzten Werk ruft
er aus: ,Hat man mich verstanden? Dionysos gegen den Gekreuzigten.“ Und
Lawrence liflt in seiner Novelle ,, The Man who never died Christus nach
der Auferstehung einer Isis-Priesterin begegnen und zu der Schlufifolgerung
kommen, dafl das wahre Leben das irdische Leben ist, das aus dem Blut hervor-
kommt. Es ist verwunderlich und zeigt unsere Kurzsicht, dafl es so viel Lirm
um Lawrences ,Lady Chatterley’s Lover* und so wenig um ,The Man who
never died“ gegeben hat. Ist es sehr schlimm, offen iiber Sexualitit zu reden,
und nicht sehr schlimm, das, was Christen heilig ist, frontal anzugreifen?

Auf chaotische und eklektische Weise benutzt spiter der Nationalsozialismus
die Lebensreligion. Miskotte hat das in seinem kurz vor dem Zweiten Weltkrieg
erschienenen ,Edda und Thora® meisterhaft gezeichnet. Sein Ziel ist, ,den
neuen Typus des Menschen, der sich im totalen Volksstaat offenbart, als eine
Variante des alten, des ,ewigen’ Menschen, d.h. des Heiden wiederzuer-
kennen.©

Nachdem in der Religion von Blut und Boden der Lebenskultus ad absurdum
gefilhrt wurde, hitte man erwartet, dafl er seine Kraft verloren habe. Aber
nein. Insoweit die moderne Literatur, das Theater und der Film zwischen den
Zeilen eine Botschaft weitergeben wollen, ist es fast immer die allmihlich
monotone Geschichte der Unterdriickung des spontanen Lebens durch christ-
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lichen Moralismus und Puritanismus und die Herrlichkeit der Wiederentdedkung
des iiberschiumenden kérperlichen und natiirlichen Lebens. Auf der sozialpoli-
tischen Ebene wendet sich der Vitalismus jetzt nach links. Es kommt zu einer
Wiederentdeckung des Anarchismus, der von der schépferischen Macht des
spontanen, unbeherrschten Lebens ausgeht. Herbert Marcuse versteht es,
Nietzsche, Marx und Freud so zu interpretieren, daf} sie alle drei ihren Beitrag
zu einer revolutioniren Ideologie, welche die erotische Energie der Lebens-
instinkte aus dem Gefingnis der repressiven Konsumgesellschaft befreien wird,
liefern. Nach Jahrunderten der Unterdriickung miissen wir nun endlich lernen,
ohne Gewissensbisse das Leben als Ziel an sich hinzunehmen und deshalb gegen
jede Moral, alle Strukturen, alle Religion und Philosophie, die dem Eros keine
Chance geben, aufstehen. Wir wissen, wie sehr diese Gedanken die grofle
Protestbewegung, die im Jahre 1968 ihren Hohepunkt erlebte, beeinflufit ha-
ben. Daf es wirklich um ein religidses Phinomen geht, wird sehr deutlich, wenn
man sich die sogenannte alternative Kultur anschaut, die gegen und neben der
herrschenden Kultur nicht nur von Hippies, sondern auch von allerlei moder-
nen kiinstlerischen und intellektuellen Gruppen ausgearbeitet wird. Theodore
Roczak zeigt in seinem ,The Making of a Counter-Culture®, wie begierig man
dort nach neuem religidsem Erleben sucht. Man sucht in allen mdglichen Rich-
tungen, man geht auf Entdeckungsreisen in den Fernen Osten, aber auch zu
den Indianern und den Eskimos. Die Frage lautet immer: Wer hat das Ge-
heimnis des urspriinglichen, unverbildet natiirlichen Lebens am besten ergriindet?
Die Abkehr von der iibersittigten, kiinstlichen, technokratischen Gesellschaft
und vor allem das neue Bewuftsein, dafl wir eigentlich einen Krieg mit der
Natur fithren und unsere Erde zerstdren, geben den Propheten der Riickkehr
zur Natur neue Nahrung. Und so befinden wir uns in einer Situation, in der
die Religion, deren Ende vorhergesagt worden war, sich wieder kriftig revan-
chiert.

Es scheint mir, daf die Frage, wie Kirche und Christentum diese Heraus-
forderung zu beantworten haben, zur zentralen Frage fiir unser Zeugnis ge-
worden ist. Wir haben diese neue und zugleich uralte Religion nicht ernst genug
genommen. Wir haben gedacht, daf} Nietzsches Denken nur das Produkt eines
kranken Gehirns war. Wir haben den Nationalsozialismus erst durchschaut, als
es schon zu spit war. Und als die Zeit Hitlers vorbei war, haben wir erwartet,
dafl der Westen seine christliche Tradition wieder aufnehmen wiirde. Und es
gibt noch viele, welche die Lebensreligiositit als eine befremdende Mode sehen,
die sicher wieder vorbeigehen wird. Aber dafiir ist sie zu tief verwurzelt und
kniipft sie zu sehr an allerlei Bediirfnisse des modernen Menschen an. Ob wir es
wollen oder nicht, wir miissen damit rechnen.

Aber was bedeutet das? Es bedeutet sicher nicht, dafl wir sagen miissen:
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,Gliicklich haben wir wieder Bundesgenossen im Kampf gegen den Atheismus.
Wir kénnen uns von dem Schrecken erholen, den Bonhoeffer uns eingejagt hat,
als er uns zeigte, dafl wir das Evangelium in einer Welt ohne Religion zu ver-
kiindigen hitten. Warum diirfen wir das nicht sagen? Weil dann offenbar
wird, dafl wir nicht begriffen haben, daff diese Religion nicht nur unkirchlich,
sondern ihrem Wesen nach heidnisch ist und dafl es nicht leichter, sondern
schwieriger ist, das Evangelium Menschen zu verkiindigen, die fremde Gotter
verehren, als Menschen, die ohne Gotter leben. Es ist naiv zu denken, daff wir
in der Lebensreligion einen Bundesgenossen finden werden. Wenn Robinson in
seinem ,Honest to God* verwandte Ziige bei D. H. Lawrence und Bonhoeffer
findet, weil sie in einer Welt ohne Religion einen Weg zum Transzendenten
suchen, zeigt sich, dafl er keinen der beiden verstanden hat. Denn Lawrence
will die alte primitive Religion zum Leben bringen; Bonhoeffer will gerade
den Glauben aus der Umarmung der Religion befreien.

Wir miissen wieder lernen, das Heidentum zu erkennen. Heidentum ist nicht
Atheismus. Heidentum ist: sich beugen vor und sich richten nach den Michten,
die das natiirliche Leben beherrschen, solange dieses Leben seinen eigenen Weg
geht. Heidentum ist: statt den Schépfer und Erhalter des Lebens das Leben selbst
anbeten. Kann und soll zwischen der Kirche und dem Neo-Paganismus auch
ein Dialog stattfinden?

Sofern Dialog bedeutet: aufeinander horen — sicher ja. Denn wir haben hier
viel zu lernen. Statt hochmiitig zu der Schluffolgerung zu kommen, dafl die
Neu-Heiden einen seit Jahrhunderten iiberwundenen Standpunkt nur aufwir-
men, miissen wir fragen, warum in unseren Tagen die alte Religiositdt mit
neuer Kraft wieder auflebt. Und dann wird es nur allzu deutlich, dafl hier
dem Christentum grofle unbezahlte Rechnungen prisentiert werden. Denn
Kirche und Theologie haben den Fragen, auf die die Propheten der Lebens-
religion eine Antwort suchen, fast keine Aufmerksamkeit geschenkt. Was haben
wir als Christen auf dem Gebiet des natiirlichen Lebens (etwas ganz anderes
als natiirliche Theologie) anzubieten? Warum haben die Kirchen nicht schon
lingst vor der ,Hybris“ des modernen Menschen in seinem Verhdltnis zur
Natur gewarnt? Warum haben wir so lange damit gewartet, uns zu fragen, ob
der Puritanismus mit seinem tiefen Mifitrauen gegeniiber dem Eros wirklich
biblisch war? Kurz gesagt: Warum haben wir es so weit kommen lassen, daff
die Karikatur des Christentums als Lebensverneinung in weiten Kreisen besser
bekannt ist als das Evangelium der Lebenserneuerung?

Wenn wir aber diese Anklage gehdrt und die Konsequenzen fiir eine Reform
unseres Denkens und Redens gezogen haben, dann miissen wir auch steinhart
sagen, dafl die Religion des Lebens und der Glaube an den lebendigen Gott
iiberhaupt nicht zu vereinbaren sind. Hier mufl jeder wihlen. Hier geht es
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wirklich um Dionysos oder den Gekreuzigten. Hier sind wir auf die Situation
der alttestamentlichen Propheten gegeniiber Baal und Astarte zuriickgeworfen.
Hier ist jedes Biindnis ausgeschlossen.

Denn es geht um Heil oder Unheil. Es geht darum, ob die Menschheit wirk-
lich den shalom in der Hingabe an die Lebensinstinkte finden kann oder ob
dieser shalom nur vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem Gott Jesu
Christi kommt. Es geht darum, ob die tatsichliche Naturverachtung unserer
Gesellschaft durch eine Naturvergdtterung die neue Sklaverei bedeutet oder
durch ein ehrfurchtvolles Annehmen der Natur als Schépfung und als Gabe, fiir
die wir Gott die Verantwortung schuldig sind, iiberwunden werden mufl. Es
geht darum, ob wir uns von einem wild gewordenen Eros, der alle echten
menschlichen Verhiltnisse der Treue und der Nichstenliebe zerstort, mitreiflen
lassen oder ob wir ihm seinen richtigen Ort im Licht und im Dienst der Agape
geben.

Es scheint mir, dafl es fiir die Skumenische Bewegung die hochste Zeit ist,
die Kirchen dazu aufzurufen und sie dafiir zu stirken, den geistigen Kampf um
den letzten Sinn des Lebens zu fiithren. Dieser hat weltweite Dimensionen, und
darum konnen die Kirchen hier nur gemeinsam kimpfen. Gemeinsam miissen
wir der Welt, die Leben sucht, zurufen, daf} sie es nicht ohne den Gott finden
kann, zu dem wir sagen diirfen: ,Bei dir ist die Quelle des Lebens® (Ps. 36, 10).

Hat die 6kumenische Bewegung der Tagesordnung der Kirche
oder jener der Welt zu folgen?

In diesem Vortrag geht es um die Haltung der Kirche der Welt gegeniiber,
wie sie in der Skumenischen Bewegung zum Ausdruck kemmt.

Die 6kumenische Bewegung ist nie eine intime kirchliche Gesellschaft gewesen,
die die Welt aus ihrem Gesichtskreis verloren hatte.

Die erste grofle kirchliche Konferenz der Bewegung war die in Stockholm
im Jahre 1925, und dort ging es gerade um die Aufgabe der Kirche in der Welt.
Nathan Soderblom war davon iiberzeugt, dafl Eile geboten sei. Er lie sich
nicht von warnenden Stimmen in die Irre fithren, die sagten, daf die Kirchen
kein gemeinsames Zeugnis zu sozialen und internationalen Problemen geben
konnten, bevor sie sich theologisch und dogmatisch geeinigt haben wiirden. Er
antwortete: Die Situation ist so bedringend, daf wir nicht warten kon-
nen; laflt uns schon handeln, als ob wir zur vollen Einigkeit gelangt wiren.
Daf} die Theologie, die durch die Vordertiir hinausbeférdert wurde, sich durch
die Hintertiir wieder hineinschlich, nahm er in Kauf.

Eigentlich gab es in Stocdkholm zwei verschiedene Theologien, die heftig
gegeneinander gerieten. Auf der einen Seite das sogenannte ,social gospel®,
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das nicht nur von Amerikanern, sondern auch von Englindern und Franzosen
verteidigt wurde. Der Griinder, Walter Rauschenbusch, beschrieb es in Worten,
die einen merkwiirdig modernen Klang haben: ,Die Menschheit erwartet ein
revolutionires Christentum, das diese Welt eine schlechte Welt nennen und sie
verindern wird.“ Denn ,das echte Ziel des Christentums ist, die menschliche
Gesellschaft zum Reich Gottes umzubilden®.

Den Akzent bekommen also die horizontalen Aspekte des Evangeliums. Jesus
ist vor allen Dingen der grofle Reformator der sozialen Verhiltnisse. Das
soziale Christentum wird von einem starken Glauben an den Fortschritt der
Menschheit getragen. Die Geschichte bewegt sich vorwirts, und die Michte, die
Gleichheit und Bruderschaft bewirken, sind uniiberwindlich. Die ganze soziale
und internationale Ordnung kann christianisiert werden.

Demgegeniiber eine vor allem von den Deutschen verteidigte Theologie, die
das Reich Gottes als die andere Welt rein eschatologisch sieht, die zu der von
Gott bestimmten Zeit diese Welt ablosen wird. Sie ist mit einem tiefen Pessi-
mismus beziiglich der Méoglichkeiten, wichtige Veridnderungen auf gesellschaft-
lichem Gebiet zu bewirken, verbunden.

Die Stockholmer Konferenz hat diese Polarisation nicht wirklich iiberwinden
konnen. Dafiir war die theologische Sprachenverwirrung zu grofi. Aber Stock-
holm hat auf jeden Fall deutlich gesagt, und das war damals fiir sehr viele ein
neuver Klang, daf} die Kirchen ihre Pflicht anerkennen miissen, das Evangelium
auf allen Gebieten des menschlichen Lebens, industriell, sozial, politisch und
international in die Praxis umzusetzen. Und so wurde sehr konkret iiber die
sozialen Probleme gesprochen. Erzbischof Soderblom selbst trat z. B. deutlich
fiir den achtstiindigen Arbeitstag ein, was sehr fortschrittlich war. Aber unbe-
antwortet blieb die Frage, ob eine wirklich griindliche Besserung innerhalb der
bestehenden sozialen Struktur moglich sein kénne oder ob die Kirchen sich fiir
eine radikale Anderung dieser Struktur einsetzen miifiten. Die vom Marxismus
gestellten scharfen Fragen oder die Fragen der Freiheitsbewegungen in Asien
und Afrika fanden noch keinen Widerhall. Man hoffte, daff die neuen interna-
tionalen Korperschaften wie der Volkerbund und das Internationale Arbeits-
amt die groflen Menschheitsprobleme losen konnten. Die Aufgabe der Kirchen
war, diesen Organisationen ,eine Seele“ zu geben. Und so war eines der kon-
kreten Resultate der Konferenz dieses, dafl ein Internationales Sozialwissen-
schaftliches Institut gegriindet wurde, das den Kirchen beim Bedenken ihrer Auf-
gaben auf sozialem Gebiet helfen und mit dem Internationalen Arbeitsamt, wo
Vertreter der Regierungen, der Unternehmer und der Arbeitnehmer zusammen
die neue soziale Gesetzgebung ausarbeiteten, zusammenwirken wiirde.

Aber in den Jahren nach der groflen 6konomischen Krise des Jahres 1928
dnderte sich die Welt in einem schnellen Tempo. Die Welt: das ist jetzt nicht
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mehr die Menschheit, die bei der Unterzeichnung des Kellogg-Paktes in Paris
versprochen hat, den Krieg zu dchten und die endlich in Genf iiber Abriistung
verhandelte. Die Welt: das ist jetzt Mussolini, Hitler, Stalin, spanischer Biirger-
krieg, Athiopien und die immer mehr wachsende Arbeitslosiglkeit. Welches ist
die Haltung der Kirchen in dieser Welt? Auf jeden Fall nicht so tun, als ob sie
in einer grofitenteils christianisierten Gesellschaft lebten, die nur noch etwas
mehr christianisiert werden miisse. Denn es wird gerade jetzt deutlich, wie
dicht unter der Oberfliche sich das Heidentum befindet und wie leicht grofie
Teile der Menschheit sich totalitiren Michten unterwerfen. Jetzt geht es also
darum, wieder die primitiven Fragen nach den Fundamenten des Zusammen-
lebens zu stellen, gegen die Abgotter Stellung zu nehmen und die Menschen zu
einer Neuentdeckung der biblischen Vision auf das Gemeinschaftsleben aufzu-
rufen. Aber dann mufl es eine Kirche geben, die weiff, was sie will, und die
nicht in einer solchen Symbiose mit der Welt lebt, dal niemand mehr sehen
kann, was Kirche und was Welt ist. So kommt es in jenen Jahren zu einem
Suchen und Fragen nach der Identitit und der Integritit der Kirche. Der Kir-
chenkampf in Deutschland zeigt, wie notwendig die neue Selbstbesinnung der
Kirche ist. Sogar in Amerika, wo Reinhold Niebuhr vorgearbeitet hat, gibt im
Jahre 1935 eine Gruppe von Jiingeren ein Buch mit dem vor allem fiir Amerika
schockierenden Titel ,The Church against the World® heraus. Richard Niebuhr
zeigt in der Einleitung, dafl die Kirche sich viel zuviel der Welt angepafit hat
und wieder lernen mufl, eine eigene Sprache zu sprechen. Und ein Satz von
John Mackay in einem Memorandum fiir die Oxford-Konferenz wird iiberall
aufgegriffen, weil er gerade dieses Verlangen nach einer echten, ihrem Auf-
trag gewidmeten und gehorsamen Kirche zum Ausdruck bringt: ,Let the
Church be the Church®.

Das bedeutet am allerwenigsten, dafl man sich in einen klerikalen Elfenbein-
turm zuriickzieht. In der ,,Student World“, dem damals praktisch einzigen Fo-
rum fiir internationale Skumenische Diskussion, wird radikale Gesellschafts-
kritik geiibt. Niebuhr, Berdjajew, Tillich, Rosenstock-Hussey, de Rougemont
und die Minner der franzésischen Esprit-Gruppe greifen in diesem Heft die
grofitenteils erstarrten und verrotteten Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft
an. Und J. H. Oldham, der vom Jahre 1933 an die Oxford-Konferenz vorbe-
reitet, geht wie ein Diogenes mit seiner Laterne umher, um Minner und Frauen
zu finden, die Wege zu einer radikalen Erneuerung des sozialen und interna-
tionalen Lebens aufzeigen konnen. Es gelingt ihm, Soziologen, Okonomen und
Politiker zu mobilisieren und so Oxford 1937 viel reprisentativer und relevan-
ter zu machen, als Stockholm es gewesen war. Jetzt geht es nicht nur um das
Durchdringen der bestehenden Ordnung mit christlichem Geist. Jetzt werden
Strukturen und Institutionen kritisch untersucht. Die Oxford-Botschaft an die
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Kirchen sagt: ,Die Michte des Bosen, gegen die Christen zu kimpfen haben,
sind nicht nur in den Herzen der Menschen als Individuen zu finden. Sie sind
in die Struktur der Gesellschaft eingedrungen und haben sie infiziert. Sie miis-
sen deshalb auch dort bekimpft werden.“ Und die Konferenzberichte iiber
Kirche und Staat, Kirche und Volk, Kirche und Wirtschaft, Kirche und inter-
nationale Fragen gehen so konkret und kritisch auf die akuten Probleme ein,
wie es nie zuvor auf Skumenischer Ebene geschehen war.

Der Zweite Weltkrieg bricht aus. Fiir eine grofle Anzahl von Kirchen be-
deutet das, dafl sie vor der Wahl stehen, entweder bekennende Kirchen zu
werden, die die Herrschaft ihres Herrn auf allen Lebensgebieten verkiindigen,
auch gegeniiber den heidnischen Ideologien, oder ihren Auftrag zu verleugnen.
Sie reden die Welt noch nicht so deutlich an, wie sie és hitten tun sollen, aber
es gibt wenigstens wieder ein kirchliches Zeugnis, das die Wirklichkeit beriihrt.
Die Kirche steht wieder in der Menschheitsgeschichte. In dieser Zeit wird auch
schwer gearbeitet, um ein gemeinsames Zeugnis der Kirchen beziiglich des so-
zialen und internationalen Wiederaufbaus in der Nachkriegszeit zu erreichen.
Was die deutschen evangelischen Kirchenfithrer in Stuttgart 1945 sagten, ,dafl
die Kirchen nicht mutiger ihr Zeugnis abgelegt hatten®, galt eigentlich fiir alle
Kirchen, und das durfte nicht wieder geschehen.

So kommen wir zur Nachkriegsperiode. Es gibt neue Chancen fiir die Kirchen
und vor allem fiir die 8kumenische Bewegung. Der Weltrat wird im Jahre 1948
in Amsterdam endgiiltig gegriindet. Die Erste Vollversammlung widmet den
sozialen und internationalen Fragen viel Aufmerksamkeit. Oldhams Vorschlag,
den Begriff ,Verantwortliche Gesellschaft® als Kriterium fiir die soziale Auf-
gabe der Kirchen zu nehmen, findet allgemeine Zustimmung. Denn damit wer-
den die groflen und dringenden Probleme mit einem Wort getroffen. Es geht
darum, daf alle die Chance bekommen, Mitverantwortung zu tragen, daf} alle
die Verantwortung fiireinander akzeptieren und dafl man die Gesellschaft nicht
totalitir als Selbstzweck versteht, sondern sich zur Verantwortung gegeniiber
ewig giiltigen Normen rufen liflt. Die Menschenrechte werden deshalb stark
betont. Und die 6kumenische Bewegung kritisiert sowohl den Kapitalismus als
auch den Kommunismus, weil in keinem der beiden die drei Dimensionen der
verantwortlichen Gesellschaft verwirklicht werden. Im Kalten Krieg ist dies
eine hochst unbequeme Lage, weil man von beiden Parteien als ein unzu-
verlissiges Element betrachtet wird. Aber es geht nicht nur um die Unabhingig-
keit, sondern auch um die Integritit der Skumenischen Bewegung, die gerade
zeigen soll, dafl die Kirchen gemeinsam den Auftrag haben, im Kampfgewiihl
der Ideologien und Machtbldke eine andere, eigene Stimme hren zu lassen.

Man spricht in dieser Zeit viel vom Wichteramt der Kirche. Enthilt das
einen bewufiten oder unbewufiten Anspruch der Kirche auf die eigentliche
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Fithrung der Welt? Nicht notwendigerweise, denn der Wichter kann seine
Aufgabe als die bescheidene Aufgabe der Schildwache verstehen. Aber es ist
wohl so, dafl in dieser Periode, in der in vielen Lindern ein kirchliches Erwachen
stattfindet, grofle Erwartungen hinsichtlich der Rolle; die die Kirchen im Auf-
bau der Nachkriegsgesellschaft spielen konnen, gehegt werden.

Man hat aus den Erfahrungen fritherer Jahre gelernt, dafl man mit allgemei-
nen Erklirungen Gkumenischer Versammlungen, denen keine konkreten Ver-
suche praktischer politischer Konsequenzen folgen, nicht weiterkommt. Und so
wird jetzt zuerst auf dem Gebiet der internationalen Verhiltnisse eine Kom-
mission der Kirchen fiir internationale Angelegenheiten ins Leben gerufen. Sie
besteht aus Spezialisten auf diesem Gebiet und baut ein Sekretariat auf, das
sich tiglich mit den akuten Problemen des internationalen Lebens beschiftigt.
Die Kirchen haben also ihre eigene ,Lobby“ bei den Vereinten Nationen und
den Regierungen. Aber es geht nicht in erster Linie um die Verteidigung kirch-
licher Interessen, sondern um Mitarbeit bei der Losung der groflen Probleme,
von deren Losung der Weltfriede abhingig ist. Auch auf sozialem Gebiet kommt
man zu mehr konkreten Aktionsformen. Die Aufmerksamkeit richtet sich auf
die Entwicklungslinder. Die Studien beziiglich der schnellen sozialen Verinde-
rungen in jenen Lindern fithren in Asien und Afrika Okonomen, Soziologen,
Politiker und Kirchenfithrer zusammen, um Richtlinien fiir den sozialen und
politischen Aufbau auszuarbeiten.

Kann man behaupten, dafl diese Versuche, von der Okumene her direkten
Einflul auf das soziale und internationale Leben auszuiiben, einigen Erfolg
gehabt haben? Es ist nicht leicht, diese Frage zu beantworten. Denn die
wichtigsten Beschliisse auf politischem Gebiet kommen fast immer durch ein Zu-
sammenspiel der Krifte zustande. Und wer wird beurteilen, wieviel genau
dem einen oder dem anderen zu verdanken ist? Ich meine aber, dafl wir in
aller Niichternheit die folgende Bilanz ziehen kénnen.

Erstens: Es hat viele Fille gegeben, in denen die Kirchen haben absagen miis-
sen, weil sie sich nicht deutlich genug einigen konnten.

Zweitens: Es hat viele Fille gegeben, in denen Empfehlungen oder Warnun-
gen der Kirchen keinen Widerhall gefunden haben, weil die betroffenen Re-
gierungen nicht bereit waren, den fiir eine friedliche L&sung erforderlichen
Preis zu bezahlen.

Drittens: Es hat eine Anzahl von Fillen gegeben, in denen das Wort der
Kirchen ein wichtiger Beitrag zur Bildung einer internationalen &ffentlichen
Meinung war, welche dann wieder neue konstruktive Schritte auf dem Weg zu
einer besseren internationalen Ordnung ermdglichte. Ich werde spiter einige
konkrete Beispiele nennen.

Sicher keine zufriedenstellende Bilanz. Wohl aber eine Bilanz, die bei der
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Beurteilung der Arbeit der 6kumenischen Bewegung nicht vernachldssigt werden
darf.

Aber jetzt kommt um das Jahr 1960 eine heftige Diskussion in Gang iiber
die Frage, ob die tkumenische Bewegung ihre Haltung der Welt gegeniiber
nicht radikal zu indern hat. Es gibt tiefe Enttiuschung tiber die Tatsache, daff
aus den schonen Plinen, iiber eine Erneuerung der Kirchen zu einer Erneuerung
der Gesellschaft zu kommen, wenig oder nichts geworden ist. Es sieht so aus,
als ob alle Reformversuche versandet sind. Man will aus der herrschenden Ord-
nung, die im Grunde Unordnung ist, ausbrechen. Muff dann nicht viel radikaler
nach der Aufgabe der Skumenischen Bewegung in der Welt gefragt werden?
Die neue Generation bringt eine neue Sprache mit sich. Ein ,exodus® aus den
mit dem ,establishment® verflochtenen institutionalisierten Kirchen ist not-
wendig. Ein sikularer Okumenismus (nicht dasselbe wie ein sikularisierter
Okumenismus), der den Dienst an der Menschheit als vornehmstes Ziel sieht.
Eine Theologie der Revolution mufl ausgearbeitet werden.

Es entsteht eine verwirrte Diskussion, denn iltere und neuere Fragestellun-
gen kreuzen einander. Lassen Sie mich deshalb zuerst die Fragen nennen, die
nicht mehr aktuell sind oder sein sollten, weil sie in der Geschichte der 6kume-
nischen Bewegung geniigend beantwortet wurden. Ich nenne vier solcher eigent-
lich anachronistischen Fragen.

Erstens: Hat die 6kumenische Bewegung das Recht und die Pflicht, sich zu
gesellschaftlichen und internationalen Problemen zu duflern? Meine Gegenfrage:
Darf das im Jahre 1972 noch ein Problem fiir uns sein? Haben wir in den fast
fiinfzig Jahren seit dem Neubeginn in Stocdkholm denn nicht zusammen gelernt,
dafl die Reduzierung des Evangeliums auf eine Angelegenheit zwischen Gott
und der einzelnen Seele eine Verleugnung des prophetischen Zeugnisses des
Alten und des Neuen Testamentes ist? Ist von dem Konsensus, der auf diesem
Gebiet in der Okumene entstanden ist, so wenig in das Leben der Mitglieds-
kirchen durchgedrungen? Die alte Leier, daff die Kirche nur mit dem Heil des
einzelnen zu tun habe, klingt heute wie eine Schlafmelodie. Denn von allen
Seiten, nicht nur von Hippies, sondern auch von den Vertretern der Wissen-
schaft und der Industrie wird heute laut verkiindigt, daf} die Gesellschaft der
Produktion und der Konsumtion zu Ende geht und dafl nur eine neue Ethik

* mit neuer Sinngebung des Lebens und neuen Normen uns vor der Katastrophe
retten kann. Miissen in einem solchen kritischen Augenblick die Kirchen sich in
ihr Schneckenhaus zuriickziehen und sagen, daf ihr Herr mit dem Ringen der
Menschheit um eine sinnvolle Gesellschaft, in der der Mensch menschenwiirdig
leben kann, nichts zu tun hat?

Eine zweite, wirklich nicht aktuelle Frage lautet: Hat die $kumenische
Bewegung wirklich den groflen sozialen und internationalen Fragen unserer
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Zeit ihre Aufmerksamkeit gewidmet? Man kann immer wieder horen, dafl erst
wihrend der allerletzten Jahre in der 6kumenischen Bewegung ein echtes Inter-
esse fiir gesellschaftliche Probleme entstanden ist. Aber diese Behauptung zeigt
nur einen Mangel an Kenntnis der dkumenischen Geschichte. Eines der Haupt-
motive beim Entstehen der 6kumenischen Bewegung war gerade das Entsetzen
iiber die Ohnmacht der Kirchen, ein deutliches gemeinsames Zeugnis hinsichtlich
der gesellschaftlichen Fragen zu geben. Von Stockholm und Oxford an bis zu
Genf 1966 und Uppsala 1968 hat man zusammen gesucht und gerungen, um zu
einem solchen Zeugnis zu kommen. Man kann sagen, daff das Resultat den
Erwartungen nicht entsprach. Aber man kann nicht sagen, daff auf diesem
Gebiet nicht mit Energie und Leidenschaft gearbeitet wurde.

Eine dritte, sachlich nicht begriindete Frage ist, ob die 6kumenische Bewegung
sich nur mit den Motiven und Normen, die das Leben der Christen in der
Gesellschaft beherrschen miissen, beschiftigt hat unter Vernachlissigung der
Frage nach gerechten Strukturen. Wer die Aussagen der Oxford-Konferenz 1937
und vor allem der Vollversammlung in Amsterdam 1948 kennt, der muff
wissen, dafl man schon frith verstanden hat, daf es nicht nur um die soziale
Haltung der einzelnen Christen, sondern vor allem um die Strukturfragen
geht. Was ist der Entwurf der verantwortlichen Gesellschaft anderes als ein
Priifstein zur Beurteilung der bestehenden Strukturen? Die Kritik an den
bestehenden Gesellschaftsformen ist seit Oxford und vor allem seit Amsterdam
immer deutlicher und konkreter geworden.

Eine vierte, auch iiberfliissige Frage ist, ob die 8kumenische Bewegung sich
nur mit Worten und in der Form vager Verallgemeinerungen mit den sozialen
und internationalen Fragen beschiftigt und ob sie je auf konkrete Weise am
Kampf fiir soziale Gerechtigkeit und dauerhaften Frieden teilgenommen hat.
Es ist eine Tatsache, dafl viel kumenische Aktivitit auf diesem Gebiet die
Form allgemeiner Resolutionen und Berichte angenommen hat. Es ist auch
richtig, dafl viele dieser Aussagen zu allgemein gewesen sind, um direkten
Einfluf auf die wirkliche Welt haben zu konnen. Man unterschitze jedoch
nicht die Bedeutung eines Konsensus der Kirchen auf sozialethischem Gebiet,
der als Grundlage fiir ortliche, konkrete Beschliisse dienen kann. Aber die
dkumenische Bewegung hat immer mehr erfahren, dafl es nicht bei Allgemein-
heiten bleiben darf. Und so hat sie, vor allem seit dem Zweiten Weltkrieg, auch
hinsichtlich vieler brennender politischer Probleme, von denen das Wohl der
Menschheit abhingt, Stellung genommen. Durch die Mitarbeit sachverstindiger
Laien war dies moglich, ohne an der Wirklichkeit des politischen Lebens vor-
beizugehen.

Hat es einige Resultate gebracht? Es gibt sicher keinen Grund, die Erfolge
der 6kumenischen Bewegung auf diesem Gebiet zu bestaunen. Aber es gibt auch
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keinen Grund, so zu tun, als sei alles vergeblich gewesen. Ich nenne nur eine
Anzahl von Interventionen, die — an einem objektiven Mafistab gemessen —
wirklichen Erfolg gehabt haben: den Einflufl der Versshnung in Stuttgart (1945)
auf die Reintegrierung Deutschlands in die internationale Gemeinschaft; die
effektive Mitwirkung an der Formulierung und die Annahme der Erklirung
tiber die Menschenrechte; den Beitrag an der Beendigung des Suezkonfliktes vom
Jahre 1956; die Unterstiitzung der Vorbereitung und des Zustandekommens
des Moskauer Vertrages iiber die Atomversuche (1963); die Initiative, die
reichen Linder dazu zu bewegen, einen festen Prozentsatz ihres Einkommens
den Entwicklungslindern zur Verfiigung zu stellen; das Schaffen einer Atmo-
sphire, in der die ,Denkschrift“ der Kirchen in Deutschland zum Verhiltnis
zu Osteuropa, die wiederum einen wichtigen Einflufl auf die offentliche Mei-
nungsbildung in Deutschland gehabt hat, méglich gemacht wurde; die fiir den
Friedensschluf} zwischen Nord- und Siidsudan geleisteten Dienste.

Das sind greifbare Resultate. Und dazu kommen noch die Interventionen,
die nicht publiziert werden kinnen, weil das der guten Sache schaden wiirde.
Ich gebe diese Beispiele nicht, um die Aktivitit der Skumenischen Bewegung zu
loben, sondern um jedem die Gelegenheit zu geben, selbst sachverstindig zu
urteilen.

Wenn wir also eine Anzahl von kritischen Fragen einfach beantworten
konnen, indem wir auf die tatsichliche Geschichte der letzten vierzig Jahre
verweisen, so bleiben doch andere, nicht weniger kritische Fragen iibrig, die
noch nicht oder ungeniigend beantwortet sind. Es gibt vor allem wihrend der
letzten Jahre sehr dringende Fragen, denen wir nicht aus dem Weg gehen
diirfen. Ich nenne ihrer vier.

Erstens: Sind die Kirchen nicht so sehr mit der heutigen sozialen Ordnung
verbunden, dafl die 8kumenische Bewegung die Freiheit und die Autoritit, ein
prophetisches Wort reden zu konnen, nicht besitzt? Diese Frage konnen wir
nicht leicht zur Seite schieben. Die Kirchen sind tatsdchlich durch soviel Bande
mit ihrer gesellschaftlichen Umgebung verbunden, daf sie in ihrem Zeugnis
entweder gebremst werden oder unglaubwiirdig zu sein scheinen. Es gibt sil-
berne Bande, die manchmal die Kirche mit dem Staat, manchmal die Kirche
mit sozialen Gruppen verbinden. Es gibt ideologische Bande, die die Kirche auf
eine biirgerliche Mentalitit festnageln. Und doch wiirde es falsch sein, daraus
die Schluffolgerung zu ziehen, daf} die kumenische Bewegung und die Kirchen
kein Recht haben, den Mund aufzumachen. Denn die Befreiung aus dem
Gefidngnis der weltlichen Michte geschieht gerade dort, wo die Kirchen wieder
zu ihrer Unabhingigkeit auffordern und frei aus dem eigenen Auftrag heraus
sprechen lernen. Und auf diesem Gebiet gibt es gute Griinde zur Hoffnung. Die
Begegnung und das Gesprich zwischen den Kirchen, wobei es zu einer gegen-
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seitigen Mahnung kommt, haben den Effekt, dafl Kirchen sich selbst sehen
lernen, wie andere sie sehen. Die Skumenische Bewegung wird so zu einer
Bewegung zur Befreiung der Kirchen. Wenn die Kirchen sich aneinander spie-
geln und die eigene Aufgabe im Licht der Weltaufgabe der Una Sancta sehen
lernen, kommt es zu einer neuen Freimiitigkeit. Es ist einfach nicht wahr, daff
die Kirchen wihrend der letzten dreiffig Jahre nur als Papageien die Stimme
der sie umgebenden politischen oder sozialen Michte wiedergegeben haben.
Man denke an die Rolle der amerikanischen Kirchen im Blick auf den Krieg in
Vietnam, an die der franzésischen Kirchen hinsichtlich Algeriens, an die deut-
schen Kirchen in ihrer Haltung dem Osten gegeniiber. Es bleibt noch eine grofie
Aufgabe, um die Befreiungsbewegung auf allen Gebieten weiterzufiihren. Aber
ein Anfang wurde gemacht.

Die zweite dringende Frage lautet: Beurteilt die 6kumenische Bewegung die
Mbglichkeit, die bestehende Ordnung (oder Unordnung) graduell zu refor-
mieren, nicht zu optimistisch? Lebt sie nicht zu sechr aus der Illusion, dafl die
groflen Fragen des Verhiltnisses zwischen reichen und armen Lindern, der
Ausbeutung, der Rassendiskriminierung, des Miflbrauchs der Macht durch die
Grofimichte ohne einen totalen Bruch mit der heutigen Ordnung geltst werden
konnen? Hat der Wunsch, sich nicht in Allgemeinheiten zu verlieren, etwa dazu
gefiihrt, dafl man allzu pragmatisch geworden ist? Ich machezu dieser aktuellen
Frage vier Bemerkungen.

Erstens: Sogar grofle Revolutionire wie Lenin haben manchmal behauptet,
dafl es sinnlos sei, die unmittelbare Revolution in solchen Situationen, in denen
die Bedingungen dafiir nicht gegeben sind, zu propagieren.

Zweitens: Revolution bedeutet Gewalt, und der Christ kann Gewalt nur
gutheiffen, wenn alle anderen Mbglichkeiten erschipft sind. Auch dann noch
muf} der Christ alles tun, um die Dimonie der Gewalt zu bekimpfen.

Drittens: Auf diesem Gebiet diirfen wir nicht verallgemeinern. Jeder Kon-
tinent, jedes Land hat in dieser Hinsicht seine besondere historische Situation.
Was fiir Siidamerika gilt, gilt nicht unbedingt fiir Asien oder Europa.

Viertens: Die 6kumenische Bewegung muf} die Bereitschaft haben, sowohl fiir
die grofie, radikale Umbildung der gesellschaftlichen und internationalen Struk-
turen zu arbeiten als auch fiir die bescheidenen Reformen, die in diesem Augen-
blick sofort zustande gebracht werden kénnen.

Die nichste Frage, die wir noch nicht geniigend beantwortet haben, lautet:
Hat die 8kumenische Bewegung einen so starken Akzent auf Leben und Zukunft
der Kirche gelegt, dafl sie den Fragen, von denen Leben und Zukunft der
Menschheit abhingig sind, nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt hat? War
sie zu sehr an der Tagesordnung der Kirche interessiert, um die Tagesordnung
der Welt vollig ernst nehmen zu kdnnen?
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Es ist natiirlich eine Tatsache, dafl eine Skumenische Bewegung, die die
schwere Aufgabe hatte, voneinander isolierte Kirchen zur Zusammenarbeit zu
bringen und auf den Weg zur Einheit zu fiihren, den zwischenkirchlichen Pro-
blemen sehr viel Zeit und Aufmerksamkeit hat widmen miissen. Ich habe oft
geseufzt, wenn die Weltsituation uns dazu zwang, die Arbeit am Aufbau der
okumenischen Bewegung zu unterbrechen, um sich dieser oder jener kritischen
internationalen Situation zu widmen. Aber das geschah nicht, weil die Innen-
politik der dkumenischen Bewegung wichtiger zu sein schien als die Auflen-
politik; es war vor allem, weil nur eine wirklich zusammenhingende, auf
substantiellen gemeinsamen Uberzeugungen fundierte Skumenische Bewegung
der Welt etwas zu sagen haben wiirde. In der Kirche das Innere nach auflen?
Gut, aber wenn das Futter des Mantels zerrissen ist, bringt das keinen ein-
drucksvollen Erfolg. Es gibt eine Zeit der Sammlung. Es gibt auch eine Zeit
fiir den Exodus. Beide gehtren zum Wesen der Kirche.

Die letzte dieser dringenden Fragen ist, ob die Skumenische Bewegung,
obwohl sie sich auf sozialpolitischem Gebiet nicht unbezeugt gelassen hat, tat-
sichlich bewiesen hat, dafl die Kirchen an der Seite der Armen und Unter-
driickten stehen miissen. Es ist gut, dafl diese Frage heute so scharf gestellt wird.
Die heftige Diskussion iiber das 6kumenische Antirassismus-Programm beweist,
dafl es sich hier um eine tief eingreifende Wahl handelt. Ich halte dieses Pro-
gramm fiir eine notwendige Konsequenz aus allem, was wir in der Skumeni-
schen Bewegung zusammen gelernt haben. Hier wird ein Stiick belangvoller
Solidaritit sichtbar, das deutlicher als kirchliche Erklirungen spricht. Und es
freut mich, dafl dies in Afrika mit Dankbarkeit und Uberraschung zur Kennt-
nis genommen worden ist. Man glaubte nicht, dafl die Kirchen den Mut und
die Phantasie haben wiirden, einen solchen Entschlufl zu fassen. Und ein
unerwartetes Resultat ist gewesen, dafl die neue Glaubwiirdigkeit der Skumeni-
schen Bewegung dazu gefiihrt hat, dafl sie eine entscheidende Rolle bei der
Beendigung des langen, blutigen Biirgerkrieges im Sudan und der Verséhnung
der kiimpfenden Parteien in diesem Land hat spielen kénnen.

Es ist deutlich, daff wir in der neuen Situation, in die wir durch die Entwick-
lung in Kirche und Welt hineingeraten sind, nicht mit der Wiederholung alter
Formeln zu Rande kommen, sondern neue Antworten auf neue Fragen finden
miissen. Ich will aber noch etwas zur Perspektive, in der wir diese Aufgabe
sehen miissen, sagen.

Diese Perspektive mufl die prophetische sein. Denn das einzig Spezifische und
Besondere, das die Kirche der Welt in den gesellschaftlichen Fragen zu bieten
hat, ist das prophetische Zeugnis, wie es im Alten und Neuen Testament
urspriinglich verkiindigt wurde. Wir konnten ein bekanntes Wort von Karl
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Jaspers iiber die Chancen der Kirche wie folgt zuspitzen: Alle Chancen der
Kirche hinsichtlich der Welt liegen in der Prophetie.

Warum ist das so? Weil die Prophetie eine Dimension des menschlichen
Lebens kennt, die die Welt von sich aus nicht kennt: die Dimension des gott-
lichen Handelns. Prophetie gibt Zeugnis von dem, was Gott getan hat, was er
tut und was er tun wird. Ichdarf einige treffende Sitze von van Ruler zitieren:

»Unsere Kenntnis der Geschichte, die die Propheten uns schenken, ist keine
Einsicht in die Geschichte, sondern ein Wissen um die Geschichte. Der Urwald,
in dem wir uns befinden, wird nicht gefillt, sondern es wird eine Lichtung
geschlagen, wo die Sonne scheint, zu unserem Trost ... Und auflerdem werden
auch Pfade gehackt, zwischen den Stimmen und quer durch die Schlingpflanzen
hindurch, auf denen wir gehen kénnen. Neben den Verheiflungen, die sich auf
das Handeln Gottes beziehen, stehen bei den Propheten die Gebote fiir das
Handeln des Menschen ... Und wir empfangen so viel, wie uns geniigt, um
den nichsten Schritt zu tun: Der Urwaldpfad wird vor unseren Fiiflen gebahnt®
(Religie en Politiek, S. 202).

Anders gesagt: In einer Welt, die sich in einer Sackgasse befindet und iiberall
vor geschlossenen Tiiren steht, ist die Prophetie das Wort des Durchbruchs und
der Durchsicht. Der Prophet Micha (2, 13) sagt es so: ,Er wird als ein Durch-
brecher vor ihnen heraufziehen; sie werden durchbrechen und durchs Tor hin-
ausziehen, und ihr Konig wird vor ihnen hergehen und der Herr an ihrer
Spitze.”

Auf dem Hintergrund dieser Offenbarung des gottlichen Willens und seines
Marschbefehls kimpft die Prophetie gegen drei Verfilschungen des religidsen
Lebens: gegen die ,seelische” Frommigkeit, die Gott nur fiir die eigene Seele
haben will und Gottes Herrschaft iiber die Welt nicht tatsichlich anerkennt;
gegen den religidsen Institutionalismus, dessen alles beherrschende Frage die
nach der Kontinuitit der traditionellen Formen des religitsen Lebens ist; gegen
die Abgbtterel, die irdische Michte, Systeme und Ideologien verabsolutiert.

Und dieser Kampf wird nicht mit allgemeinen Grundsitzen gefithrt, Weder
im Alten noch im Neuen Testament wird uns ein ethisches System angeboten.
Die Prophetie spricht eine sehr konkrete Sprache und redet iiber aktuelle
Geschehnisse. Von Amos an bis zum Propheten Jesus, der mehr als ein Prophet
ist, werden die sozialen Krankheiten und Siinden, die zur Ausbeutung und Ent-
fremdung fithren, namentlich genannt.

Leider haben die Kirchen in ihrer Geschichte dem prophetischen Zeugnis nicht
die Aufmerksamkeit geschenkt, die es wegen seiner zentralen Stellung in der
Bibel verdient. In langen Perioden sind sie der Welt das prophetische Wort
schuldig geblieben, wodurch sie diese Welt ihrem Schicksal iiberliefen. Und so
ist es begreiflich, daf jetzt wieder eine starke Bewegung entstanden ist, die die
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Aufmerksamkeit des Christentums und der Kirche wieder auf die Welt mit
ihren Noéten lenkt. Aber jetzt ist die grofle Frage, ob diese Bewegung wirklich
ein Aufleben und eine Aktualisierung der echten prophetischen Tradition ist.
Sie enthilt sicherlich allerlei Motive dieser Tradition: die Ablehnung einer
privaten egozentrischen Frommigkeit, die Kritik an der selbstsicheren religitsen
Institution, den Kampf gegen Michte, welche die Menschlichkeit bedrohen. Aber
stehen diese Motive in dem richtigen Zusammenhang? In der urspriinglichen
Prophetie ist dieser Zusammenhang immer die Offenbarung des gottlichen
Willens. Es fingt immer mit einem ,So spricht der Herr® an. Wie der zweite
Petrus-Brief es sagt: ,,Noch niemals namlich ist eine Prophetenrede durch eines
Menschen Willen zustande gekommen; vielmehr vom Heiligen Geist getrieben,
haben die gottgesandten Menschen geredet® (Ubers. Wildkens).

Wird das heute bei den Versuchen, Christen eine relevante Rolle in der
Gesellschaft spielen zu lassen, geniigend bedacht? Ich bekomme immer wieder
den Eindruck, daf in unserem vielen Schreiben und Reden iiber die gesell-
schaftliche Funktion des Christentums eine entwurzelte oder halbierte Prophetie
angeboten wird. Entwurzelt, weil wir so wenig vom Getriecbenwerden, vom
Uberwiltigtwerden durch die persénliche Begegnung mit dem lebendigen und
redenden Gott, was der Prophetie ihre wahre Bedeutung gibt, merken. Halbiert,
weil dadurch die Aussicht und die Durchsicht von der Offenbarung her weg-
fallen und nur die Gebote iibrigbleiben.

Es geht nicht darum, ob die Kirchen sich zu viel oder zu wenig um die
Fragen der Welt kiimmern. Aber die Frage ist, ob sie es auf richtige Weise tun.
Geschieht es — wie Martin Buber sagt — ,theopolitisch oder auf die Weise
einer halbchristlichen, halbweltlichen Ideologie? Wir sind nicht ohne Grund von
den anthropologischen Wissenschaften beeindruckt. Aber auch die beste Soziolo-
gie kann uns nicht helfen, wenn wir nicht aus unserer eigenen tiefsten Quelle
der Kraft leben. Sind wir nicht in der Situation von Hagar und Ismael in der
Wiiste? Der Mangel an Wasser lieff sie beinahe umkommen, bis sie merkten, daf§
es ganz in ihrer Nihe eine rettende Quelle gab. Wir haben auch eine Quelle in
unserer Nihe: die volle prophetische Verkiindigung. Wenn wir zusammen dar-
auf horen, wird uns alle Lust vergehen, unsere Zeit mit polarisierenden Dis-
kussionen zu verschwenden. Dann wird die Tagesordnung sehr sicher die Tages-
ordnung der Welt sein, aber nicht in dem Sinn, daff die Kirche nur die von der
Welt ausgedachten Fragen zu beantworten hat. Nein, in dem Sinn, daff Gott
selbst uns nach der Welt, die seine Welt ist, fragt.

Wenn ich heute von so vielen Seiten verkiindigen hore, dafl es mit dem
Okumenismus, der sich fiir die Einheit der Kirchen interessiert, vorbei sei und
dafl der einzige relevante Ukumenismus das gemeinsame soziale Engagement
ist, denke ich an die Krise der Skumenischen Bewegung im Jahre 1932. Auch
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damals gab es grofle Spannungen zwischen Orthodoxie und Orthopraxie. Auch
damals die Frage: Einheit der Lehre oder Einheit der Tat.

Der damals noch sehr jugendliche Bonhoeffer hat dann zwei zukunftsweisende
Ansprachen gehalten. Er stellte eine grofle Begriffsverwirrung fest. Er fand die
Ursache in der ungeniigenden theologischen Verankerung der Bewegung. Auf
einer 8kumenischen Jugendkonferenz ruft er aus: ,Die Geringschidtzung der
Theologie durch die Menschen der Praxis soll aufhéren.“ Solange wir so
unsicher seien, sagte er, ist die dkumenische Bewegung ein Opfer aller Kon-
junkturinderungen in der Gesellschaft und in der Politik. Die 6kumenische
Bewegung sei nicht nur da, um gemeinsame Aktionen durchzufiihren. Sie sei
eine bestimmte Gestalt der Kirche. In ihr geht es um nicht mehr oder weniger
als um eine Wiederentdeckung der eigentlichen Aufgabe der Kirche. Diese Auf-
gabe sei: die Anwesenheit Christi in unserer Welt zu verkiindigen. In unserem
Zusammenleben miisse deutlich werden, daff Christus unser Friede sei. Aber das
Wort des anwesenden Christus sei Evangelium und Gebot. Diese zwei seien
unzertrennlich. Christus sei Herr der ganzen Welt, und die Kirche habe deshalb
mit der ganzen Welt zu tun. Es gehe darum, das konkrete Wort zu héren, das
Christus uns in unserer aktuellen Situation gibt.

Bonhoeffer durchbricht auf diese Weise die falsche Alternative zwischen
einem kirchlichen und einem weltlichen Okumenismus. Eine 6kumenische Bewe-
gung, die sich nur fiir die ,doxa®, die Lehre, interessiert, bleibt im luftleeren
Raum. Aber eine, die sich n#r mit der Praxis beschiftigt, verliert ihre Identitdt
als christozentrische Bewegung und wird zu einem Spielball der Krifte, die auf
sozialem und politischem Gebiet miteinander streiten.

Natiirlich mufl gemeinsames soziales Engagement sein. Und natiirlich darf
und mufl mit allen méglichen Menschen guten Willens zusammengearbeitet wer-
den, obwohl sie aus anderen Griinden fiir Gerechtigkeit und Frieden kimpfen.
Aber das ist keine Alternative zum Zusammenfiithren der zerstreuten Kinder
Gottes. Das soziale Engagement ist die notwendige Konsequenz unseres zusam-
men-Kirche-werden.

Ich meine deshalb, dafl die &kumenische Bewegung nur Zukunft hat, wenn sie
sich nicht dazu verfithren 1ifit, zwischen der Einheit der Kirche und der Einheit
der Welt zu wihlen, sondern sich immer tiefer dessen bewufit wird, dafl der
Herr sein Volk versammelt, um ein Licht fiir die ganze Welt zu sein.

Die 8kumenische Bewegung hat Zukunft, wenn sie sich immer wieder auf
ihren Existenzgrund besinnt und aus dem Herzen des Evangeliums lebt. Denn
dann gibt es wirklich Bewegung. Dann arbeitet der Heilige Geist an uns, der
uns und unseren Kirchen auf dem Nacken sitzt, zueinander treibt, aneinander
bindet und uns dazu bereit macht, die erneuernde und heilbringende Aufgabe
in der Welt zu erfiillen.
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Der evangelisch-katholische Dialog:
Tatséchliches und Grundsitzliches

VON JAN KARDINAL WILLEBRANDS
Edmund Schlink zum 70. Geburtstag

Es konnte auf den ersten Blick naheliegend erscheinen, die Darstellung des
evangelisch-katholischen Dialogs mit der Entsendung und Anwesenheit der
Beobachter des Lutherischen Weltbundes im Konzil und der 1965 erfolgten
Schaffung einer Gemischten Arbeitsgruppe zwischen dem Lutherischen Welt-
bund und der Katholischen Kirche zu beginnen. Das wiire aber weder gerecht
noch sachlich richtig. Kardinal Bea hat in seinen Vortrigen oft und mit Nach-
druck betont, wieviel das Einheitssekretariat der jahrzehntelangen Gkumeni-
schen Arbeit der Pioniere zu verdanken hat, einer Arbeit, die oft sehr miihsam
und entsagungsvoll war, ja, nicht selten auch verkannt wurde. Das gleiche gilt
entsprechend vom evangelisch-katholischen Dialog. Ich kann hier nicht auf Ein-
zelheiten eingehen!. Ich mochte aber wenigstens kurz die gemeinsamen Tagungen
zweier bkumenischer Arbeitskreise, eines evangelischen und eines rémisch-katho-
lischen darstellen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland unter dem
Protektorat des Paderborner Erzbischofs Dr. Lorenz Jaeger und des lang-
jihrigen Oldenburger Landesbischofs D. Wilhelm Stihlin abgehalten wurden®.
Meine Aufgabe wird dadurch weitgehend erleichtert, dafl 1962, im Rahmen
der genannten Tagungen selbst, von einem der Beteiligten in einem Referat
eine kritische Bilanz der bis dahin abgehaltenen 22 Tagungen vorgetragen
wurde und iiber die man dann auch diskutierte®.

I. Die verschiedenen Einzeldialoge

" 1. Aus dem eben zitierten, hdchst aufschlufireichen Referat erfahren wir, dafl
in der konstituierenden Sitzung hinsichtlich der Aufgabe der Tagungen fest-
gelegt wurde: ,Keine Unionsverhandlungen, sondern ,im Glauben an die eine
Kirche jene theologischen Fragen zu studieren, die durch die Spaltung der
Christenheit hervorgerufen sind’® (a.2.0., S. 230). Die Studientreffen dauerten
jeweils drei Tage; es wurden dabei im ganzen etwa 90 Referate vorgetragen
und erdrtert. ,Die Themen, die auf diesen Tagungen behandelt wurden, waren
sehr mannigfaltig und gehdrten den verschiedensten dogmatischen Lehrstiicken
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an® (S. 222), eine Feststellung, die sofort durch die Verteilung der Themen auf
die verschiedenen Zweige der theologischen Wissenschaft reichlich belegt wird
(S. 222 £).

Um die Tagungen zu charakterisieren, unterstreicht Prof. Schlink mit Recht
die Tatsache, dafl die Treffen ,mit der ausdriicklichen Zustimmung der ober-
sten beiderseitigen Kirchenleitungen® stattgefunden haben (S.221). Katholi-
scherseits waren sie auch von der damaligen Kongregation des Hl. Offiziums
gutgeheifien. 7

Mit anderen Worten, die Tagungen hatten einen gewissen offiziellen Charak-
ter. Einige Andeutungen iiber die Ergebnisse. Auf dem biblisch-exegetischen
Gebiet ,ergab sich eine erstaunlich weitgehende Ubereinstimmung zwischen
der heutigen romisch-katholischen und evangelischen Bibelwissenschaft® (S. 224).
Auf dem Gebiet der dogmatischen Theologie sind ,zweifellos manche Mif3-
verstindnisse des Dogmas der anderen Kirche behoben worden, wie sie in den
beiderseitigen Lehrbiichern der Dogmatik und in der gingigen kontrovers-
theologischen Behandlung der Unterscheidungslehren noch immer ungeheuer
verbreitet sind“ (S. 225). Dariiber hinaus sind auch ,inhaltliche dogmatische
Ergebnisse festzustellen®:

»Uberraschende gemeinsame Aussagemoglichkeiten ergaben sich vor allem
in dem Problemkreis des Verhiltnisses von Glauben und neuem Gehorsam und
in dem Verstindnis des Siindenbekenntnisses des Christen, d. h. des der Gna-
denherrschaft Christi unterstellten Glaubenden (simul iustus et peccator). Nicht
weniger iiberraschend waren die Ubereinstimmungen in den Aussagen iiber die
Offenbarung Gottes in der Schépfung und das schuldhafte Nichtwissen natiir-
licher Gotteserkenntnis® (S. 226). Noch ein Schritt weiter: ,Zwar nicht Uber-
einstimmungen, aber doch iiberraschende Anniherungen ergaben sich in der
Lehre vom Gesetz und Evangelium, und zwar auch in der Anerkennung der
efficacia verbi divini ..., ferner in der Lehre von der Heilszueignung, nimlich
von der Gnade und dem Wirken des HI. Geistes® (S. 227).

Und die Auswirkungen der Gespriche? Prof. Schlink bemerkt zunichst im
Blidk auf die nicht zu unterschitzenden Ergebnisse, welche die Verhandlungen
fiir die Beteiligten selbst gehabt haben:

»Eine gemeinsame biblisch-exegetische Riickbesinnung auf die apostolische
Grundlage, ein Korrigieren von Mifiverstindnissen der beiderseitigen Lehren,
ein gemeinsames Ringen um die dogmatischen Aussagen inmitten der geschicht-
lichen Fronten heute — all das kann nicht ohne wandelnde Auswirkung auf
das Lehren und Verkiindigen der Beteiligten bleiben® (S. 231; vgl. auch S. 234).

Der langjihrige Leiter des katholischen Arbeitskreises, Professor und dann
Bischof Volk, stellt seinerseits fest: ,Manche der insgesamt circa 90 Referate,
die auf diesen Tagungen von Theologen und Philosophen beider Kirchen
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jeweils paarweise zum selben Thema gehalten wurden, sind inzwischen in
Zeitschriften oder Sammelbinden erschienen.® Er fiigt sofort hinzu: ,Manche
Diskussionsergebnisse sind in sonstige Verdffentlichungen der Teilnehmer ein-
gegangen“4.

Die eben dargestellten Hauptziige der gemeinsamen Tagungen und ihres
Ertrags fiir den theologischen Dialog sprechen fiir sich. Meinerseits mochte ich
mich mit einem vielsagenden abschliefenden Hinweis begniigen. Wenn man die
in diesen Tagungen behandelten Themen iiberschaut, so fillt sofort auf, wie-
viele davon mit den Punkten zusammenfallen, die im Schlufibericht der evan-
gelisch-katholischen Studienkommission, in dem sog. Malta-Bericht, behandelt
sind, von dem wir spiter sprechen werden. Von da aus wird sofort klar, in
welch hohem Mafle diese gemeinsamen Tagungen der beiden Arbeitskreise die
Arbeit der evangelisch-katholischen Studienkommission, zwar nur indirekt, aber
doch wirksam vorbereitet haben®.

2. Nun die im Zusammenhang mit dem II. Vatikanischen Konzil gemachten
Schritte. Nachdem die Arbeit der beiden Kreise in diesen gemeinsamen Tagun-
gen etwa dreizehn Jahre im Gange war, kam die Ankiindigung des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Dieses war von dessen Initiator, Papst Johannes XXIII.,
schon seit seiner Ankiindigung in eine Skumenische Perspektive hineingestellt
worden. Nach ziemlich langem Suchen wurde dieser 6kumenische Zug durch
zwei Schritte konkretisiert: einmal durch die Errichtung des Sekretariates fiir
die Forderung der Einheit der Christen (Juni 1960) und spiter durch die an
alle Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, die an der Sache interessiert wiren,
gerichtete Einladung, Beobachter zum Konzil entsenden zu wollen (Die Ein-
berufungsbulle, Weihnachten 1961). Diese Einladung fand im Laufe der Kon-
zilsarbeiten ein steigendes Interesse. Wihrend in der ersten Konzilsperiode die
Zah] der Beobachter-Delegierten bzw. der Giste des Einheitssekretariates 49
betrug, war sie wihrend der vierten und letzten Konzilsperiode mehr als dop-
pelt so grof®.

Dafl beim II. Vatikanischen Konzil Beobachter der Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften anwesend waren, die nicht in voller Gemeinschaft mit der
Katholischen Kirche stehen, war ohne Zweifel ein kirchengeschichtlich hdchst
bedeutsames Ereignis. Keines der fritheren Konzilien bietet dazu eine Parallele.
Bald offenbarte sich auch die theologische Bedeutung dieser Anwesenheit. Denn
die Beobachter waren nicht rein passiv. Sie haben in konstruktiver und briider-
licher Weise wirksam zu den Ergebnissen des Konzils, zu dessen theologischer
Besinnung und pastoraler Orientierung beigetragen. Man kann mit Recht sagen,
daf der offizielle Dialog zwischen der Katholischen Kirche und anderen christ-
lichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften schon wihrend des Konzils
begonnen hat, angeregt durch das Konzil selbst.
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Dies gilt auch im besonderen vom katholisch-lutherischen Dialog. Die vom
Lutherischen Weltbund entsandten Beobachter brachten schon wihrend der
dritten Konzilsperiode in einem Privatgesprich die Auffassung zum Ausdruck,
dafl die lutherischen Kirchen von ihrem Glaubensbewufitsein her, Kirche Christi
zu sein, die unveriuflerliche Verantwortung und Aufgabe haben, im Rahmen
ihrer Beziehungen zur Katholischen Kirche fiir die Wiederherstellung der Ein-
heit zu arbeiten. Der Dialog sei dazu der geeignete Weg. Nachdem dann das
Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes im September 1964 in Reykjavik
den Bericht der eigenen Beobachter beim Konzil gepriift hatte, beschlof§ es, der
Katholischen Kirche fiir die nahe Zukunft einen Dialog vorzuschlagen. Der
Beschluf wurde am 8. November 1964 vom damaligen Generalsekretir Dr.
Schmidt-Clausen persdnlich dem Einheitssekretariat mitgeteilt’. Am 21. Novem-
ber 1964 wurde das Okumenismusdekret, in dem der gleiche Wille zum Dialog
beteuert wird, feierlich promulgiert. So begann auch noch vor Abschluf} des
Konzils der Dialog zwischen dem Lutherischen Weltbund und der Katholischen
Kirche. Wie steht es mit diesem Dialog heute, nach sechs Jahren?

Im Gegensatz zu dem, was einige Theologen und Laien unserer Kirchen
sagen und denken konnten, die allzu oft nur an schnelle und unmittelbare
Ergebnisse auf dem weiten Feld der Wiederherstellung der Einheit denken
— wo zudem ein vielfiltig organisierter Okumenismus im Handeln gegeniiber
der streng theologischen Dimension iiberwiegt —, glaube ich, dafl man in aller
Ehrlichkeit sagen kann: Unsere gegenseitigen Beziehungen haben sich wirklich
immer mehr vertieft; sie sind von einem echt christlichen Geist geprigt und
tragen bei zu gegenseitiger Kenntnis und gegenseitigem Verstehen, so daf} sie
auch zur Quelle gegenseitiger Bereicherung geworden sind.

3. Zunichst einige allgemeine Bemerkungen zum bisherigen Dialog. Das
rémische Einheitssekretariat hat in einem offiziellen Dokument das Wesen und
das Ziel des Dialogs im allgemeinen Sinn folgendermaflen beschrieben: ,All-
gemein genommen gibt es einen Dialog zwischen Einzelnen oder Gruppen
iiberall da, wo jeder Teilnehmer zugleich zuhort und Antwort gibt, zu ver-
stehen und sich verstindlich zu machen sucht, fragt und sich fragen 1aflt, sich
selbst dem andern ausliefert und den andern annimmt, um angesichts einer
Situation, einer Fragestellung oder einer Aufgabe gemeinsam zu einer grofieren
Gemeinschaft des Lebens, der Sicht und der Verwirklichung fortzuschreiten.
...So sind Gegenseitigkeit (Reziprozitit) und gemeinsames Engagement
Wesensbestandteile des Dialogs“®.

Ich mochte auch aufgrund eigener Erfahrung sagen, dafl im katholisch-
lutherischen Dialog beide Seiten mit Hingabe gearbeitet haben und sich bereit-
willig befragen lieflen. Sie haben gerungen, um einander zu verstehen, um
Ubereinstimmung zu erzielen. Der Dialog hat schon Friichte getragen, wiewohl
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diese manchmal noch unreif sind, wie ich noch mehr im einzelnen darlegen
werde. Soweit ich die Sache beurteilen kann, glaube ich sagen zu kénnen, daff
der Dialog nicht von kirchenpolitischen Motiven, sondern durch theologische
Beweisfithrung und echte Glaubensiiberzeugung bestimmt war. Obwohl dieser
Dialog noch am Anfang steht, darf man ihn doch sicher schon jetzt als frucht-
bar und als fiir die Zukunft verheiflungsvoll betrachten.

Uber die praktische Verwirklichung der 6kumenischen Arbeit sagt das Kon-
zilsdekret iiber den Ukumenismus: ,Die Art und Weise der Formulierung des
katholischen Glaubens darf keinerlei Hindernis bilden fiir den Dialog mit den
Briidern. ...Zugleich mufl der katholische Glaube tiefer und richtiger aus-
gedriickt werden auf eine Weise und in einer Sprache, die auch von den getrenn-
ten Briidern wirklich verstanden werden kann® (Nr. 11). In diesem Satz wird
unterschieden zwischen dem Glauben selbst und seiner Formulierung, welche ja
fiir dessen Verstindnis so wichtig ist. Es geniigt nicht, einfach die Aussagen der
scholastischen Theologie oder sogar der Konzilien, die uns beide infolge unserer
theologischen Erziehung geliufig sind, zu wiederholen. Uber die Methode des
tkumenischen Dialogs hat der Bischof von Briigge, Msgr. de Smedt, in einer
bekannten Rede im Konzil gesagt: ,Das Besondere dieser Methode ist, daf} sie
sich nicht darauf beschrinkt, die Wahrheit cinfach festzustellen, sondern dafl
sie sich auch Gedanken dariiber macht, wie eine Glaubenswahrheit so dar-
gestellt werden kann, dafl die anderen sie verstehen. Christen verschiedener
Konfession helfen einander in diesem Dialog, je ein besseres Verstindnis der
Lehre zu erlangen, die nicht die eigene ist“’. Das schon erwihnte Dokument
des Einheitssekretariates iiber den kumenischen Dialog fiigt noch hinzu: ,Ge-
rade im gemeinsamen Riickgriff auf das Geheimnis Christi st6fft man auf die
Schwierigkeit, eine gemeinsame christliche Sprache zu sprechen, Sprache bedeu-
tet hier nicht nur den Wortschatz, sondern die gesamte Mentalitdt, den Geist
einer Kultur, die philosophische Denkart, die Tradition und den Lebensstil.
... Es ist unbedingt notwendig, dafi die Gesprichsteilnehmer ihre Redeweise
einer Hermeneutik unterstellen, im Sinne eines kritischen Studiums; das gilt
selbst fiir den Fall, dafl sie im Geist der Heiligen Schrift gebildet sind und in
einer von ihr inspirierten Sprache sprechen® (1. c. p. 14).

In diesem Zusammenhang muf} ich allerdings aus dem vorhin angefiihrten
Passus des Okumenismusdekretes auch einen Satz anfithren, den ich zuvor
ausgelassen habe. Nachdem es betont, dafl die Formulierung des katholischen
Glaubens kein Hindernis fiir den Dialog bilden darf, sagt dieses Dokument:
»Die gesamte Lehre mufl klar vorgelegt werden. Nichts ist dem Skumenischen
Geist so fern wie jener falsche Irenismus, durch den die Reinheit der katholi-
schen Lehre Schaden leidet und ihr urspriinglicher und sicherer Sinn verdunkelt
wird“ (ebda). Jeder, der den Dialag aus Erfahrung kennt, weifl, dafl mit der
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Verwischung der Differenzen dem Anliegen der Einheit ebensowenig gedient
ist wic mit der ,Verdunkelung des von der Kirche vertretenen Sinnes einer
Lehre“!?. Dr. Visser 't Hooft sagte beim Empfang von Kardinal Bea am Sitz
des Okumenischen Rates der Kirchen in Genf (18. 2. 1965): ,Der Okumenismus
fuflt nicht auf dem Eindruck, daf die Differenzen im Schwinden begriffen sind.
Er fuflt auf der Uberzeugung, dafl wir trotz der Differenzen zusammen spre-
chen, womdglich zusammen arbeiten sollten!!.

Seit 1965 sind hier sicher Fortschritte gemacht worden. Wir sprechen zusam-
men, wir arbeiten zusammen, wir beten zusammen, wir sind einander wesent-
lich nihergekommen. Der Dialog ist aber noch bei weitem nicht zu Ende. Wenn
wir jetzt in einem Bericht, der als SchluBlergebnis eines Dialogs vorgelegt wird,
nicht ,die gesamte Lehre klar vorgelegt® finden, diirfen wir dann die am
Dialog Beteiligten des ,falschen Irenismus® beschuldigen? Oder sollen wir
nicht eher daraus schlieffen, wie schwierig das Ringen ist, um die eine Wahrheit
»in einer Sprache auszudriicken, die auch von den getrennten Briidern ver-
standen werden kann“? Die Folge davon wird sein, dafl die Katholiken den
Eindruck haben, dafl ihre Theologen sich evangelisch ausdriicken, wihrend es
umgekehrt den Evangelischen so vorkommen wird, als fiihrten ihre Theologen
eine katholische Sprache. Natiirlich geht es aber nicht blof um die Sprache,
sondern auch um den Inhalt. Dadurch wird aber die Aufgabe nur um ein
Weiteres erschwert. Wie lange hat es im Zweiten Vatikanischen Konzil
gebraucht, bis die Bischdfe sich z.B. in der Darlegung der Lehre iiber die
Gottliche Offenbarung oder iiber die Religionsfreiheit geeinigt haben! Und ohne
den HI. Geist und ohne die Hilfe der Theologen wire dies ihnen iiberhaupt
nicht gelungen. So sollen wir auch bei der kritischen Analyse der jeweiligen
Ergebnisse das Vertrauen auf den Fortschritt des Skumenischen Dialogs iiber-
haupt bewahren. In diesem Sinne hat ein protestantischer Beobachter beim
Konzil mit Bezugnahme auf einen katholischen Theologen, der ihm als Uber-
setzer der lateinischen Konzilsreden zur Seite stand, geschrieben: Es ging darum,
»dem uneingeweihten Protestanten die Welt der rémisch-katholischen Kirche
verstindlich zu machen, thm die Tiiren zu unzuginglichen Hintergriinden zu
offnen und ihn manche Dinge in neuem Licht sehen zu lassen“!?. Horen und
Ubersetzen ist noch immer die Aufgabe des Dialogs.

In einer kritischen Betrachtung der anglikanisch-katholischen Erklirung
tiber die Eucharistie (The Windsor Statement, 1971) schreibt Raymond Molo-
nay S. J.: ,Fiir die romisch-katholische Seite wird das Problem darin bestehen,
ob die Sprache der Erklirung prizise genug ist; und hier kénnten sehr wohl
verschiedene Philosophien unter der Oberfliche mitwirken, um zur Konfusion
beizutragen. Eine Hilfe, um eine gewisse Art von Pluralismus anzunehmen,
kann darin bestehen, dafl man sich an die Tatsache erinnert, dafl die Wahrheit
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nicht mit einem einzigen Sprung des Geistes erfafit werden kann. Der Fort-
schritt im Verstehen eines Gegenstandes besteht nicht im Erwerb verschiedener
Wahrheiten, sondern in immer tieferem Eindringen in die eine Wahrheit“!3.

4. Wenden wir uns jetzt fiir einen Augenblick einigen von den konkreten
Beispielen des evangelisch-katholischen Dialogs zu, bei denen die Ergebnisse
schon verdffentlicht worden sind. Dabei miochte ich mich einer eigentlichen
Wiirdigung dieser Ergebnisse enthalten. Ich méchte eher einige Punkte erwih-
nen, welche, sei es als Ergebnis, sei es als Problemstellung besonders bemerkens-
wert erscheinen. Ich denke hier namentlich an zwei Dialoge: an den lutherisch-
katholischen Dialog in den Vereinigten Staaten von Amerika und an den
Dialog, der 1967, auf Beschluf der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Lutherischer
Weltbund — Katholische Kirche, von einer Kommission evangelisch-lutherischer
und romisch-katholischer Theologen durchgefiihrt wurde. Die genannte Arbeits-
gruppe hat in ihrem Schluf8bericht (1966) die Uberzeugung ausgedriickt, ,,dafl
die traditionellen theologischen Kontroversfragen zwischen Katholiken und
Lutheranern uns noch immer beschiftigen. Im Rahmen des heutigen Weltbildes
aber erscheinen sie in einer anderen Perspektive“'4, Die Entwicklung der
Naturwissenschaften und der Geschichtswissenschaft, der Exegese und der Theo-
logie, die wachsende Sikularisierung unserer Welt, die Schwierigkeiten, die dem
heutigen Menschen den Glauben an Gott erschweren, das sind einige der neuen
Faktoren, denen man Rechenschaft tragen muf}, um unserer Welt die Botschaft
von der in Christus wiederhergestellten und in der Kirche zum Ausdruck
kommenden Einheit ibermitteln zu konnen. Ein anderer wichtiger Faktor ist
die Erneuerung, welche das Zweite Vatikanische Konzil in der Kirche angeregt
und bewirkt hat. In der Beschreibung dessen, was der Dialog ist, sagt das
Okumenismusdekret: ,,Schliefilich priifen hierbei alle ihre Treue gegeniiber dem
Willen Christi hinsichtlich der Kirche und gehen tatkriiftig an das Werk der
notwendigen Erneuerung und Reform® (Nr. 4). Anderswo fiigt das gleiche
Dekret hinzu: , Jede Erneuerung der Kirche besteht wesentlich im Wachstum
der Treue gegeniiber ihrer eigenen Berufung, und so ist ohne Zweifel hierin der
Sinn der Bewegung in Richtung auf die Einheit zu sehen. Die Kirche wird auf
dem Wege ihrer Pilgerschaft zu Christus zu dieser dauernden Reform gerufen,
deren sie allzeit bedarf, soweit sie menschliche und irdische Einrichtung ist®
(Nr. 6).

Im Lichte dieses neuen Zusammenhanges miissen m. E. auch die im Laufe der
verschiedenen Dialoge unternommenen Studien gesehen werden, die daher unter
einem zweifachen Gesichtspunkt als wertvoll erscheinen. Einerseits ist man dort
bemiiht, unaufhérlich auf diese in Entwicklung befindliche Welt zu horen, um
so zusammen iiberlegen zu kénnen, welche Antwort auf die je neu zum Vor-
schein kommenden Probleme zu geben ist. Durch das gemeinsame Zeugnis
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gewinnt die von der Kirche verkiindigte Heilsbotschaft an Glaubwiirdigkeit und
Kraft und 148t die Welt die Dimensionen der Schépfung, der Erlésung und der
im Ereignis Christi schon sichtbaren Eschatologie erkennen.

Andererseits erleben hierbei die Kirchen und die Gemeinschaften, wie sehr
sie der Welt gegeniiber und besonders untereinander uneinig sind. Haben sie
frither ihre eigene Uneinigkeit gespiirt? Man kann sagen, daf} sie vor dem
dkumenischen Zeitalter diese eher im Hinblick auf die Selbstbehauptung ihrer
cigenen Konfession gespiirt haben, wihrend sie sie heute im Hinblick auf die
Wiederherstellung der Einheit erfahren. Es kommt hinzu, daf sie heute Zwiste
erleben, die in etwa denen dhnlich sind, die vom Apostel Paulus im ersten
Korintherbrief erwahnt werden (vgl. 1Kor 1, 10—17), und bei denen die Tren-
nungslinie eher in ihrem eigenen Inneren als zwischen den verschiedenen Kir-
chen zu suchen ist.

Was haben uns in dieser neuen Situation die in den Dialogen unternommenen
Studien gebracht? Ich meine, daf sie zwar nicht immer Losungen gebracht
haben, uns aber die wahren Probleme, wie sie uns heute begegnen, die Methode,
um sie gemeinsam in Angriff zu nehmen, und eine Orientierung iiber die Rich-
tung, wo eine mogliche Ubereinstimmung und Lésung zu suchen sind, aufgezeigt
haben. Uberdies haben die Studien nie mit einem Bruch geendet, ja, sie haben
das tiefe Vertrauen des christlichen Volkes verstirkt und das Volk zum Gebet
bewogen.

a) Der katholisch-lutherische Dialog in den Vereinigten Staaten, der 1965
begonnen hat und 1970 vorldufig abgeschlossen wurde, hat sich im Vergleich
mit der Vergangenheit als ein bedeutsamer Fortschritt erwiesen, insofern das
Bemiihen, einander zu verstehen, klar sichtbar ist's, Die dkumenische Bewegung
und noch mehr das Zweite Vatikanische Konzil haben in der katholischen
Kirche eine neue Besinnung auf die groflen theologischen Themen wie Kirche,
Ortsgemeinde, Gemeinschaft, Kollegialitit, Amt, Wort Gottes, Eucharistie,
christliche Freiheit usw. hervorgerufen. Die damit verbundenen Studien sind
weit davon entfernt, definitive Ergebnisse gezeitigt zu haben. Sie haben aber
wichtige Elemente fiir den okumenischen Dialog geliefert. Das Studium der
genannten Themen, so wie es in dem lutherisch-katholischen Dialog in den
Vereinigten Staaten in Angriff genommen wurde — man denke z.B. an die
Eucharistic als Opfer, an deren Bezichung zum Amt und an die Frage des
Amtes selber —, zeigt, dafd man die Themen im Lichte des erneuerten theologi-
schen Denkens, wie dieses der einen oder der anderen Kirche eigen ist, betrach-
tet hat. Solches Studium fiihrt nicht notwendigerweise zu einer rein restriktiven
Auslegung. Man mufl darin wohl cher eine Gelegenheit fiir eine bewufitere
Uberpriifung der eigenen Tradition sehen, zusammen mit der Bemiihung um
die Begegnung verschiedener Traditionen, die sich anstrengen, um zusammen
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eine wesentliche und ihnen gemeinsame Wirklichkeit neu zu entdecken: das in
der Offenbarung Gegebene.

Diese ersten im Dialog durchgefiihrten Untersuchungen erfordern m. E. eine
kritische Uberpriifung und ein weiteres Studium. Die exegetische und biblische
Beweisfithrung, die aus den neutestamentlichen Schriften und der altchristlichen
Literatur des zweiten Jahrhunderts geschépft ist, wird nicht fiir jeden iiber-
zeugend sein. Die theologische Begriindung der apostolischen Sukzession oder
die Auslegung des Trienter Konzils lassen ernste Probleme offen und schaffen
neue. Die Theologie und die Terminologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,
wo dieses von den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften spricht, die nicht in
voller Gemeinschaft mit der Katholischen Kirche sind, hat einander wider-
sprechende Auslegungen hervorgerufen'®. Man kann sich dagegen nur freuen
iiber die Konvergenzen in der Glaubenslechre, die einen wahren Fortschritt dar-
stellen: , Wir sind iiberzeugt, daf ... wir beide uns einer grofien Ubereinstim-
mung dariiber, was Gott in seiner Kirche wirkt, nihern®!” (Eucharist and
Ministry: A lutheran-roman catholic Statement, in: Lutherans and Catholics
in Dialogue IV, S. 8.). Sich von gewissen geschichtlichen Stellungnahmen zu
befreien, bedeutet nicht notwendigerweise, dafl man sich auch von dem, was in
der cigenen Tradition echt ist und was den Inhalt unseres Glaubens darstellt,
entfernt. Ich glaube in diesen Dialogen die gemeinsamen Bemiihungen der
Christen zu sehen, um aufgrund der fiir sie verbindlichen Dokumente zu einer
gemeinsamen Formulierung eines und desselben Glaubens zu gelangen und so
auch zu der von Paulus im Epheserbrief geforderten Einheit. Die Unter-
suchungen kreisen besonders um das Thema Kirche und im besonderen um das
der Eucharistie und des Amtes. Wenn wir mit der Gnade Gottes zu einer
gemeinsamen Formulierung desselben Glaubens gelangen sollten, so wiirde das
noch nicht automatisch die Anerkennung der Giiltigkeit des Amtes mitein-
schlieffen, aber das erste ist Bedingung fiir das zweite.

b) Die internationale rémisch-katholische — evangelisch-lutherische Studien-
kommission hat ihre Arbeit mit einem Studienbericht abgeschlossen, an den
mehrere Sondergutachten einiger ihrer Mitglieder angefiigt sind'®. Das all-
gemeine Thema, formuliert durch die Gemeinsame Arbeitsgruppe Lutherischer
Weltbund-Katholische Kirche, lautete: ,Evangelium und Kirche.* Selbst wenn
vielleicht dieser Schlufbericht nicht in jeder Hinsicht befriedigt, so bleibt trotz-
dem wahr, dafl das in Angriff genommene Thema eine originelle Art und Weise
darstellt, um gewisse Probleme, die in unseren beiderseitigen Traditionen von
besonderem Interesse sind, in einem neuen Zusammenhang zu iiberpriifen. Man
mufl ihn im Lichte der obigen Ausfithrungen iiber den Skumenischen Dialog im
allgemeinen sehen'?.

Bei niherem Zusehen stellt man fest, dafl die zwei ersten Teile des Abschlufi-
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berichtes (I. Evangelium und Uberlieferung, II. Das Evangelium und die Welt)
ein gewisses Ganzes bilden, in dem sehr prizise Uberlegungen zum Vorschein
kommen: Wie konnen wir heute das Evangelium, welches eine Verkiindigung
des Heilshandelns und zugleich ein Heilsereignis ist, verstehen und in die Tat
umsetzen? Welches sind die Kriterien kirchlicher Verkiindigung, die die katho-
lische Kontiniutdt des Evangeliums in immer neuen geschichtlichen Situationen
gewihrleisten? Wie mufl diese Grundlage im Lichte der Lehre von der Recht-
fertigung beurteilt werden? Das Problem der Beziehungen Evangelium/Welt
wird in gedringter Weise dargestellt. Welches ist die Bedeutung der Welt fiir
das Verstindnis des Evangeliums? Wie mufl umgekehrt die Bedeutung des
Evangeliums fiir die Welt gefaflt werden? Wie verstehen wir die Geschichtlich-
keit des Evangeliums, das uns seine Heilsbedeutung erschlieflt, indem es immer
neu in die konkreten Situationen hinein verkiindigt wird?

Die eben erwihnten Uberlegungen kénnten geniigen, um den Eindruck zu
erwecken, dafl in diesen ersten Teilen des Abschlufiberichtes eher die Bedeutung
des Evangeliums als die der Kirche untersucht worden ist. Auf diese Weise war
man auf die Fragen, welche in den beiden letzten Teilen behandelt werden,
II1. Evangelium und kirchliches Amt und IV. Evangelium und Kircheneinheit,
nicht geniigend vorbereitet. Hier hat man uns viel mehr Fragestellungen als
Feststellungen geboten. Im besondern erfordern die Fragen der Eucharistie und
der Interkommunion, in deren ekklesialem Kontext gesehen, noch weitere tiefe
und unvoreingenommene Studien®. Eine mehr ins einzelne gehende und vor-
sichtige Darstellung des Begriffes des Amtes, so wie er sich aus der theologischen
Tradition und aus dem Leben der Kirche ergibt, wire wiinschenswert. Der
letzte Teil des AbschluB8berichtes ,,Evangelium und Kircheneinheit® schneidet
ein 8kumenisches Thema von grundlegender Bedeutung an. Aber die Kommis-
sion gibt freimiitig zu, dafl sie es nicht in befriedigender Weise behandeln
konnte: ,Die Kommission konnte das Problem der Kircheneinheit nicht umfas-
send behandeln® (Nr. 65). Sie hat sich auf einige kurzgefafite Bemerkungen
tber den Primat des Papstes und iiber die Frage der Interkommunion
beschriinkt, welche ohne eine grundsitzliche Behandlung der Einheit der Kirche
nur voreilige Losungsversuche sind, die uns auch weiterhin das Problem als
Aufgabe hinterlassen.

II. Der Dialog und die Einheit der Kirche

Es ist nur zu natiirlich und sehr notwendig, daf man auch beim Dialog
— vielleicht noch mehr als bei anderen Arten des Handelns — immer das Ziel
des Ganzen im Auge behilt, d. h. die Einheit, nach der wir streben, auf die wir
hinarbeiten. Was ist aber, worin besteht genau die Einheit der Kirche? Die
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Frage ist in unseren Tagen und in der heutigen Skumenischen Lage auch
dringender geworden. Nicht selten begegnet man auf dem Skumenischen Gebiet
einer gewissen Resignation. Man sagt: Nun arbeiten wir schon seit 50 Jahren in
der 6kumenischen Bewegung in unzihligen Treffen, Organisationen und Akti-
onen, und was haben wir erreicht? Ist es da nicht das Gegebene, sich mit der
Vielfalt, ja mit der immer wachsenden Zahl der Bekenntnisse, bzw. Kirchen
abzufinden, dieser zwar mit Hilfe des Dialogs und der praktischen Zusammen-
arbeit nach Mdoglichkeit entgegenzuwirken, aber im iibrigen nicht unerreich-
baren Zielen und Idealen der Einheit nachzulaufen? Manchmal wird zugunsten
dieser Auffassung u. a. auch angefiihrt, die Kirche sei iiberhaupt nie eigentlich
eins gewesen, selbst in der Urkirche sei die Uneinigkeit eigentlich noch grofler
gewesen, als sie es heute ist. Es ist hier nicht der Ort, diese letzte Auffassung zu
untersuchen. Fiir uns handelt es sich nur darum, die Notwendigkeit einer Besin-
nung auf die Einheit der Kirche als Ziel unserer Bemithungen auch von den
heute in der Kirche beobachteten Erscheinungen her zu beleuchten. Wir gehen
hier einfach von der fiir jede Zeit und fiir unsere Skumenischen Bemiihungen
iiberhaupt geltenden Notwendigkeit aus, mdglichst klar das Ziel ins Auge zu
fassen. Denn das Ziel bestimmt weitgehend den jeweils einzuschlagenden Weg
und die zu wihlenden Mittel.

1. Als erstes ist fiir den heutigen, in so vielem individualistisch erzogenen
Menschen notwendig festzustellen, dafl Paulus auf keinen Fall in individualisti-
scher Weise von der Kirche und ihrer Einheit denkt. Der heutige Mensch konnte
leicht versucht sein, sich die Entstehung der Kirche so vorzustellen: Es hat eben
eine Anzahl von Menschen gegeben, die ein mehr oder minder gleiches religioses
Erlebnis hatten, sich daher irgendwie verwandt fithlten und sich infolgedessen
zu einer Art Verein zusammengeschlossen haben. Derartige Vereine haben sich
nach und nach verbreitet, die an verschiedenen Orten bestehenden Vereine
haben sich zu immer grofleren Gemeinschaften zusammengeschlossen, und so
ist eben die Kirche entstanden. Bei Paulus werden die Dinge aber ganz anders
vorgestellt. Es gibt einen Heilsplan Gottes; dieser wird durch Christus in der
Erlésung verwirklicht. Die Gemeinschaft der Kirche entsteht nicht durch Zusam-
menschluf gleich veranlagter, von gleichen Erfahrungen getragenen Menschen,
sondern Christus nimmt die einzelnen Gliubigen in eine mystische Gemeinschaft
mit sich und mit dem Vater hinein und dadurch bilden diese Menschen not-
wendig und ohne weiteres auch die engste Gemeinschaft untereinander.

2. Wie mufl man sich nun dieEinheit dieser Gemeinschaft denken? Es handelt
sich um eine ganz besondere organische Einheit. Um diese zu erkliren, wird es
geniigen, kurz an die einschligigen paulinischen Stellen iiber die Einheit der
Kirche als den mystischen Leib Christi zu erinnern: ,Wie der Leib einer ist
und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obschon ihrer vieler
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sind, doch einen Leib darstellen, so auch Christus® (1Kor 12, 12). Wenn man
das letzte Glied dieses Satzes zu Ende fithren will, so mufl er wohl lauten: ,So
ist auch Christus einer und hat doch viele Glieder, alle Glieder stellen aber
einen Leib dar®. Tatsichlich heifit es etwas weiter im gleichen Kapitel:,Ihr
aber seid Christi Leib und im einzelnen Glieder® (ebda V. 27). M. a. W.: die
Glieder der Kirche sind so eng miteinander vereint wie die Organe im mensch-
lichen Leib. Sie sind aber zugleich so eng mit Christus vereint wie die Organe
mit dem Leib und mit dessen personlichem Triger, so dafl dieser Leib Leib
Christi ist und man von der Kirche sagen kann: ,,Christxs ist ein Leib und hat
viele Glieder®. Zur Erliuterung seiner Aussage iiber die Einheit des Leibes
verweist Paulus auf das Wirken des Geistes in der Taufe: ,Denn in einem
Geist sind wir alle zu einem Leib getauft, ob Juden oder Hellenen, ob Knechte
oder Freie, und alle sind wir mit einem Geist getrinkt® (ebda V. 13). Im glei-
chen Brief, zwei Kapitel frither, weist der Apostel im bekannten Text iiber die
Eucharistie auf eine andere Quelle der Einheit der Kirche hin: ,Weil es ein
Brot ist, sind wir ein Leib als die vielen; denn wir nehmen alle teil an dem
einen Brote“ (1Kor 10, 17). Die Taufe ist ein einmaliges Ereignis. In der
Eucharistie wird dagegen die Einheit der Kirche durch den jeweiligen Genufl
des einen Brotes und durch die Mitteilung des Lebens Christi erhalten und
weiter ausgebaut, nicht anders als im natiirlichen Leben durch Speise und
Trank der Leib nicht nur am Leben erhalten, sondern sein Leben auch vermehrt
wird.

3. In dem Bild der Kirche als ,Leib® Christi kommt einmal die Tatsache
zum Ausdruck, dal Christus und sein Geist das Lebensprinzip der Kirche und
ihrer Einheit sind. Es kommt aber auflerdem zum Ausdruck die besondere orga-
nische Einheit und Zuordnung aller Getauften wie zu Christus, so auch zuein-
ander, wie eben die Glieder des Leibes wesentlich zum Leib gehoren und ganz
in dessen Dienst leben und arbeiten. Es kommt aber zuletzt zum Ausdruck
auch die in der Einheit berrschende Vielfalt. Fiir einen ,Leib“ist es eben
wesentlich, daf er verschiedene Organe hat. So erklirt Paulus die fiir die Kirche
notwendige Vielfalt gerade mit dem Vergleich des menschlichen Korpers:
,Denn auch der Leib ist nicht ein einziges Glied, sondern besteht aus vielen . ..
Wiren sie (die Glieder) alle nur ein Glied, wo bliebe der Leib? So aber sind es
viele Glieder, aber nur ein Leib® (ebda V. 14.19 f.) Anderswo erklirt Paulus
die Vielfalt der Glieder der Kirche nicht mit Hilfe eines Vergleiches, sondern
durch Aufzihlung der verschiedensten Funktionen der Glieder wie auch der
dazugehdrigen Gnadengaben. Die Aufzihlung schlieft einmal mit der Beto-
nung der wesentlichen Einheit des Zieles und Zweckes: Alle Gnadengaben wer-
den zur Erbauung der Kirche verliehen (vgl. 1Kor 12, 7; 14, 4. 12. 19. 26).
Weiterhin betont Paulus die Einheit ihres Ursprungs und ihrer Quelle: ,Dies
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alles aber wirkt ein und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt, wie er will®
(1Kor 12, 11).

4. In dem Bild von der Kirche als dem mystischen Leib Christi finden wir
also ganz wesentliche Aussagen iiber die Kirche und ihre Einheit. Es ist aber
notwendig, dieses Bild durch andere, ebenfalls biblische Bilder zu ergdnzen.
Das Bild vom mystischen Leibe Christi konnte dahin mifiverstanden werden
— wie es in der Geschichte der Kirche tatsichlich auch geschehen ist —, wie
wenn die Glieder der Kirche ihres Personseins verlustig gingen, ja wie wenn
die Kirche selbst nur ein unselbstindiger ,Teil“ eines hoheren Ganzen wire.
Dies entspricht ganz gewifl nicht dem Gedanken des hl. Paulus. Ja, an verschie-
denen Stellen wird bei ihm die Kirche sogar Christus gegensibergestellt.

Man denke zuallererst an den biblischen Gedanken von der Kirche als Braut
Christi. Das Bild hat bekanntlich seine Wurzel im Alten Testament: dort wird
das Verhiltnis Gottes zum Auserwihlten Volk als ein ehelicher Liebesbund
gedacht. Ebenso wird im Neuen Testament auch das Verhiltnis Christi zur
Kirche vorgestellt. Christus bezeichnet in den Evangelien sich selbst als den
Briutigam (Mt 9, 15) und wird auch vom Tiufer als solcher bezeichnet
(Joh 3, 29). In der Geheimen Offenbarung erscheint das himmlische Jerusalem
als Braut (vgl. 19,7.9; 21,2.9f; 22, 17). Im Anschluff an diese letztere Vor-
stellung sagt auch Paulus bekanntlich in der allegorischen Ausdeutung der alt-
testamentlichen Erzihlung von den beiden Sthnen Abrahams: ,Das obere
Jerusalem aber ist frei, und das ist unsere Mutter (Gal 4, 26).

Am tiefsten wird aber der Gedanke der Kirche als der Braut Christi bei
Paulus im Epheserbrief dargelegt. Dieser Text ist um so bedeutsamer, als die
Vorstellung der Kirche als Braut Christi in enger Verbindung mit derjenigen
von der Kirche als dem mystischen Leib Christi steht, wobei Christus als das
Haupt der Kirche erscheint. Durch die gleichzeitige parallele Verwendung dieser
drei Vorstellungen wird betont, daf alle drei in bezug auf den Aspekt, den sie
zum Ausdruck bringen, zu Recht bestehen, so dal man sie nicht gegeneinander
ausspielen darf. Es handelt sich um den bekannten Text iiber die gegenseitigen
Pflichten der Eheleute. Einmal heifit es: ,Der Mann ist das Haupt der Frau,
wie auch Christus das Haupt der Kirche ist, er als Erretter des Leibes. Wie aber
die Kirche Christus untertan ist, so seien es auch die Frauen ihren Minnern in
allem® (Eph 5,23 f.). Was uns an diesem Text interessiert, ist nur die darin
vorliegende Vorstellung vom Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche. Sei
es durch deren Vergleich mit dem gegenseitigen Verhiltnis der Eheleute iiber-
haupt, sei es durch den Gedanken der Untertinigkeit wird die Kirche ganz
deutlich Christus gegeniibergestellt, obwohl es zugleich heifit, Christus sei ,der
Erretter des Leibes®, d.h. daf auch hier die Kirche als der mystische Leib
Christi gedacht ist.
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Die Gegeniiberstellung wird noch eindeutiger und stirker durch den Gedan-
ken betont, dafl Christus die Kirche liebte und sich fiir sie hingab (ebda 25 ff.).
Im Anschluf an das Genesiswort (2, 24), dafl die Fheleute ,ein Fleisch® sind,
redet auch Paulus von der Liebe des Mannes zu seiner Frau als der Liebe zu
seinem ,eigenen Leibe® (V.28) und vergleicht damit das Liebesverhiltnis
Christi zur Kirche: ,,Denn Glieder sind wir seines Leibes® (V. 30). In dieser
Bildhaftigkeit der Ehe fiir das Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche
sieht Paulus ihre eigentliche Grofle: ,Dieses Geheimnis ist grofl; ich deute es
im Hinblick auf Christus und die Kirche* (V. 32).

Im Lichte solcher Gegeniiberstellung von Christus und der Kirche versteht
man auch die Texte, wo von Christus als dem Haupt der Kirche die Rede ist.
Im Epheserbrief schlieft das vierte Kapitel, das ganz dem Thema der Einheit
der Kirche gewidmet ist, mit den bekannten Worten: ,,In der Wahrheit wollen
wir stehen und in Liebe alles hinwachsen lassen auf Thn, der das Haupt ist
Christus. Von Ihm aus wird der ganze Leib zusammengefiigt und zusammen-
gehalten durch jedes Band des Zusammenwirkens, entsprechend der dem ein-
zelnen Teil zugemessenen Kraft, und so wirke er das Wachsen des Leibes zu
seinem Aufbau in Liebe® (4,15f.). Im Kolosserbrief spricht Paulus von jemand,
der sich der gnostischen Spekulation hingibt, ,dabei aber nicht festhilt an
dem Haupt, von dem aus der ganze Leib durch Sehnen und Binder getragen
und zusammengehalten wird und sich entfaltet in Wachstum Gottes® (2, 19).
Beide Texte haben etwas Schillerndes. Christus ist als die Quelle und das Prinzip
gedacht, von dem die Kirche ihr ganzes Leben bekommt. Es ist aber nicht
wahrscheinlich, dafl Paulus sich dabei die Kirche als einen Rumpf ohne Kopf
vorstellt. Somit finden wir hier zwei Vorstellungen vermischt: die von Christus
als dem Lebensprinzip der Kirche und als deren Oberhaupt. Eine solche Ver-
mischung stellt fiir die orientalische Mentalitit keine Schwierigkeit dar.

Damit wird es klar, dafl beide Bilder — das von der Kirche als dem mysti-
schen Leib Christi und das von der Kirche als Braut Christi — zu Recht
bestehen, weil sie verschiedene Aspekte einer und derselben geheimnisvollen
Wirklichkeit zum Ausdruck bringen. Wie man sie nicht gegeneinander aus-
spielen kann, so kann man sie auch nicht voneinander trennen. Zugleich driik-
ken beide auch die tiefe Einheit aus, die die Kirche mit Christus verbindet.
Daher entspricht das oft gebrauchte gefliigelte Wort ,Einheit in Christus, ja,
Einheit in der Kirche, nein® nicht der Wahrheit der Bibel.

5. Dafl das Personsein der Glieder auch in der engsten Einheit des mysti-
schen Leibes voll gewahrt wird, sieht man weiterhin und besonders klar daraus,
daf im Neuen Testament die Glieder des mystischen Leibes als vollends fiir
das eigene Verhalten und die eigenen Entscheidungen verantwortlich und somit
frei hingestellt werden. Wenn wir von der Verantwortung sprechen, wird sofort

195



klar, daf es sich hier nicht um die paulinische Freiheit vom Gesetz und auch nicht
um die mehr moderne Idee der Freiheit von duflerem Zwang handelt, sondern
um die dem Menschen als Person eigene psychologische Freibeit der Ent-
scheidung. Hier nun die Tatsachen: Einmal wird der Glaube als ein freier Akt
hingestellt, der zwar nur durch die Gnade erméglicht wird, aber nichtsdesto-
weniger frei bleibt. Dies zeigt sich z. B. in den wiederholten ernsten Worten
der Evangelien von der Verantwortlichkeit und von den schlimmen Folgen des
Unglaubens (vgl. Joh 3, 18 ff. 36; 8, 24; 15, 22). Weiterhin kommt dieselbe Auf-
fassung darin zum Ausdruck, dafl der Glaube als ein Akt des Gehorsams gegen
Gott bzw. Christus und seine Autoritit aufgefafit wird. So spricht Paulus von
»Glaubensgehorsam“ (Rém 1, 5; 16, 26); glauben heifit ,dem Evangelium
gehorchen® (Rém 10, 16), oder auch der Norm der Lehre gehorchen
(Rém 6, 17). Umgekehrt wird der Unglaube als Ungehorsam gegen Gott oder
die Wahrheit hingestellt (Rom 2, 8; 10, 3.21; 11, 30.32; 15, 31); die den Glau-
ben Verweigernden sind ,,Sohne des Ungehorsams® (Eph 2, 2; 5, 6). Die Frei-
heit bleibt auch bei der charismatischen Einwirkung des Geistes Gottes gewahrt:
»Auch Geister von Propheten sind den Propheten untertan® (1Kor 14, 32).
Dieses letztere wird iibrigens auch in den Anordnungen des Apostels iiber das
Verhalten den Geistesgaben gegeniiber (vgl. 1Kor 14) klar vorausgesetzt. Dem
Bewufitsein der eigenen Freiheit und Verantwortlichkeit entspricht endlich das
Bewufltsein, vor dem Gericht Gottes erscheinen und sich vor ihm verantworten
zu miissen (vgl. R6m 14, 10; 2Kor 5, 10 usw.).

6. Die bisher dargestellte Einheit der Kirche als Einheit des mystischen Lei-
bes ist dem natiirlichen Menschen unzuginglich und nur durch den Glauben
wahrnehmbar. Sie offenbart sich aber und mufl sich offenbaren im Leben und
Verhalten der Glieder. Es ist bekannt, wie sehr Paulus aus der im mystischen
Leib gegebenen Einheit sehr hohe Forderungen fiir das ganze Leben der Gliu-
bigen ableitet, darunter besonders, als den alles iiberragenden Gipfel, die Liebe,
die das ,Band der Vollkommenheit® (Kol 3, 14) ist, wie auch die mit der
Liebe verbundene Friedensgesinnung und daher die Einigkeit (vgl. Kol 3,
12—15; 1Kor 12, 26; Rém 12, 9 ff.; Eph 4, 25).

Die Schwierigkeiten fangen bei der Frage an, wie diese tiefe Gnadeneinheit
sich im sozialen Bereich, d. h. in der Kirche als Gemeinschafl offenbaren soll.
Hier ist einmal das bisher Gesagte vor Augen zu halten: Die der Kirche in
Christus geschenkte Einheit inmitten der Vielfalt ist in ihrer Art absolut einzig-
artig. In ihr bleiben dasPersonsein der Glieder und ihre Freiheit vollig gewahre,
und doch ist die Einheit zugleich so auflergewshnlich eng, daff die Erfahrungs-
welt uns dafiir keine auch nur annihernd entsprechende Analogie bietet.
Infolgedessen mufl man sich davor hiiten, die Art und Weise, die tiefe Einheit
der Kirche sichtbar werden zu lassen, von irgendwelchen Modellen aus der
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Erfahrungswelt ableiten zu wollen. Man muf hingegen immer wieder die Glau-
bensquellen und, als deren authentische Deutung, die Erfahrung der Kirche
durch Jahrhunderte hindurch befragen.

a) Man kann tatsichlich mit Freude feststellen, dafl in dieser Hinsicht die
dkumenischen Bemiihungen der letzten Jahre — ganz besonders die von ,Glau-
ben und Kirchenverfassung® — in dem von der Vollversammlung des Okume-
nischen Rates in Neu Delhi gutgebeifienen Dokument iiber das Sichtbarwerden
der Einheit der Kirche wirkliche Fortschritte gebracht haben. Im Dokument
wird eine Reihe von Merkmalen aufgezihlt, an denen man die Einheit der
Kirche erkennen kann: ,Wir glauben, daff die Einheit, die zugleich Gottes
Wille und seine Gabe an seine Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an
jedem Ort, die in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland
bekennen, durch den Heiligen Geist in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft
gefiihrt werden, die sich zu dem einen apostolischen Glauben bekennt, das eine
Evangelium verkiindet, das eine Brot bricht, sich im gemeinsamen Gebet vereint
und ein gemeinsames Leben fiihrt, das sich in Zeugnis und Dienst an alle
wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Christenheit an allen Orten
und zu allen Zeiten in der Weise, daf Amt und Glieder von allen anerkannt
werden und daf alle gemeinsam so handeln und sprechen knnen, wie es die
gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben erfordert, zu denen Gott sein
Volk ruft* (vgl. Neu-Delhi Dokumente, Witten 1962, S. 65; zit. in Augustin
Bea, Die Einheit der Christen, Freiburg 1963, S. 136). Bekanntlich rdumen die
Autoren dieses hochbedeutsamen Dokumentes selber ein, dafl verschiedene Ele-
mente, z. B. das des Amtes, usw., noch weiter zu kliren sind. Ich glaube nun,
dafl man bei diesem weiteren Studium sich noch viel mehr, als es bis jetzt
geschieht, in die im Neuen Testament vorliegenden Elemente vertiefen mufi.
Auf einige von ihnen méchte ich hier noch etwas niher eingehen.

b) Zunichst das Bild der Urgemeinde, das uns in dieser Hinsicht in der
Apostelgeschichte geboten wird. Hier nur einige Andeutungen, ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit. Die christliche Urgemeinde erscheint keineswegs — wie die
Formgeschichtliche Schule vor allem in ihren Anfingen behauptet hat — als
eine ,anonyme Gemeinschaft“. Es ist vielmehr eine wohlbekannte Gemeinde,
die von den Aposteln als den von Amts wegen bestellten Augenzeugen geleitet
wird. So tritt sie in Jerusalem auf, wo Petrus wiederholt als Oberhaupt des
Apostelkollegiums predigt (Apg 2, 14—40; 3, 12—26; 4,8—12; 5,29—32).
Schon vor der Herabkunft des Heiligen Geistes ist er als Oberhaupt desselben
Kollegiums titig geworden, um anstelle des Judas einen Ersatz wihlen zu las-
sen (Apg 1, 15—26). Als dann die Frohbotschaft sich aufierhalb Jerusalems aus-
breitet, begeben sich eben die Oberhdupter, Petrus und Johannes, zur »Inspek-
tion® in die Gemeinden, etwa nach Samaria (8, 14—17). Petrus allein begibt
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sich in die verschiedenen Stidte der Ebene von Palistina (9, 32—42). Spiter
wird Barnabas zum gleichen Zweck von Jerusalem nach Antiochien entsandt
(11, 22f.). Wir haben es also mit einer streng organisierten Predigttitigkeit
unter der Leitung der Apostel zu tun.

¢) Weiterhin kommt die Sorge fiir die Reinerhaltung und in diesem Sinne fiir
die Einheit des Glaubens in dem bekannten neutestamentlichen Begriff der
JUberlieferung® zum Ausdruck. Dieser besagt die Fihigkeit, eine Lehre auf-
zunehmen, sie zu bewahren und sie zuverlidssig weiterzugeben (vgl. 2Thess 2,
15; 1Kor 15,1—3; 1Thess 2, 13; 2Thess 3, 6; Rom 6, 17; Gal 1, 9—12; Phil
4,9; Kol 2,6.8). Man denke vor allem an die bekannten Wendungen bei
Paulus: ,... Ich habe empfangen, was ich euch auch iiberliefert habe“ (1Kor
11, 23); ,... ich iiberlieferte euch, was ich empfangen habe“ (1Kor 15, 3).
Immer von neuem klingt die Mahnung auf, die Lehre so zu bewahren,
wie sie iiberliefert wurde (vgl. 2Thess 2, 15; 1Kor 15, 2; 1Kor 11, 2).

Das Geschehen beim Konzil in Jerusalem zeigt iibrigens, dafl Uberlieferung
— bzw. die Pflicht, die Botschaft getreu und unverfilscht zu bewahren — kei-
neswegs einfach mechanische Wiedergabe bedeutet. Das Eingreifen der Apostel
im Konzil zeigt, wie die Treue im Bewahren der Lehre und in deren unver-
filschter Uberlieferung eine tiefere Auslegung zum Zweck der Anwendung auf
die sich neu bietenden Fille keineswegs ausschliefit, sondern sie vielmehr erfor-
dert (vgl. Apg 15).

d) Das gleiche Bild ergibt sich auch, wenn man die pawulinischen Briefe auf
diesen Gesichtspunkt hin studiert. Man kann sagen, dafl ein guter Teil der
Briefe eben der Reinerhaltung der Glaubenslehre gewidmet ist und in diesem
Verstindnis im Dienste der Einheit im Glauben im engeren Sinne des Wortes steht.
Fiir Paulus gibt es nur ein Evangelium, das er ebenso predigt wie die Urapo-
stel (vgl. 1Kor 15, 11). Die Reinheit der Lehre ist auch ein Kennzeichen, um
zu erkennen, ob ein Geist von Gott ist oder nicht: ,Niemand, der im Geiste
Gottes redet® — schreibt Paulus an die Korinther — ,kann sagen: ,Verflucht
ist Jesus (1Kor 12, 3). Derselbe Gedanke kehrt bezeichnenderweise auch im
ersten Johannesbrief (4,2) wieder! Der Apostel verwendet oftmals scharfe
Worte gegen Irrlehrer, namentlich gegen die Judaisten (vgl. Phil 3, 2.19; Tit
1,10; Rém 16, 18; 2Tim 3, 1—9). Seine grofle Sorge gilt der Festigung in der
Wahrheit oder, wie es vor allem in den Pastoralbriefen heiflt, in der ,gesunden
Lehre® (1Tim 1,10; Tit 1,9); nur so bleibt man nimlich ,gesund im Glau-
ben® (Tit 1, 13; 2, 2). Sonst kann der Mensch auch ,am Glauben Schiftbruch
leiden® (1Tim 1,19) oder ,den Glauben zerstdren“ (2Tim 2, 18). So ver-
steht man die bekannte sehr starke Ausdrucksweise des Apostels an die Galater:
,Doch wenn selbst wir oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evan-
gelium verkiindeten, als wir euch verkiindet haben, so sei er ausgeschlossen.
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Wie wir schon sagten, so sage ich nun noch einmal: Wenn jemand euch ein
anderes Evangelium verkiindet, als ihr empfangen habt, so sei er ausgeschlos-
sen!“ (Gal 1, 8 f.)

e) Ich glaube, daff wir hier im Kern die wesentlichen Wege und Mittel
haben, wodurch die der Kirche geschenkte Einheit im Glauben sichtbar ver-
wirklicht wird bzw. gewahrt werden soll. Wir sehen hier ein Lebramt, das
duflerst besorgt ist, um das Evangelium, so wie es empfangen wurde, in
absoluter Treue weiterzugeben — wozu auch dessen schopferische Auslegung
gehort. Auferdem wacht dieses Lehramt dariiber, dafl das Evangelium iiberall
ebenso rein und treu verkiindet wird. Wenn man nun in die Geschichte der
Kirche hineinschaut — ich denke hier vor allem an die Geschichte der Konzi-
lien der geeinten Kirche, also an die sieben ersten &kumenischen Konzilien —,
dann findet man im Grunde diese gleichen Elemente sehr klar und nachdriicklich
bezeugt.

f) Wenn ich all das unterstreiche, so liegt es mir fern, damit irgendwelchem
Integrismus oder Immobilismus das Wort reden zu wollen. Wir kennen aus der
Geschichte auch die ganz groflen Schwierigkeiten, die auf diesem Wege liegen.
Wir wissen, wie sehr man auch schon in den ersten Jahrhunderten zwischen
dem Bekenntnis des wahren Glaubens und dessen theologischer Formulierung
zu unterscheiden wuflte, und wo das erste vorhanden war, hat man wegen
dessen theologischer Formulierung nicht immer und ohne weiteres die volle
Gemeinschaft verweigert. In der neuesten Zeit hat in diesem Sinne Papst Johan-
nes in seiner Erdffnungsansprache des Konzils folgendes erklirt: ,Etwas ande-
res ist die Substanz der alten Lehre des Glaubensdepositums, etwas anderes die
Art und Weise, sie zum Ausdruck zu bringen, natiirlich immer so, dafl die Aus-
drucksweise dem Sinn und dem Gedanken vollig treu bleibt“2!.

Das alles also zugegeben, glaube ich doch, daf es auch heute fiir unseren
Dialog von grofilem Nutzen ist, wenn wir uns tiefer in die oben dargestellten
grundlegenden Ziige der Verwirklichung bzw. der Wahrung der sichtbaren Ein-
heit der Kirche im Glauben, wie sie uns im Neuen Testament und in den ersten
Jahrhunderten der Kirchengeschichte entgegentreten, hineindenken. Dieser Nut-
zen ist iibrigens u.a. auch in den Verhandlungen der Weltkonferenz von
,Glauben und Kirchenverfassung® in Montreal (1963), welche dem Studium
des groflen Themas ,Tradition und Traditionen® gewidmet war, deutlich
zutage getreten.

Entsprechend dem, was vorhin iiber die in der Einheit des mystischen Leibes
herrschende Vielfalt und Freiheit gesagt wurde, wire noch einiges zu sagen,
wie diese beiden Elemente im Sichtbaren zu verwirklichen sind. Das wiirde aber
zu weit fiihren.

Wir haben die ganze Grofe unseres Zieles, die Einheit der Kirche gesehen.
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Im Dienste dieses groflen Zieles stehen eben der theologische Dialog und die
dkumenische Zusammenarbeit — in Gebietskommitees, in Ukumenischen Riten
und Zhnlichen Formen. Durch all diese Formen der Skumenischen Aktivitit
treten die Kirchen aus ihrer Isolierung und Entfremdung heraus, bemiihen sich
iiberall, wo es méglich ist, gemeinsam zu leben, zu beten, zu studieren, zu han-
deln und Zeugnis fiir Christus zu geben und auf diese Weise einander niher-
zukommen und die Trennung langsam zu iiberwinden. All das ist aber nur
Mittel und Werkzeug, ein Weg auf die Einheit zu, und daher notwendig provi-
sorisch. Es kann kurz oder linger dauern, es kann aber auf keinen Fall defini-
tiv sein. Die Kirchen kdnnen sich nicht mit einer parallelen Existenz abfinden,
in der ihre Trennungen durch Dialog und Zusammenarbeit verdeckt und ver-
schonert werden, sondern sie miissen mit klarem Blick und entschiedenem Willen
auf die von Christus gewollte Einheit hinsteuern.

Dieser Weg ist sicher nicht leicht, ja er ist, menschlich gesprochen, langwierig,
und es ist verstindlich, dafl er manchmal auch Enttiuschungen und Entmuti-
gung mit sich bringt. All das darf uns aber nicht dazu verfiihren, unser Ziel
aus dem Auge zu verlieren und uns mit der Siinde unserer Trennung abzufin-
den oder die hohen, von Gott selbst gesetzten Forderungen der Einheit tiefer
setzen zu wollen. So wie man die Forderungen nach Heiligkeit, die Gott an
uns und an die Kirche gestellt hat, nicht herabsetzen und mindern darf, genau-
so auch nicht die Forderung nach der vollen Einheit, wie Christus sie will. Wie
die Kirche jeden Tag neu fiir die Heiligkeit kimpfen und sie je und je erringen
muf}, genauso mufl sie auch um ihre Finheit ringen. Wie Christus von den
Seinen gefordert hat: ,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel voll-
kommen ist“ (Mt 5, 48), so hat er auch gebetet, dafl alle, die an ihn glauben,
eins seien — nicht anders, als wie er mit dem Vater und der Vater mit ithm ist
(vgl. Joh 17,21). SchlieBlich sind nicht wir diejenigen, die die Einheit der
Kirche verwirklichen sollen oder konnen. Wir miissen gewifl mitarbeiten, nicht
aber, wie wenn ,wir von uns aus fihig wiren®, dies zu vollbringen; ,unsere
Tiichtigkeit stammt viel mehr von Gott“ (2Kor 3, 5). ,Denn Gott ist es, der
das Wollen bewirkt und tiber das Wollen hinaus auch das Vollbringen® (Phil 2,
13).
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ANMERKUNGEN

1 Vgl. dazu Otto Karrer, Interkonfessionelle Gespriche, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche V 732; J. Hofer, Una-Sancta-Bewegung, ebda. X, 464 ff.; bei beiden
Artikeln weitere Literaturangaben.

2 Die Leitung hatten, von evangelischer Seite bis 1964 Prof. D. Dr. E. Schlink,
dann P. Simon; katholischerseits 1947—1957 ]. Héfer, von 1957 ab Professor, dann
Bischof H. Volk; vgl. J. Hofer, Una-Sancta-Bewegung a.a.0. 464.

3 Der Wortlaut des Referates: Edmund Schlink, Pneumatische Erschiitterung? Aus
der Zusammenarbeit eines evangelischen und eines rémisch-katholischen Skumenischen
Arbeitskreises, in: Kerygma und Dogma 8, 1962, 221—235; vgl. auch — vor allem
auch fiir die Arbeit bis 1968 — Reinhard Mumm, Der evangelische und katholische
okumenische Arbeitskreis. Bemerkungen zu seiner Geschichte und seiner Arbeit, in: Dt.
Pfrbl. 68, 1968, 682—683.

4 Vgl. ,Pro Veritate, Ein theologischer Dialog. Festgabe fiir Erzbischof Dr. h.c.
Lorenz Jaeger und Bischof Prof. D. Dr. Wilhelm Stihlin DD, Hersg. Prof. D. Dr.
Edmund Schlink DD und Bischof Prof. Dr. Dr. Hermann Volk, Miinster-Kassel 1963,
Vorwort; Die Liste der verdffentlichten Referate: 24 evangelische, 25 katholische,
ebda. 393—395; auch im Anhang an das Referat von E. Schlink, a.a.0., 236 f. Von
der 29. gemeinsamen Tagung ab hat man die jeweiligen Vortrige verdffentlicht: so
1969 ,Die Theologie der Ehe® und 1970 ,Autoritit in der Krise®, zuletzt 1971
»Evangelisch-Katholische Abendmahlsgemeinschaft? Regensburg-Gottingen 1971 (Vor-
trige von J. Hofer, K. Lehmann, W. Pannenberg, E. Schlink; Bericht iiber die Aus-
sprache von Gerhard Krems und Reinhard Mumm).

5 Was folgt, ist im wesentlichen der Wortlaut eines Vortrags, den der Verfasser am
14.3.1972 in Bremen vor der Evangelisch-Katholischen Gebietskommission Nord-
deutschlands gehalten hat.

6 Vgl. Agostino Cardinale Bea, Ecumenismo nel Concilio, Milano 1968, pp. 185.
217. Die deutsche Ubersetzung dieses Werkes erschien unter dem Titel ,Ukumenismus
im Konzil“ bei Herder, Freiburg/Br. 1970.

7 Vgl. Ag. Card. Bea, Ecumenismo nel Concilio, S. 286.

8 Der franzdsische Originaltext und eine englische Ubersetzung des Dokumentes
sind in dem vom Einheitssekretariat herausgegebenen Service d’Information (bzw.
Information Service) Nr. 12, Dez. 1970, erschienen. Hier zitieren wir eine vom Ein-
heitssekretariat mechanisch vervielfiltigte deutsche Ubersetzung.

9 Vgl. Das Zweite Vatikanische Konzil, Kommentare II. Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Dekret iiber den Okumenismus, Freiburg/Br. 1967, S. 86.

10 Vgl. J. Feiner, im Kommentar zum Okumenismusdekret, in: Das Zweite Vati-
kanische Konzil, a.2.0., S. 86.

11 Zitiert bei Feiner, a.2.0.

12 So L. Vischer mit Bezugnahme auf J. Feiner.

13 Vgl. Raymond Molonay, in: Doctrine and Life, 1972, S. 103.

14 Vgl. Bericht der romisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Arbeitsgruppe, in:
Lutherische Rundschau 16, 1966, S. 560—563; vgl. S. 561; vgl. auch Documentation
Catholique 1966, 1694.

15 Bisher sind als Ergebnis des Dialogs folgende Studien veroffentlicht worden:
I. The Status of the Nicene Creed as Dogma of the Church 1965. Publ. jointly by
Representatives of the USA Nat. Comm. of the Lutheran World Federation and the
Bishop’s Commission for Ecumenical Affairs; II. One Baptism for the Remission of
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Sins, 1967, ed. Paul C. Empire & William W. Baum; III. The Eucharist as Sacrifice,
1967; IV. Eucharist and Ministry. Lutherans and Catholics in Dialogue. — USA
National Committee of the Lutheran World Federation; Washington: U.S. Catholic
Conference, 1971.

16 Vgl. Kilian McDonnel, The Concept of ,Church® in the Documents of
Vatican II as applied to Protestant Denominations, in: Lutherans and Catholics in
Dialogue IV, 307—324; J. Hamer, La Terminologie ecclésiologique de Vatican II et
les ministéres protestants, Documentation Catholique 1971, 625—628; deutsche
Ubersetzung dieses letzten Aufsatzes in: Catholica 26, 1972, 146—153.

17 Eucharist and Ministry: A Lutheran-Roman Catholic Statement, in: Lutherans
and Catholics in: Dialogue IV, S. 8.

18 Der Wortlaut ist durch eine Indiskretion vorzeitig verdffentlicht worden. Vgl.
Herder-Korrespondenz 25, 1971, 536—544; Materialdienst des Konfessionskundlichen
Institutes Bensheim, 22, 1971, 104—111; Evangelische Kommentare 11, 1971, 659 bis
664 (nur Teile I, IT, IV). Die Verdffentlichung ist insofern unvollstindig, als die Sonder-
vota einiger katholischer und nichtkatholischer Mitglieder der Kommission, in denen
sie Vorbehalte in bezug auf verschiedene Punkte des Schluflberichtes anmelden, nicht
mitverffentlicht worden sind. Wihrend nun die authentische und vollstindige Ver-
6ffentlichung dieses Schluberichtes in Vorbereitung ist, besteht schon der Plan, auch
die Vortrage, die als Grundlage fiir die Diskussion in der Kommission gedient haben,
zusammen mit den hauptsichlichen Elementen der Diskussion selbst zu verdffentlichen,
was sicher sehr zu begriiffen ist. — Vorldufig ist der Schlufibericht, zusammen mit den
Sondervota, nur in der wertvollen, mechanisch vervielfiltigten Arbeit von Prof. Dr. H.
Schiirmann zuginglich: Bericht der Evangelisch-Lutherischen/R&misch-Katholichen Stu-
dienkommission ,Das Evangelium und die Kirche* (S. 2—22); S. 23—36 gibt der
Autor einen Bericht iiber die Arbeit der Studienkommission; endlich S. 36—48 seine
eigenen Bemerkungen zum Ganzen. (Die vollstindigen Texte finden sich inzwischen auch
in: Una Sancta, Heft 1/2 (1972), 11—25, in: Lutherische Rundschau Heft 3/1972,
344—362, und in: Harding Meyer, Luthertum und Katholizismus im Gesprich, Frank-
furt/Main 1973, 143—174. Die Red.)

19 Dije Ubersicht iiber die verschiedenen Phasen der Verhandlungen findet man in
den von den beiden Sekretiren der Studienkommission verdffentlichten Berichten:
Harding Meyer — August B. Hasler, in: Lutherische Rundschau 1969, 467 ff.; und
ebda. 21, 1971, 208—240; englisch in: Lutheran World 16, 1969, 363—379; 18, 1971,
161—187.

20 Prof. Dr. Schiirmann stellt mit Recht fest, dafl durch die Sondervoten von vier
katholischen Mitgliedern der Kommission zur Frage der Interkommunion (Martensen,
Végtle, Schiirmann, Witte) die diesbeziigliche im Schlufibericht Nr. 73 ausgesprochene
Empfehlung ,von der Mehrzahl der katholischen Mitglieder der Kommission nicht
mehr gedeckt® ist (2.2.0., S. 48).

21 Fodem sensu eademque sententia®; vgl. Sacrosanctum Oecumenicum Con-
cilium Vaticanum II, Constitutiones, Decrete, Declarationes, Typis Polygl. Vat. 1966,
S. 865.

202



Die Pluralitit der Theologie und die Einheit des Glaubens
VON ULRICH KUHN

Edmund Schlink zum 70. Geburtstag

In cinem gewichtigen Beitrag zum Thema ,Einheit und Mannigfaltigkeit der
Kirche® hat E. Schlink im Skumenischen Gesprich nach Uppsala zur Frage der
Pluralitit in Kirche und Theologie Stellung genommen!. Durch sorgfiltige
Herausarbeitung der im Neuen Testament erkennbaren Grundstrukturen der
Kirche werden Kriterien sichtbar, mit deren Hilfe bei den verschiedenen Kirchen
und Konfessionen legitime Vielfalt konstatiert und notwendige Einheit postu-
liert werden kénnen. Schlink lehrt, die trotz der Spaltungen tatsichlich vor-
handene strukturelle Einheit der Kirchen zu erkennen, und er entnimmt dieser
Erkenntnis ,die Verpflichtung zur sichtbaren Darstellung dieser Einheit in der
Mannigfaltigkeit*“.

Was sich ekklesiologisch im 6kumenischen Kontext im ganzen als hoffnungs-
voll ausnimmt, provoziert Bedriickung und weitgehende Ratlosigkeit dort, wo
sich der Blick auf die innerkirchliche theologische Situation richtet. Die Frage
»Einheit und Mannigfaltigkeit® stellt sich hier weniger als Frage nach Struk-
turen der Kirche, sondern — gewissermaflen radikaler —als die Frage nach der
Einheit des Glaubens, der Einheit des Evangeliums in allen Strukturen, und
zwar angesichts der extremen Gegensitze unter denen, die diesen Glauben in
Verkiindigung und Theologie zur Sprache zu bringen haben. Gewif8 ist der
Grundsatz einer Mannigfaltigkeit nicht nur der Kirchenordnungen und Litur-
gien, sondern auch der Theologien allen Kirchen seit jeher gemeinsam?, ja er
ist bereits durch die im Neuen Testament vorliegende theologische Pluriformi-
tit eingefithrt und legitimiert. Jedoch iibersteigt das, was an Gegensitzen in
der Auslegung des Evangeliums heute in den Kirchen (wenigstens in denen des
Westens) anzutreffen ist, bei weitem das Mafl dessen, was die Tradition des
Neuen Testaments und der Kirche seither als Vielfalt kannte. Die Differenzen
etwa in der Gottesfrage oder in der Christologie haben das Thema ,Einheit
und Vielfalt“ als innerkirchliches dringend gemacht und vor allem den Ruf
nach Kriterien der Einheit und Identitit der Kirche laut werden lassen. Aber es
sind nicht nur Divergenzen in einzelnen, wenn auch zentralen theologischen
Loci, die in diesem Zusammenhang in Rechnung zu stellen sind. K. Rahner
spricht von einem ,qualitativ neuen Pluralismus®, der sein Kennzeichen u. a.
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darin hat, ,dafl man die Theologien und ihre Thesen gar nicht zu einer ...
einfachen Alternative zusammenbringen kann, daf sie disparat und gegenseitig
inkommensurabel nebeneinanderliegen*“. Alles dies hat offenbar auch der Ent-
wurf der ,Leuenberger Konkordie“ im Blick — ein Text, der Aussicht hat,
kirchenamtlichen Charakter zu erhalten —, wenn er betont, daf} die gegen-
wirtigen innerkirchlichen Polarisierungen weitergreifen ,als die Lehrdifferen-
zen, die einmal den lutherisch-reformierten Gegensatz begriindet haben3“.

Welche Gesichtspunkte und welche Kriterien gibt es, um zu erkennen, ob es
sich bei Divergenzen in Theologie und Verkiindigung um eine legitime Plura-
litdt handelt, die die Einheit des einen Glaubens nicht aufhebt, oder ob wir es
mit Phinomenen zu tun haben, die sich nur noch als Pluralismus beliebig
unterschiedlicher Auffassungen ohne artikulierbare und einsehbare Bindung an
die gemeinsam verpflichtende Wahrheit des einen Evangeliums verstehen las-
sen®?

Im folgenden sollen zunichst Gesichtspunkte zusammengestellt werden, die
die Pluralitit der Rede vom Glauben, speziell der theologischen Rede, an-
gemessen und sogar notwendig erscheinen lassen. Es soll sodann und vor allem
die Frage nach Kriterien fiir die Einheit des Glaubens inmitten aller Vielfalt
menschlich-kirchlichen Redens errtert werden. Und es soll von daher schlief’-

lich ein Blick auf die gegenwirtige dkumenische Situation geworfen werden.

I3

Die neuere Diskussion zu unserem Problem hat die Pluralitit der Theologie
unter mehreren Hinsichten als legitim, ja notwendig ansehen gelehrt, die als
Gesichtspunkte hier lediglich zusammengestellt zu werden brauchen.

Unter dem Gesichtspunkt der Transzendenz des Evangeliums als der Sache
und des Wortes Gottes erhilt das menschliche Wort in Verkiindigung und
Theologie immer auch den Charakter der Verweisung in das Geheimnis Got-
tes”. Der analoge oder symbolische Charakter aller menschlichen Rede von
Gott, der die Theologie schon fritherer Jahrhunderte beschiftigt hat, statuiert
eine Differenz zwischen dieser Rede und der von ihr gemeinten und angesagten
Sache, und diese Differenz bringt es mit sich, daf die Sache immer neue, andere
Weisen menschlichen Redens, menschlichen Verweisens auf das im letzten
Unbegreifbare hervorbringt. Auch Jesus hat von der einen Herrschaft Gottes
in immer neuen Gleichnissen gesprochen, und kein einziges kann gegeniiber
den anderen Ausschliefflichkeit beanspruchen.

Unter dem Gesichtspunkt einer erst fir die Zukunft erbofften Fiille der
Offenbarung und des Heils erscheint gegenwirtige Rede von diesem Heil und
dieser Offenbarung als ein notwendig partikulares Unterfangen, das andere
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partikulare Redeweisen von derselben Sache neben sich hat. Daraus ergibt
sich ,eine Pluralitit von konkreten Gestalten, in denen die katholische Fiille
zur Erscheinung kommt®“. Bei diesem Gesichtspunkt ist der transzendente
Charakter der Sache gegeniiber der menschlichen Rede nach dem Modell einer
Transzendenz der Zukunft gegeniiber der Gegenwart gedacht.

Wenn man von der hermeneutischen Differenz zwischen Botschaft und Situa-
tion ausgeht, erscheint die Pluralitit von Auslegungen der einen Botschaft be-
dingt durch die unendliche Vielfalt der in der Geschichte stindig wechselnden
Situationen und Personen. Die Botschaft vom Heil bedurfte und bedarf stindig
neuer ,Vermittlungsgestalten®, um sie selbst zu bleiben. Gerade wenn man
die Botschaft in blofer Wiederholung ihres urspriinglichen Wortlauts bestehen
lieBe, bliebe sie micht dieselbe, weil dieser Wortlaut von anderen Generationen
oder in anderem geistig-kulturellem Kontext anders verstanden wiirde. ,Es
gibt — und muf geben — in einer Zeit so viele und unterschiedliche Ver-
mittlungsgestalten der christlichen Wahrheit ..., wie es Kulturen, Gesellschaf-
ten und Gruppen gibt. Der Pluralismus der Menschheit (in Geschichte und
Gegenwart) als des Empfangers der Vermittlung verlangt nach einem entspre-
chenden Pluralismus der Vermittlungs-Gestalten der christlichen Sache®.®
Sonntag fiir Sonntag mufl der eine Predigttext in jeder Gemeinde anders ge-
predigt werden, damit wirklich die eine Sache zur Sprache kommt. Dies ist ein
allgemeines Gesetz geschichtlicher Vermittlung, triffe also fiir die Vermittlung
der christlichen Botschaft in besonderem Mafle, aber doch keineswegs nur fiir
sie zu'?,

Ein weiterer Grund fiir eine legitime Pluralitit christlicher Rede von Gott
und vom Evangelium liegt in der Verschiedenartigkeit der Redeweisen. Es ist
ein Unterschied, ob ich das Evangelium in Form eines Bekenntnisses, eines
Gebetes, einer Predigt oder theologischer Lehre zur Sprache bringe. Und inner-
halb der genannten Strukturkategorien gibt es nochmals grofie Unterschiede,
die von der Denk- und Ausdruckseigentiimlichkeit der einzelnen Denkenden
und Redenden herrithren. So kann etwa theologische Lehre ganz verschieden
aussehen, je nachdem, ob thetisch behauptend, ob argumentierend oder ob im
Stile von Fragen und Antworten vorgegangen wird. Auf die dkumenische Be-
deutung dieses Gesichtspunktes hat wiederum E. Schlink aufmerksam ge-
macht'. Es gilt, ihn auch in dem von uns behandelten Kontext im Bewufitsein
zu haben.

Man kann schlieBlich auch einfach davon ausgehen, dafl wir Menschen als
soziale Wesen gerade auch in Fragen der Erkenntnis aufeinander angewiesen
sind, daf} es also wie iiberall so auch im Bereich der Erkenntnis und Rede vom
christlichen Glauben Erginzung und Stellvertretung, Dialog und Vertrauen,
Fragen und Infragegestelltwerden gibt!2. Bei aller Problematik liegt das Recht
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der alten Lehre von der ,fides implicita“ doch jedenfalls darin, daf} die Glau-
benserkenntnis der Gesamtheit der Christen reicher und umfassender ist, als es
die Erkenntnis des einzelnen sein kann, und dafl also der einzelne in seiner
Erkenntnis immer bezogen sein muff auf die Erkenntnis der anderen, so wie
die Gesamtheit der Erkennenden je heute notwendig hineingebunden ist in die
Erkenntnis der Viter und die zukiinftige Erkenntnis der Séhne. Auch in die-
sem Sinne mufl Pluralitit als Zeichen der Endlichkeit und Geschichtlichkeit des
Menschen angesehen werden, wihrend nur Gott das Ganze weifl und hat'®.
Zeigt sich in den fiinf Gesichtspunkten, die genannt worden sind, nicht
etwas Gleichbleibendes, gewissermaflien eine Art Grunddifferenz? Wenn es so
wire, dann kdnnte diese Differenz etwa darin liegen, daf} der Gegenstand des
Glaubens niemals adiquat und ein fiir allemal vom Glauben eingeholt werden
kann, daf die Botschaft immer noch anders, reicher ist, als wir sie zu erfassen
vermogen, dafl Gottes Liecbe — so sehr sie dieselbe bleibt — jeden Morgen
neu und iiberraschend ist. Das widerspricht nicht der Verheiflung, dafl wir als
Glaubende jetzt bereits des vollen Heils teilhaftig werden. Denn dieses Teil-
haftigwerden selbst ist ein Erfiilltwerden von dem, der grofer ist als unser
Glaube, ein Vorwegnehmen dessen, was erst als Vollkommenes erwartet wird,
ein Sich-Ausstrecken nach der Zukunft von Gottes Liebe, ein Sich-Rithmen der
Hoffnung, die wir haben (Rém 5,1 ff.). Glauben ist ein stindiges Unterwegssein
mit Gott hin zu seinen Verheiflungen, hin zur Fiille seiner selbst. Diese Grund-
differenz, die dem Glauben als solchem eignet, erhilt einen sehr sinnfilligen
Ausdrudk dort, wo Theologie am Werke ist: Theologie, die selbst Werk des
Glaubens ist, aber eben diesen Glauben seinem Inhalt und seinem Akt nach
methodisch exakt zum Gegenstand von Reflexion und begriindend-argumentie-
render Rede macht. Aufgrund ihres diskursiven Charakters manifestiert sich in
der Theologie jene im Glauben als solchem waltende Differenz in besonderem
Mafle und bedingt notwendig eine Vielzahl verschiedener Aussagen, Denkvor-
ginge, Entwiirfe. Auch eine sehr breit geficherte Pluralitit der Theologie
braucht daher als solche noch kein Grund zu Furcht und Resignation, kein
Anzeichen einer Krise zu sein. In ihr dokumentiert sich die Endlichkeit und
Geschichtlichkeit unseres Daseins, aus der heraustreten zu wollen Ungehorsam
wire. Nicht nur die Vielfalt der Theologien und sonstigen Artikulationen des
Glaubens im Neuen Testament, sondern auch die Mehrzahl der christlichen
Konfessionen erhilt von daher zunichst einmal ein tiefes Recht und kann viel
mehr als Fiille und Reichtum denn als Not und Verlegenheit begriffen werden.
Eines freilich fillt beim Betrachten der gegenwirtigen Diskussion zum Pro-
blem der Pluralitit auf: der Gesichtspunkt, daf Vielfalt theologischer Aussagen
und Konzeptionen ihren Grund auch in irrtiémlicher Erkenntnis haben kann,
tritt bemerkenswert zuriick. Nun ist dieser Gesichtspunkt in der Vergangenheit
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weithin zu einseitig bei der Beurteilung der uns beschiftigenden Phinomene in
Anschlag gebracht worden, und vor allem im kirchenamtlich-institutionellen
Bereich hat er — etwa was Feststellung und Behandlung von Hiresien be-
trifft — jene sattsam bekannte unselige Rolle gespielt. Dennoch wird man hier
wohl nicht einfach ganz abblenden diirfen. K. Rahner weist immerhin auf
unsere, wie er sie nennt, ,gnoseologisch-konkupiszente Situation® hin, die im
Bewuflitwerden der Pluralitit der Theologie gewissermaflen zu sich selbst
kommt. Diese Situation hat nach Rahner zur Folge, dafl die Pluralitit der
Theologie zwar gewif niemals aufgehoben werden kann und darf, daf sie aber
doch nicht einfach hingenommen werden kann, sondern immer auch eine stin-
dig zu iiberwindende ist'*. Es werden bei Rahner an diese Aussage jedoch keine
weiteren Uberlegungen und Folgerungen angeschlossen. Auch W. Pannenberg
spricht von Irrtum: er ist dort anzutreffen, wo partielle Erkenntnisse vereinsei-
tigt und verabsolutiert werden'®. Und fiir H. Fries ist dort von Irrtum zu
sprechen, wo die Frage nach verbindlicher Wahrheit iiberhaupt suspendiert
ist'®. Aber sind diese — in sich natiirlich richtigen und wichtigen — Hinweise
ausreichend? Muf} nicht nach wie vor auch damit gerechnet werden, dafl es
konkret falsche Auslegung des Evangeliums, dafl es unrichtige Interpretation
im einzelnen gibt, daf} also Irrtum sich durchaus auch als ein sehr handfestes
materiales Phinomen einstellt? Jedenfalls ist dies im Laufe der Geschichte des
christlichen Glaubens immer wieder so gewesen. Ob und inwieweit das jeweils
kirchenamtlich feststellbar ist und mit Sanktionen belegt werden kann, ist eine
ganz andere Frage. Wenn Wahrheitsfindung ein stindiger, unabgeschlossener
Prozefl ist, wird man kirchlichen Institutionen hier eher Zuriickhaltung nahezu-
legen haben und sich im Blick auf das von Gott verheifiene Bleiben der Kirche in
der Wahrheit in der Tat besser an das halten, was A.von Harnadk iiber die wis-
senschaftliche Wahrheitsfindung gesagt hat: nimlich dafl die Wissenschaft ein
Strom sei, der sich selbst reinigt'?. Dennoch gibt es Irrtum in Kirche und
Theologie, und zwar Irrtum, der konkret von Wahrheit unterschieden ist und
der auch nicht nur dadurch zustande kommt, dafl jede mogliche Aussage mifi-
deutbar ist und dadurch unrichtig werden kann!®. Die Realitdt echten Irrtums,
die sich tatsichlich aus unserer ,gnoseologisch-konkupiszenten Situation® (vgl.
den Konkupiszenz-Begriff von Conf. Augustana 2) schliefen i}, ist der eigent-
liche Grund fiir die Notwendigkeit eines der Wahrheit verpflichteten theologi-
schen Meinungsstreits. Und sie stellt der Theologie zunichst einmal die Auf-
gabe, Kriterien dafiir zu suchen, was eigentlich eine Rede zu einer legitim
christlichen macht und wie man des Irrtums des Nichtmehr-Christlichen — an-
ders gesagt: der Grenziiberschreitung von legitimer zu illegitimer Pluralitit —
ansichtig werden kann. Diese Kriterien wiren dann aber zugleich die Zeichen,
an denen die Einheit des Glaubens in aller Pluralitit erkennbar wird.
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IT.

Das eigentliche Problem angesichts der Pluralitit der Theologie besteht heute
demnach weniger in der Frage, worin Pluralitit ihre sie legitimierenden Ut-
sachen hat, als vielmehr darin: Wie kann bei unterschiedlichen, ja gegensitz-
lichen theologischen Positionen deutlich werden, dafl sie auf dem Boden des
einen Glaubens an das eine Evangelium stehen, dafl sie legitimer Ausdruck eben
dieses Glaubens sind? Gibt es artikulierbare Merkmale und Kriterien dieser
Einheit, die dann zugleich Markierungen der Grenze wiren, jenseits deren der
Boden des Glaubens und des Evangeliums verlassen wire? Eine Beantwortung
dieser Frage bereitet naturgemifl groflere Schwierigkeiten als das bisher Er-
orterte.

Darf man sich z. B. mit W. Jetter damit begniigen, lediglich darauf hinzuwei-
sen, daff die Einheit der Kirche sub contrario verborgen ist — nimlich unter
dem Pluralismus, den sie mit der Welt, als Teil der pluralistischen Gesellschaft,
gemeinsam hat!®? Natiirlich ist es richtig, daf} der eigentliche Grund der Ein-
heit verborgen ist, weil dieser Grund kein anderer als Christus und sein Evan-
gelium ist. Aber ist damit die Frage nach Zeichen und Manifestationen solcher
Einheit schon erledigt? Die lutherische Tradition kann hier gewifl mit dem
Stichwort von den ,notae ecclesiae® erinnernd hilfreich sein.

Unzureichend wire aber etwa auch der blofe Hinweis auf den verpflichten-
den Bezug zur HI. Schrift oder zur apostolischen Lehre. Wichtig wire ein solcher
Hinweis immerhin insofern, als die HI. Schrift oder die apostolische Botschaft
dann als mehr angesehen wird als lediglich eine interessante alte Quelle neben
anderen, wie sie auch fiir Nichtchristen zunehmend attraktiv zu werden scheint.
Solcher Hinweis bleibt dennoch zu sehr im Formalen stecken, weil ja gerade
strittig ist, was sich mit Recht als schriftgemifl und also als apostolisch ausgibt.
Dasselbe ist iibrigens der Fall, wenn etwa Jesus und seine Botschaft als das
Signal der Einheit des Glaubens inmitten aller Pluralitit angesehen wird, ohne
dafl gesagt wird, was Jesus und seine Botschaft sind.

Auch der Versuch W. Pannenbergs, nicht einfach das apostolische Zeugnis
der Vergangenheit, sondern die ,endgiiltige Wahrheit und komprehensive Uni-
versalitit der Geschichte und Person Jesu®, also ein eschatologisches Datum als
Kriterium apostolischer Lehre und also der Einheit des Glaubens in aller Viel-
falt anzusehen, steht unverkennbar in der Gefahr, konturenlos zu sein und
alles und jedes, was in der Kirche gesagt wird, als auf diese Universalitit hin-
geordnet zu werten — vorausgesetzt lediglich, dafl sich eine solche Einzelmei-
nung nicht gegeniiber den anderen absolut setzt®®. Kommt ein solcher Ver-
such, das Einheitsproblem zu 18sen, nicht im letzten einer Flucht nach vorn
gleich?
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Diesen und dhnlichen Versuchen gegeniiber wird wohl dem Ansatz von
E. Schlink der Vorzug zu geben sein, der darauf hinzielt, das Neue Testament
nach inhaltlichen Kriterien fiir die Einheit in aller Mannigfaltigkeit zu befra-
gen — Kriterien, die dann auch fiir die Auslegung und Verwendung des Neuen
Testamentes selbst mafigebend sind. Freilich muf} dieser Ansatz fiir unseren
Zweck radikalisiert werden. Denn bei Schlink als feste Griflen eingefiihrte
konstante Strukturelemente der Kirche wie ,Heilstat Christi?'® und ,Evan-
gelium®“ werden ja heute so unterschiedlich verstanden, daf§ sich gerade an
ithnen die Einheitsfrage noch einmal, und zwar auf einer neuen, sozusagen
elementareren Ebene entziindet. Auf dieser Ebene wiirde dann wohl auch das
Kriterium dafiir liegen, ob man auch dann, wenn man etwa von heilsgeschicht-
lichen Strukturen oder vom Gottesdienst als der Mitte des Lebens der Kirche
nicht so sprechen kann, wie Schlink es vom Neuen Testament her tut, noch auf
dem Boden des Glaubens steht oder nicht.

Wenn sich die Frage so stellt, dann ist noch einmal deutlich, wie wenig der
formale Hinweis auf den Kanon des Neuen Testamentes im Sinne einer seit der
alten Kirche verbindlichen Zusammenstellung ur- und altchristlicher Schriften
ausreicht. Vielmehr geht es um die Mafigeblichkeit der durch den Kanon be-
zeugten Sache, es geht um die eine sachliche Mitte der neutestamentlichen
Schriften. Diese Mitte ist bereits von Luther angesprochen worden, als er
danach fragte, ,was Christum treibt“, und sie ist von der gegenwirtigen Theo-
logie als Problem des ,,Kanons im Kanon® wiederholt verhandelt worden.

Kann aber die Mitte, um die es hier geht, so formuliert werden, daff darin
durch den Wechsel der Situationen und Zeiten hindurch die Einheit des Glau-
bens gewissermaflen verbal manifest ist? K. Haendler resiimiert, was hier zu
sagen ist, mit Recht dahingehend, dafl wir die Sache, um die es in der Schrift
geht, nur in vielfiltigen und durchaus situations- und zeitgebundenen Aus-
sagen vor uns haben, die — als Vermittlungsgestalten der Sache — immer neu
iiberholt werden miissen durch andere, der neuen Situation entsprechende Ver-
mittlungsgestalten®®. Das Festhalten an der Sache kann tatsichlich nicht durch
einfache Repetition des damals Gesagten geleistet werden?. Bedeutet das aber,
dafl hier nun doch die materialinhaltliche Pluriformitdt das letzte Wort sein
mufl? Diese Konsequenz ist tatsichlich gezogen, wenn Haendler — offensicht-
lich in der Nachfolge von W. Marxsen — die eine und selbe Sache , Jesus“
nennt, die Identitit dieser Sache aber allein im aktualen Glaubensvollzug ge-
geben sieht, wihrend jede artikulierte Glaubensduferung bereits geschichtlich
bedingt und bestimmt ist und damit nicht mehr verbale Manifestation des
einen Glaubens in der Vielfalt der Theologien sein kann. Die Folge ist, dafl
»verbale Heterodoxie und Hiresie als solche noch nicht Indiz realer Hetero-
doxie und Hiresie® ist, ,,wie auch verbale Orthodoxie nicht Indiz realer Ortho-
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doxie ist?“. In der Tat: Hier steht ,das Reale und das Verbale ... in Dis-
junktion®’“, und man fragt sich, nach welchem Mafistab bei solcher Aquivoka-
tion auch nur von werbaler Orthodoxie gesprochen werden kann. Angesichts
solcher Konsequenzen wird die Riickfrage dringend, ob man tatsichlich den als
einheitlich vorausgesetzten Glaubensvollzug so, wie Haendler es tut, von den
Glaubensguflerungen absetzen darf oder ob nicht gerade auch die verbalen
— und sogar die theologischen — Glaubensiuflerungen selbst Weisen des Glau-
bensvollzugs sind. Dann aber liegt es nahe, auch im verbalen Bereich Mani-
festationen der Einheit des Glaubensvollzugs zu erwarten. Faktisch zeigt ja auch
die Geschichte von Kirche, Verkiindigung und Theologie, dafl der Wechsel der
Situationen und der Wechsel der Denk- und Vorstellungsmodelle doch niemals
eine radikale verbale Diskontinuitit bewirkt hat, was eindrucksvoll belegt wird
“ durch die Unmittelbarkeit, mit der Aussagen des Neuen Testaments, der alt-
kirchlichen Bekenntnisse oder der Reformationszeit auch unmittelbare Sprache
heutigen Glaubens sein kénnen. Letztlich liegt der Grund hierfiir in der Ge-
schichtlichkeit des Heils, das sich als geschichtliches an die Bezeugung durch
menschliche Rede gebunden hat, aber in eben dieser Rede das Eine und Un-
verwechselbare bleiben will. Man versteht jedenfalls den Protest von O.Roden-

berg — trotz bleibender Vorbechalte gegeniiber seinen sonstigen Ausfiihrun-
gen —: ,Nach Kriterien fiir die ,Sache sucht man bei Haendler vergebens ...

Von einem magnus consensus ecclesiae zu reden, kann unter diesen Umstinden
nur noch als glaubens- und wahrheitswidrig angesehen werden . . .28¢,

Von diesen Uberlegungen aus fillt auch ein Licht auf die am Schlufl des
Haendlerschen Aufsatzes unter Bezugnahme auf K. Rahner erwihnte soziale
Dimension des theologischen Pluralismus und die damit verbundene, als solche
natiirlich zu bejahende ,ethische® Verpflichtung, den Glauben verstehbar zur
Sprache zu bringen®®. Bereits K. Rahner hatte von der Notwendigkeit ,,kommu-
nitirer terminologischer Sprachregelungen® gesprochen, aber sofort hinzugefiigt,
dafl damit nicht primir und unmittelbar eine Sach- und Wahrheitsfrage selbst
entschieden werde®". Rahner méchte damit der Theologie mehr echten Spielraum
den Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes gegeniiber sichern, und insoweit
ist ihm unumwunden zuzustimmen. Dennoch ist natiirlich das Problem versteh-
barer Rede gerade in der Theologie und in der Verkiindigung prisent, und hier
ist doch tiber Haendler und Rahner hinaus zu fragen, ob nicht die ,soziale Ver-
pflichtung der Verstindlichkeit3'“ ein primires Merkmal der Sache des Evange-
liums selbst ist, in dem Gott sich in Jesus den Menschen unverwechselbar und ein-
deutig verstehbar macht, und zwar so, dafl sich gerade darin die eigentliche Sach-
einheit des Evangeliums zeigen und durch die Geschichte durchhalten will. Das
steht gewif} in Spannung zu dem, was oben iiber die Transzendenz Gottes und
des Evangeliums gesagt wurde; die Aufgabe besteht aber darin, beides zusam-
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menzudenken. Das ist letztlich eine Frage an den sachgemiflen christlichen Got-
tesbegriff, in dem Transzendenz und Einbindung in die Geschichte paradox zu-
sammengehdren. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl sowohl bei Haendler wie auch
bei Rahner im letzten eine idealistische Komponente im Spiele ist, die die
»Sache® selbst, nimlich daf sich Gott uns zum Heil in die Hinde gegeben hat,
unserem kategorialen Zugriff entziehen méchte.

Die Frage nach der Manifestation der Einheit des Glaubens wird heute auch
vielfach durch den Hinweis auf die christliche Praxis beantwortet. Daff damit
wiederum die Hiresieproblematik im Spiele ist, 48t die beriihmte Auflerung
W. A. Visser ’t Hoofts in Uppsala erkennen, derzufolge ,die Kirchenglieder,
die in der Praxis ihre Verantwortung fiir die Bediirftigen irgendwo in der Welt
leugnen, ebenso der Hiresie schuldig sind wie die, welche die eine oder andere
Glaubenswahrheit verwerfen®*“. Kennzeichen des Christlichen und also Mani-
festation des einen Glaubens wire demnach vor allem auch die wahrgenommene
Verantwortung fiir die Bediirftigen in der Welt. Nach K. Rahner ist ,konkre-
tes Tun (im weitesten Sinn) . . . als gemeinsames nicht nur die Konsequenz einer
im voraus schon ergriffenen gemeinsamen Uberzeugung, sondern die Weise, in
der eine solche gemeinsame Uberzeugung sich vollzieht und zu sich selbst und
ithrer Gewiflheit kommt“. Gemeinsamkeit und Einheit liegen fiir ihn ,nicht
einfach blof} in der Dimension des begrifflichen Wortes als solchen . ..“; neben
dem Sagen des einen Bekenntnisses miissen wir ,gemeinsam den Tod des Herrn
feiern, Sakramente in ihrer Leibhaftigkeit vollziehen, gemeinsam in der Tat der
Welt dienen®“.

Es ist bekannt, welche Bedeutung dieser Gesichtspunkt in der dkumenischen
Praxis hat. Und es wire angesichts der Herausforderungen der gegenwiirtigen
Welt und angesichts der geistlichen Wirklichkeit der Kirchen verhdngnisvoll,
wiirde die christliche Praxis in ihrer Bedeutung als tathafte Manifestation
christlicher Einheit unterschitzt. Verbale Orthodoxie kann in der Tat durch
ethisch-soziale Verantwortungslosigkeit entscheidend desavouiert werden. In-
sofern konnen die zitierten und auch andere enstprechende Stimmen nur unsere
Zustimmung finden. Aber auch das Umgekehrte wire unsachgemifl: wenn man
die Einheit im Tun gegen eine verbale Manifestation der Einheit des Glaubens
ins Feld fithren wollte; denn der Glaube wird auch heute durch das Wort ge-
wirkt, und die Praxis wird durch das Wort als christlich ausgewiesen. Da in den
sakramentalen und in den anderen gottesdienstlichen Handlungen Tat und
Wort besonders dicht beieinander sind, sind diese Vollziige mit Recht immer in
besonderem Mafle als Zeichen der Einheit des Glaubens und der Kirche gewertet
worden.
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I11.

Was sich iiber die prinzipiellen Uberlegungen zum Problem der Einheit des
Glaubens in der Vielfalt der Theologien und zur verbalen Manifestation dieser
Einheit hinaus konkret-inhaltlich iiber Kriterien fiir diese Einheit sagen ldfit,
ist gegenwirtig wohl nur als Ergebnis angestrengter theologischer Arbeit zu
erhoffen. Wichtig ist zunichst vor allem, dafl die Notwendigkeit dieser Aufgabe
iberhaupt gesehen wird. Sofern es jedoch das Recht des einzelnen ist, seine
Meinung in einer solchen noch ungeklirten Frage auszusprechen, soll hier
wenigstens angedeutet werden, in welcher Richtung eine materiale Kldrung er-
folgen konnte.

Es scheint mir eine bemerkenswerte Konvergenz in der neutestamentlichen
Forschung sichtbar zu sein, die fiir unsere Frage auch von unmittelbarer dog-
matischer Bedeutung ist. Die Frage, welche Kriterien bei Paulus fiir den Unter-
schied zwischen Hiresie und Nicht-Hiresie mafigebend sind, behandelt eine
sehr umsichtize Studie von Chr. Dietzfelbinger. In Auseinandersetzung vor
allem mit W. Kiinneth kommt sie zu dem Ergebnis: Fiir Paulus ist die eine
Kirche, der eine Glaube dort anzutreffen, wo ,das Evangelium als die Botschaft
von dem die Menschen suchenden, begnadenden und vollendenden Gott — in
welcher Gestalt auch immer — verkiindigt wird“. Demgegeniiber ist Irrlehre
dort zu konstatieren und also die Einheit des Glaubens nicht mehr gegeben,
wo aus dem Evangelium ,die Botschaft von dem sich selbst rechtfertigenden,
sich selbst suchenden und findenden, sich selbst verkiindigenden Menschen
wird?©,

Ein anderes hier zu nennendes Datum sind die Bemiihungen, die gemeinsame
Aussagemitte der neutestamentlichen Zeugen und der Verkiindigung Jesu zu
ermitteln. Hinsichtlich der sachlichen Ubereinstimmung der Verkiindigung Jesu
einerseits, der paulinischen Rechtfertigungslehre andererseits kommt E. Jiingel
zu einem Ergebnis, aus dem die folgenden Sitze herausgegriffen sind: ,Paulus
und Jesus sprechen mit ihrer eschatologischen Botschaft den Menschen extra se
an; denn sowohl die Gottesgerechtigkeit als auch die Gottesherrschaft sind als
ein sich extra nos ereignendes Geschehen zu verstehen, das das Sein des Men-
schen als nos extra nos esse erhellt. Indem Paulus und Jesus den Menschen mit
ihrer Botschaft extra se ansprechen, sprechen sie ihm ndmlich ein neues Sein
extra se zu. In der Verkiindigung der eschatologischen Gottesgerechtigkeit bei
Paulus gewihrt Gottes eschatologisches Ja dem Menschen ein neues Sein. In der
Ansage der eschatologischen Gottesherrschaft bei Jesus gewidhrt Gottes
eschatologisches Ja dem Menschen ein neues Sein. Bei Paulus und bei Jesus
ist das eschatologische Ja Gottes ein Wort der Liebe. Sowohl bei Paulus
als auch bei Jesus impliziert dieses Ja ein Nein ...%5“. Diese Gemeinsamkeit
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wird auch durch erhebliche Divergenzen, besonders was die Person Jesu vor
und nach Ostern betrifft, nicht gesprengt. H. Braun — ein im Blick auf vor-
zeitige Harmonisierungsversuche besonders unverdichtiger Zeuge — formuliert
die von ihm wahrgenommene Gemeinsamkeit der drei groflen Blocke im
Neuen Testament: Jesus, Paulus, Johannes, so: ,,Der radikal geforderte und in
Frage gestellte als der im Jesusgeschehen radikal gehaltene Mensch, und zwar
nicht im Sinne einer Idee oder Lehre, sondern als Ereignis, das ist das neu-
testamentliche Grundphinomen, der Kanon im Kanon, von dem her rechte
Kanonizitit zu messen und zu beurteilen ist®0.“

Diese und dhnliche Aussagen, besonders von Exegeten, gaben der Kommis-
sion fiir das Lehrgesprich in der DDR die Moglichkeit, begriindet an der Bot-
schaft von der Rechtfertigung als ,notwendigem Bezugspunkt®, ,kritischer
Komponente“ und ,,Priifungsmaflstab“ aller in der Kirche legitimen theolo-
gischen Aussagen festzuhalten. ,Die theologischen Unterschiede z. B. zwischen
den Evangelien und den paulinischen Briefen schliefen nicht aus, sondern for-
dern gerade — auch bibelwissenschaftlich —, nach Sachkriterien dafiir zu fragen,
wo inmitten ihrer Verschiedenheit das Gemeinsame liegt und wo dieses auf-
héren wiirde. Hier hat das paulinische Rechtfertigungszeugnis den Stellenwert,
zugleich legitime Konsequenz der Verkiindigung Jesu und Hohepunkt der In-
terpretation des Handelns Gottes in Christus zu sein®”.“ Sachlich-dogmatisch
ist nach Auffassung derselben Kommission damit die Zuwendung des Heils im
Sinne seiner ,Begriindung in Jesus Christus® sowie im Sinne eines den Men-
schen definierenden exklusiven Handelns Gottes gemeint?®.

Es diirfte demnach die Vermutung zumindest nicht unbegriindet sein, das
gesuchte verbale Kriterium fiir die Einheit des Glaubens inmitten der Pluralitit
der Theologien lige in der Richtung, in der auch die Reformation den articulus
stantis et cadentis ecclesiae gesucht, gesehen und verteidigt hat. Dabei ist, was
die dogmatische Formulierung betrifft, freilich wiederum lediglich ein Postulat
und eine Aufgabe bezeichnet. Nach dem Stand gegenwirtiger Skumenischer
Theologie diirfte die Formulierung z. B. nicht eine blofle Wiederholung refor-
matorischer Formeln sein, da damit eine legitime katholische Artikulation des-
selben Grundsachverhalts vielleicht schon ausgeschlossen wire®?. Rechtfertigung
ist — um nur zwei Beispiele zu nennen — weder ,blofle“ Siindenvergebung
fiir den einzelnen noch ausschliefllich als imputatives Geschehen auszusagen. Die
oben zitierte Formulierung von Chr. Dietzfelbinger ist ein gutes Beispiel fiir
eine weite und doch keineswegs nur formelhaft-formale Formulierung des ge-
suchten Kriteriums. Ob und inwiefern eine theologische Konzeption, die stir-
ker den biblischen Schalom-Gedanken in den Mittelpunkt riickt und ihn zum
Kriterium des Christlichen machen will, hierzu dann eine wirkliche Alternative
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ist?® oder eine mdgliche theologische Konkretion im Rahmen des von uns
anvisierten Kriteriums bilden kdnnte, bliebe genau zu priifen.

Es wire dariiber hinaus aber ernsthaft zu fragen, ob iiberhaupt in einer ein-
zigen Formulierung das durch die Zeiten und durch alle gegenwirtigen Situa-
tionen und Positionen sich Durchhaltende eingefangen werden kann oder ob
vielleicht lediglich eine Vergleichbarkeit verschiedener theologischer und kon-
fessioneller Konzeptionen notig ist, bei der als Mafistab jene Mitte des Evan-
geliums gilte, die jeder Beteiligte jedoch nur mit den Mitteln einer partikuli-
ren Sprachtradition zum Ausdruck bringen kann. Erst recht wird sehr genau
zu priifen sein, ob gleich eine ganze Reihe von dogmatischen Sitzen als Kri-
terium angegeben werden kann, die als Mafistab an jede mégliche theologische
Konzeption anzulegen wiren'!, oder ob jene Mitte nicht ein einziger grund-
legender Sachverhalt ist*?, der freilich dann andere Sitze und Wahrheiten (die
aber als ,abgeleitet® gelten miifiten und wesentlich stirker der Variation der
Formulierung unterworfen wiren) aus sich heraussetzt. Es ist jetzt aber erneut
deutlich, dafl sich die Sachverhalte kirchlich-institutionellem Zugriff im Grunde
entziehen, daff Dogmen und Bekenntnisse niemals als Lehrgesetz gehandhabt
werden konnen, sondern nur die Richtung legitimer christlicher Rede markie-
ren, dafl hier also keine Ketzergerichte neu etabliert werden kdnnen, sondern
lediglich die wesentliche Unbeliebigkeit theologischen Redens unterstrichen
werden soll.

IV

Abschlieflend sei im Lichte unserer bisherigen Uberlegungen in aller Kiirze
wenigstens auf drei Punkte der gegenwirtigen okumenischen Gespréchssitua-
tion hingewiesen.

1. Das Abschlufdokument der katholisch-lutherischen Studienkommission
»Das Evangelium und die Kirche“, das sog. Malta-Papier, erwihnt, daf sich
sheute . .. in der Interpretation der Rechtfertigung ein weitreichender Konsen-
sus abzeichnet® (n. 26). Demgegeniiber scheint die Frage nach der Kirche und
besonders nach dem kirchlichen Amt gegenwirtig der eigentlich strittige Bereich
zu sein, deretwegen auch in den katholischen Sondervoten zu n. 73 des Doku-
ments die dort ausgesprochene Empfehlung gelegentlicher Akte der Interkom-
munion wieder zuriickgenommen wird. Dies hat insofern etwas Bedriickendes,
als ja im Unterschied zur Situation im 16. Jahrhundert hier nicht mehr eigent-
lich das Evangelium, sondern lediglich noch kirchliche Strukturen trennend
zwischen den Kirchen stehen. Wahrscheinlich ist die eigentliche hier zu verhan-
delnde Frage gar nicht diejenige nach den Amtsstrukturen als solche, sondern
die Frage nach dem Stellenwert der Amterfrage iiberhaupt im Gesamt der
wHierarchie der Wahrheiten®. Im Lichte der von uns im Voranstehenden an-
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gestellten Uberlegungen ist es auch auffillig, dal man zwar bereit ist, die
Rechtfertigung als einen Gesamtausdruck des Heilsgeschehens zu verstehen
(n. 27), sie jedoch offenbar nicht als Kriterium gelten lassen will. Dort, wo es
um die Kriterien fiir legitime Verkiindigung geht (n. 18—24), werden sowohl
als sog. primires Kriterium wie als sekundire Kriterien Faktoren wie ,,Erwei-
sung des Christusereignisses als Heilsgeschehen durch den HI. Geist® (primires
Kriterium), Bekenntnisse, Kirche, Amt, Charisma, lebendige Glaubenserfahrung
der Christen etc. (sekundire Kriterien) eingefiihrt, die gerade in der entschei-
denden inhaltlichen Frage im Grunde ohne die nétigen Konturen und also
formal bleiben. Es wire gewifl verfehlt, aus dem allen zu schliefen, dafl die
nétige Konvergenz in der Sache des Evangeliums zwischen katholischer und
lutherischer Theologie nicht gegeben sei. Dennoch miiffite im Gesprich immer
neu darauf gedrungen werden, dafl dieses auch von der Frage des Stellenwertes
des Evangeliums her seinen adidquaten Ausdruck und die entsprechenden prak-
tisch-kirchlichen Konsequenzen findet*3.

2. Im Ansatz sachgemif ist demgegeniiber wohl das Vorgehen bei den Uber-
legungen zu einer lutherisch-reformierten Kirchengemeinschaft. Sowohl in der
~Leuenberger Konkordie® wie auch etwa bei den bereits erwihnten lutherisch-
unierten Lehrgesprichen in der DDR wird mit Recht die Frage nach einem
gemeinsamen Grundverstindnis des Evangeliums in den Mittelpunkt gertickt.
Dabei haben die Teilnehmer des DDR-Lehrgesprichs besonders ausfiihrlich be-
griindet, dafl und inwiefern gerade auch angesichts der gegenwirtigen theolo-
gisch-hermeneutischen Situation sich die Botschaft und Lehre von der Recht-
fertigung als Mafstab und Kriterium der Einheit des Christlichen bestitigt.
Man wird freilich im Blick auf die 6kumenische Handhabbarkeit immer auch
die Frage nach dem Mafle des in derartigen Dokumenten theologisch zu Expli-
zierenden stellen miissen. Legt sich etwa die ,Leuenberger Konkordie® be-
grifflich auf eine Linie fest, die von einem katholischen Theologen — bei Uber-
einstimmung im wesentlichen der Sache — nicht ohne weiteres mitvollzogen
werden konnte? Auch an die Lehrgespriche in der DDR wire die Frage nach
dem Maf der theologischen Explikation zu richten, wenn ihre Absicht lediglich
die Feststellung eines Konsensus dariiber wire, was Kriterium fiir legitime
christliche Rede ist. Ein dariiber hinausgehender Versuch theologischer Expli-
kation ist natiirlich in vielerlei Hinsicht nétig und begriifflenswert, mufl aber
dessen gewirtig sein, daf} er in diesem materialen Umfang weithin nicht einfach
als Konsensusformel akzeptiert werden kann. Denn mit dem Grade der theolo-
gischen Explikation wichst das Maf§ legitim mdglicher Pluralitit.

3. Von grofler Bedeutung konnte schlieflich die neue Studie der Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung tiber die ,Rechenschaft iiber die Hoff-
nung, die in uns ist seins, Hier wird entschlossen hinausgegangen iiber die
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Verhandlung einzelner Lehrpunkte, besonders aus dem Bereich der Ekklesio-
logie. Der Versuch, die Sache der Botschaft selbst anzusprechen, der von ver-
schiedenen Gruppen verschiedenster Traditionen und Situationen zunichst im
Parallelverfahren angegangen wird, kénnte am Ende sichtbar werden lassen, wie
eine Vielfalt christlicher Aussagen, ohne unzulissig harmonisiert zu werden,
doch als Ausdruck des einen Glaubens einsichtig wird. Denn genau darin wird
sich Okumene und wird sich Verkiindigung und Theologie einer Konfession
und einer Situation zu bewihren haben: in ungeschmilerter Vielfalt, ohne einen
armmachenden Konformismus doch zeugniskriftig zu bleiben fiir das Eine
Notwendige, das Gott seiner Kirche aller Zeiten und aller Orte anvertraut hat.
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Die dkumenische Dimension der Fundamentaltheologie

VON HEINRICH FRIES

Edmund Schlink zum 70. Geburtstag

ii

Dafl die — katholische — Fundamentaltheologie eine 8kumenische Dimen-
sion habe, ist nicht selbstverstindlich. Es schien mehr oder weniger zufillig,
dafl sich ein Fundamentaltheologe auch fiir skumenische Fragestellungen inter-
essiert. Viele Fundamentaltheologen hatten diese Richtung und Dimension
keineswegs, und viele Okumeniker waren keine Fundamentaltheologen, son-
dern ,,von Haus aus® eher Dogmatiker und Exegeten. Denn — so schien es —
nur in der Thematik dieser Ficher begegnet die Skumenische Frage, das Inter-
esse dafiir und die Moglichkeit eines Zugangs.

Wenn man den in der Fundamentaltheologie, zumal unter der fritheren Be-
zeichnung Apologetik iiblichen Fragenkatalog durchmustert, dann war zwar in
der Lehre von der Kirche die 6kumenische Sache gleichsam mitgegeben. Aber
wenn die Darstellung der Kirche im Horizont und in der Zielsetzung der
klassischen ,,demonstratio catholica® erfolgte, dann sollte als Nachweis auf-
grund der biblischen, geschichtlichen und sachlichen Uberlegungen eben nicht
die Okumene ans Licht kommen, sondern die romisch-katholische Kirche als die
wahre Kirche Jesu Christi.

Die fundamentaltheologische Betrachtung von der Kirche lieR gerade die
Unterschiede und Gegensitzlichkeiten zu anderen Konfessionen ins Bewufitsein
treten und glaubte, sie hart und eindeutig artikulieren zu miissen, damit die
,demonstratio catholica® gelinge, also der Nachweis von der exklusiven Legi-
timitit der romisch-ktaholischen Kirche als der Verwirklichung der Kirche Jesu
Christi und der Identitit mit ihr, die auferhalb ihrer eben nicht oder nur
héchst unvollkommen gegeben war. Die fundamentaltheologische Ekklesiologie
miindete deshalb notwendig und in der Treue zum apologetischen Auftrag
vor allem durch die Reflexion iiber die Kennzeichen der Kirche, die ,notae
ecclesiae als quaestio iuris und als quaestio facti, in eine Lehre von den
ekklesiologischen Differenzen und Kontroversen. Natiirlich kann man mit /. 4.
Méhler sagen, daf die Artikulation und Aufarbeitung der Kontroversen ein
Weg zur Einheit sei, und zwar ein unumginglicher!. Aber dieses Ziel stand

1 Vgl. J. A. Méhler, Symbolik. Hrsg. von J. R. Geiselmann, K8ln-Olten 1958, S. 8.
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nicht direkt im Blickpunkt der fundamentaltheologischen Fragestellung. Wenn
dieses Ziel anvisiert und wenn Mittel und Wege, es zu erreichen, bedacht wur-
den, dann war dies eine Perspektive, die gleichsam dazukam, bzw. daneben
herlief oder dariiber hinausging.

Die anderen Themenkreise, die im Rahmen der sich als Apologetik verstehen-
den Fundamentaltheologie iiblicherweise behandelt werden, lieflen erst recht
keinen okumenischen Bezug erkennen: So die Lehre von der Religion und der
Offenbarung, die sog. ,demonstratio religiosa® und ,.christiana®, weil auch dabei
der Zusammenhang mit der eigenen Kirche und die Zielrichtung auf sie hin
als Aufgabe gestellt wurde. Das hatte zur Folge, dafl Religion und Offenbarung
nur in der katholischen Kirche integriert und im umfassenden Sinn ,auf-
gehoben® wurden und daff diese sich wiederum als wahre Religion und als
einzig genuiner und legitimer Ort der bleibenden Offenbarung verstand. Es
wurde nicht gefragt, ob es von den grofleren, den dkumenischen Dimensionen
von Religion und christlicher Offenbarung her, die einen gemeinsamen Grund
aller Konfessionen bilden, eine die konkrete Konfession iibersteigende Gestalt
und Realisation von Kirche gibt und welche Wege dahin fiihren, etwa durch
eine Erneuerung der Kirche.

Die Fundamentaltheologie wollte und sollte als Apologetik Grundlegung,
Bestitigung und Rechtfertigung der eigenen Konfession sein, und dieses Eigene
bestand darin, dafl es nicht das andere war, dafl es sein Eigenes nur als Ab-
setzung vom anderen verstand. Dabei wurde das andere nicht durch eine
mégliche Gemeinsamkeit, sondern nur durch die Differenz bestimmt. Deshalb
war, geschichtlich gesehen, das Okumenische ein ,zufilliger Zusatz zur Fun-
damentaltheologie mit einem leichten Verfremdungseffeke.

1T

In welchem Sinn kann man heute von einer Skumenischen Dimension der
Fundamentaltheologie reden?

Ein Grund liegt zunichst darin, dafi das Okumenische — verstanden als
Betroffenheit iiber die Spaltung des Christen im Glauben, als Bemiihung um
deren Uberwindung, als Streben nach Einheit durch Einigung — nicht ein
spezifisches und ausgespartes Fach der Theologie ist, sondern eine Dimension
von Theologie siberhanpt, das heiflt: auch von der Theologie in allen regionalen
Disziplinen®. Davon wird deshalb auch die Fundamentaltheologie betroffen.

2 Vgl. H. Fries, Fragen okumenischer Theologie, in: Hochland 57 (1964/65) S. 570—
578; ]. Brosseder, Okumenische Theologie. Geschichte — Probleme, Miinchen 1967;
ders., in: Sacramentum Mundi III (1969) S. 857—866; K. Rabner, Perspektiven einer
zukiinftigen Okumenischen Theologie, in: Begegnung. Beitrige zu einer Hermeneutik
des theologischen Gesprichs. Hrsg. von M. Seckler — O. H. Pesch — J. Brosseder — W.
Pannenberg, Graz-Wien-Kéln 1971, S. 199—212.
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Indes, dies ist zunichst nur ein formales Postulat. Die kumenische Dimen-
sion der Fundamentaltheologie beruht darin, dafl das Okumenische heute in
einer neuen und verinderten Situation begegnet. Diese Tatsache stellt zugleich
einen gewissen Abschluf} der bisherigen 8kumenischen-theologischen Arbeit dar.

Diese erfolgte gleichsam in einem direkten Verfahren: man reflektierte die
Unterschiede und Gegensitze zwischen den christlichen Kirchen, man unter-
suchte die Prinzipien, die theologischen und die nichttheologischen Griinde der
Spaltung, man bemiihte sich um einen umfassenden geschichtlichen und sach-
lichen Verstehens- und Interpretationsprozefl, um das Gesagte und das Gemeinte
besser zu erkennen und zu unterscheiden; man suchte Miflverstindnisse zu
sehen und abzubauen, man iiberlegte, ob die Differenzen in einer ganz verschie-
denen Sache oder in verschiedenen Denk- und Sprechweisen iiber dieselbe Sache
bestehen, man registrierte den Weitergang der Geschichte im Gesamt der Kir-
chen, man konstatierte die Entwicklung der Theologie und die in all dem er-
kennbare Verinderung seit den Tagen der Spaltung. Man fragte, ob die so er-
arbeiteten Differenzen zwingen, in getrennten Kirchen zu leben und ,Altar
gegen Altar zu stellen®, oder ob sie Differenzen in einer lebendigen Einheit
sein kdnnen.

Diese Arbeit hat viele wichtige Ergebnisse zutage geférdert und einen nicht
abzuschitzenden Beitrag zum Okumenismus geleistet. Die Okumene und ihr
heutiger Stand wiren nicht ohne diese unverdrossene Arbeit im ganzen und im
einzelnen, im Bereich der theologischen Reflexion und des lebendigen Vollzugs
des christlichen Glaubens.

Indessen, es zeigt sich folgendes: Die weitere ckumenische Arbeit in diesem
Stil und nach dieser Methode, die immer neu ansetzende Reflexion und Inter-
pretation der klassischen, konfessionsspezifischen Themen, die Priifung ihrer
moglichen Ubereinstimmung oder Vereinbarkeit, der gegenseitige Dialog iiber
das, was eint, und das, was trennt, das sich freundlich oder sachlich in die Augen
Blicken scheint iiber das bisher Erreichte nicht hinauszufithren. Man fragt, ob
in dieser Richtung noch mehr erzielt werden kann, nachdem es z. B. konkret
einen weitgehenden Konsens in der Lehre von der Rechtfertigung oder vom
Verstindnis des Glaubens gibt oder eine Anniherung in der Bestimmung der
Schrift als normativem Ursprung und deren Beziehung zur Kirche und zur
Uberlieferung?.

3 Vgl. zu diesen vielfiltigen Bemithungen E. Schlink, Der kommende Christus und
die kirchlichen Traditionen. Beitrige zum Gesprich zwischen den getrennten Kirchen.
Géttingen 1961; Die Methode des dogmatischen Skumenischen Dialogs, in: Kerygma
und Dogma 12 (1966)) S. 205—211; Nach dem Konzil, Miinchen-Hamburg 1966; Die
Bedeutung von ,Faith and Order* fiir die 6kumenische Bewegung und die Evangelische
Kirche in Deutschland, in: Okumenische Rundschau 21 (1972) S. 145— 159.
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Uber weitere Anniherungen und Verstindigungen in frither absolut trennen-
den Fragen: in der Frage nach Auftrag und Sinn der Kirche, in der Frage nach
dem Amt, nach dem Abendmahl will und kann hier nicht ausfiihrlich referiert
werden, aber es ist als Tatsache ausdriicklich festzustellen32. Diese Schritte sind
nur moglich geworden in einem langen geschichtlichen Weg, der aufs Ganze
gesehen ein Weg zum Guten, weil ein Weg zur Einheit durch Einigung war.

Es zeigt sich aber auch folgendes: wenn irgendwo eine Anndherung zwischen
den Kirchen erscheint, erwachen nicht nur immer wieder Angste, die gleichsam
sagen: das darf doch nicht wahr sein, wohin geraten wir denn, verlieren wir
nicht unsere Identitit? Es erheben sich auch newe Differenzen, von denen er-
klirt wird, daf sie die alten Kontroversen ablosen, aber erst recht Grund und
Recht zur Trennung abgeben. Es sei an Peter Brunners Wort erinnert, der vor
ein paar Jahren noch erklirte, durch die neueren katholischen Dogmen, vor
allem durch die des I. Vatikanums, sei die Tiir zwischen den Konfessionen
sendgiiltig ins Schlof gefallen®. So miissen die hier aufgebrochenen und
anstehenden Differenzen in neuen Durchgingen bedacht werden. Es besteht in-
des aufgrund dessen, was bereits geschehen ist — es war oft das Geschehen des
lange Zeit fiir ,Unméglich und ,Niemals“ Deklarierten — die begriindete
Hoffnung, daff auch die neuen Differenzen einer moglichen Losung zugefiihrt
werden konnen. Und wenn die Tiir ins Schloff gefallen ist, dann darf sie zwar
nicht aufgebrochen werden, aber es mufl der Schliissel gefunden werden, sie
wieder zu 6ffnen. Dazu sei erwihnt, dafl innerhalb der je eigenen Konfession
heute Positionen bestehen, die zu Spannungen und Polarisationen fiithren. So
kann es kommen, daf} der Dialog innerhalb von Gruppen der eigenen Konfes-
sionen schwieriger wird als der Dialog zwischen konfessionsverschiedenen Chri-
sten. Es tun sich Grenzen auf, wo frither keine waren, und Grenzen scheinen zu
fallen, die friiher uniiberschreitbar schienen.

Dennoch, es bleibt bestehen: die Skumenische Arbeit als Dialog der Konfes-
sionen untereinander und iiber ihre Differenzen ist zu einem gewissen Abschluf}
gekommen. Am Ende bleiben immer noch Alternativen. Diese mdgen anders lau-
ten als frither — in ihrem Effekt sind sie ihnen dhnlich. Wir leben bis zur Stunde
in getrennten Kirchen und Konfessionen. Der oftmals festgestellte Stillstand des
Okumenischen beruht auf Beobachtungen wie diesen. Aus diesem Grund breiten
sich manchmal Miidigkeit und Resignation aus. Sie kdnnten noch griofier werden,

3a Vgl. dazu das Memorandum 6kumenischer Universititsinstitute, an dem E. Schlink
mafigeblich mitgearbeitet hat: Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Miinchen—
Mainz 1973.

4 P. Brunner, Reform — Reformation, Einst — Heute. Elemente eines 6kumenischen
Dialoges im 450. Gedichtnisjahr von Luthers Ablafithesen, in: Kerygma und Dogma 13
(1967) S. 159—183.
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wenn die Vermutung zutreffen sollte, dafl an hochsten offiziellen Stellen Be-
strebungen im Gange seien, die Okumene bis auf weiteres ,auf Eis zu legen®.

Dazu kommt eine andere Beobachtung: die klassischen Skumenischen und zu-
gleich kontroverstheologischen Themen: die Lehre von der Rechtfertigung, von
Glaube und Werken, Schrift und Uberlieferung, von Gnade und Verdienst
sowie die Fiille nichttheologischer Elemente stehen nicht mehr im Mittelpunkt
der heutigen theologischen Fragestellung, die ihrerseits ein Reflex dessen ist,
was in einer Zeit von den Menschen im Namen thres Glaubens, ihres Denkens
und ihrer Interessen zur Sprache gebracht wird und ins Spiel kommt.

Nun wire es fiir eine Theologie alles andere als eine Empfehlung, wiirde sie
in einem falsch verstandenen ,Aggiornamento® im Schlepptau des Tages sich
bewegen und zur Marionettenfigur dessen werden, was man den Zeitgeist
nennt. Andererseits aber gilt: wenn die Theologie nur monologisch redet, redet,
ohne daf} gefragt wird, und wenn sie redet, ohne dafy sie dadurch selbst Fragen
hervorruft, dann sieht man nicht recht, wie ihr Wort vernehmbar und ver-
stindlich gemacht werden soll, wie ihre Sache als bedeutend, sinngebend und
wirklichkeitsbezogen erscheinen kann, wie beides einbezogen werden soll in den
Kontext dessen, der in der ihm je eigenen Zeit ein Glaubender werden, sein
oder bleiben soll.

Trotzdem gilt: Die Theologie miifite sich dann gegen die Zeitliufe stellen,
wenn diese die Theologie dazu bewegen sollten, sich zu verleugnen, ihre Sache
zu verfilschen oder zu verraten. Demgegeniiber miifite man erkldren: ,Nichts
kann so zeitgemif} sein als das scheinbar Unzeitgemifie.“ Das bedeutet fiir die
hier zu bedenkende Sache: wenn die klassischen Themen des Ukumenischen
heute nicht mehr gefragt oder so gefragt sind wie frither, wenn deshalb das
Okumenische zu einem gewissen Stillstand gekommen ist, dann darf das nicht
heiflen, daf} das Okumenische als Ruf zur Einheit und als Bemithung um sie
kein Problem mehr wire oder daf die Einheit bereits vollzogen oder iiberholt
sel, dafl wir also in das post-Bkumenische Zeitalter eingetreten wiren. Solches
sagen hiefle einfach entweder Realititen auslassen und verschweigen oder Uto-
pien und Verschleierungen fiir Realitdten eintauschen. Ebensowenig aber darf
die augenblickliche Lage dazu verfithren — das ist eine ganz andere Konse-
quenz —, dafl man erklirt, die Einheit im Glauben ist unméglich, sie wird kein
Ereignis unserer Geschichte werden, man soll alle weitere Bemiihung einstellen,
es soll alles bleiben wie es ist, nur ein Wunder kann die Trennung beheben, die
Einheit im Glauben ist einzig und allein Geschenk der Gnade Gottes. Dabei
wird vergessen, dafl Gott durch Menschen wirkt und seine Sache durch Men-
schen tun ldfl¢5.

5 Vgl. H. Fries, Die Okumene — ein Weg aus der Krise? in: Glaube und Kirche auf
dem Priifstand. Miinchen-Freiburg 1970, S. 360—371.
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Es kann sein, dafl das Okumenische auf eine neuwe Weise ins Spiel gebracht
und thematisiert wird. Und zwar dadurch, daff man, um im Bild zu bleiben,
sich nicht gegenseitig in die Augen blickt, sondern dafl man gemeinsam auf ein
Ziel schaut und sich gemeinsam auf den Weg zu diesem Ziel macht. Durch eine
solch neue Perspektive, die von der nur auf das Eigene bezogenen Selbstbetrach-
tung und dem gegenseitigen Vergleich befreit und im Blick auf ein Gegeniiber
freimacht, werden auch neue Horizonte gewonnen — gerade fiir das Okume-
nische. Hier wird eine neue Einheit und Gemeinsamkeit vor Augen gestellt; die
Okumene, die auf anderem Weg wie blockiert erscheint, kommt wieder in Be-
wegung. Die Differenzen werden dabei nicht unterschlagen, aber sie erhalten im
Rahmen eines neuen Horizontes einen anderen Stellenwert, und es zeichnen
sich dabei vielleicht neue Zuginge zu einer Lésung ab. Das ist die Situation, vor
der wir heute stehen.

III

Die 6kumenische Chance und Aufgabe als Weg und Bemithung zur Einheit
durch Einigung wird heute dadurch wahrgenommen, daff die Kirchen und die
Christen, ja die Religionen insgesamt sich durch jene Fragestellungen heraus-
gefordert wissen, die als die spezifisch fundamentaltheologischen Fragestellungen
gelten: durch die Fragen nach den Bedingungen der Moglichkeit des Glaubens,
durch die Frage nach Gott im Kontext von menschlicher Wirklichkeit, Erfah-
rung und Verifizierung sowie im Kontext von Geschichte, Sinn und Zusammen-
hang, durch die Frage nach der Religion als Selbstdarstellung oder Verfremdung
des Menschen, durch die Frage nach dem Ort des Christentums im Panorama
der Religionen der Erde, durch die Frage: ,Wer ist doch dieser?“ als christolo-
gischer Frage im Horizont der Gestalten Zarathustra, Moses, Buddha, Sokrates®.

Die Fundamentaltheologie will in einem zweifachen Sinn vom Fundament
reden: vom Fundament als dem umgreifenden und erdffnenden Anfang setzen-
den Grund der Theologie — dieser ist in den eben genannten Fragen: Gott,
Christus, Kirche artikuliert — und vom Fundament insofern, als nach dem Er-
mbglichungsgrund von seiten des Menschen gefragt wird, also danach, ob und
in welcher Weise im Menschen und in der ihn bestimmenden Wirklichkeit
Prinzipien, Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Annahme dieser Wirk-
lichkeit gegeben sind, ob und inwieweit der Mensch durch sie konstituiert
wird”.

Dabei ergibt sich folgende Situation: die hier genannten Fragen betreffen eine
Wirklichkeit, die nicht konfessionsspezifisch ist, sondern die die Konfessionen
transzendierend das Christliche, den Glauben und das Religitse entweder ein-

8 Vgl. H. Fries, Herausgeforderter Glaube. Miinchen 1968.
7 Ders., Fundamentaltheologie, in: Sacramentum Mundi II (1968) S. 140—150,

224



ladend und dialogisch oder herausfordernd und aggressiv in Frage stellt, Diese
Fragen stellen auch die gemeinsame Basis der Kirchen und der Christenheit dar
und beschreiben sie. Diese durchaus gewufite und lange Zeit als selbstverstind-
lich und ungefragt iibernommene Voraussetzung hat es indes nicht vermocht
— und das ist bemerkenswert —, die Trennung der Christenheit zu verhindern.
Sie hat es in der bisherigen traditionellen Fundamentaltheologie auch nicht
zustande gebracht, das Konfessionsspezifische zu umgreifen. Die Reflexion iiber
die ,,demonstratio religiosa“ und ,christiana“ hat vielmehr eben jene Voraus-
setzung geschaffen, die sinngemifl und logisch nicht zur Okumene fiihrte, son-
dern zur Bejahung und Bestitigung der bestehenden Konfessionen.

Die in der Gegenwart erfolgende umfassende dialogische und provokatorische
Infragestellung all dessen, was den Kirchen, den Christen, den Glaubenden
gemeinsam ist, filhrt eine neue Situation herauf: eben die des Ukumenischen.
Denn die Antwort auf diese umfassende Herausforderung durch — um es im
Schlagwort zu sagen — Sikularismus, Atheismus, Positivismus ist wiederum
nicht konfessionsspezifisch, sondern gesamtchristlich, also 6kumenisch zu geben.
Der auch dabei unvermeidlich auftauchende konfessionsspezifische Akzent muf}
indes keine Spaltung bewirken, sondern erméglicht und erfordert eine Koope-
ration. Das heifit: In der Herausforderung durch das Gemeinsame und im Dia-
log mit der Welt von heute miissen die Konfessionen nicht — darum geht es —
Triger der Trennung bleiben, sondern kénnen, wie friiher die theologischen
Schulen, Subjekte einer notwendigen Vielfalt werden, einer Vielfalt, die ihrer-
seits nicht der Gegensatz und der Widerspruch, sondern der lebendige Ausdruck
von Einheit ist.

Durch die den Christen als Schicksal und Chance auferlegte Situation, durch
die Unmoglichkeit, davor in ein Ghetto zu fliehen, durch die Notwendigkeit, sich
diesem Gegeniiber zu stellen, kann eine Einheit des Glaubens im Vollzug des
Glaubens und seiner Antwort erbracht werden.

Die als Gesamtheit eingeladene, herausgeforderte und angegriffene, in Frage
gestellte Christenheit kann es sich deshalb nicht mehr leisten, nur das Konfes-
sionsspezifische zu pflegen und es immer noch weiter auszubauen in der Hoff-
nung, noch und immer wieder einen Graben zu finden, der trennt und die
Trennung bestdtigt, sie mufl aus der Mitte ihrer selbst und aus ihrem gemein-
samen Grund sich diesem Kairos und dem von ihm angebotenen Dialog stellen.
Das fiihrt zur Konzentration und als Operation im Gemeinsamen zu einer
neuen, indirekten, aber moglicherweise sehr intensiven und wirksamen Okume-
nizitit.

Es ist die Okumene desBlicks auf ein gemeinsames Ziel, es ist die Realisierung
der Wahrheit: Wer sich selbst retten will, wird sich verlieren, wer bereit ist,
sich hinzugeben, wird sich gewinnen. Es ist jene Okumene, die durch die Be-
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mithung der Fundamentaltheologie, ihrer Fragestellung und ihrer Antwort be-
wirkt wird.

In diesem Prozef der Beanspruchung der Kirchen, der es gebietet, nicht auf
sich zu blicken, sondern auf ihre Aufgabe und ihr Wofiir, kann und wird es
auch zu einer neuen Bejahung der Kirche kommen. Denn eben von diesem
Gegeniiber wird die Kirche in ihrem Sinnbezug neu erschlossen. Es kann und
wird erkannt werden, dafl die Gemeinschaft der Glaubenden — das ist ein Wort
fiir Kirche — die Bedingung der Moglichkeit des Glaubens ist, der seinerseits
auf Gegebenem und auf Intersubjektivitit beruht.

Von diesem , Wofiir® geht fiir die Kirche selbst als dieser Gemeinschaft eine
wichtige Orientierung aus fiir ihre Gestalt und Struktur. Es geschieht eine
immerwihrende Erneuerung, die vom bleibenden Auftrag: der Uberlieferung
des Ursprungs, der an Jesu Person und Werk gekniipften Memoria und der
Sendung an geschichtlich und epochal lebende Menschen bestimmt wird und
eben dadurch Kontinuitdt und Variabilitdt, das heifit echte Geschichtlichkeit
aufweist®.

Ein solcher Blick auf das gemeinsame Ziel und die Bereitschaft, sich davon
beanspruchen zu lassen, kommt sowohl den Kirchen zugute und lifit deren
Bedeutung wie deren Grenze erkennen. Zugleich bewahrt er die Okumene vor
dem Zustand, in dem sie sich nach Meinung oder auf Wunsch einiger befindet:
daf sie auf Eis gelegt sei. Das Eis kommt wieder zum Schmelzen. Es ist auch
zu erwarten, dafl von diesem Horizont aus ein neuer Zugang fiir eine Antwort
auf die Fragen gewonnen wird, die zwischen den Kirchen noch strittig und
noch nicht bereinigt sind: Lehramt, Papsttum, Mariologie. Diese Fragen sollen
nicht unterschlagen oder unterdriickt werden, aber vielleicht kénnen darauf
Antworten gefunden werden, die sich weder ausschliefen noch sich gegenseitig
absorbieren, sondern die Moglichkeit einer gegenseitigen Anerkennung zulassen.
Nur in dieser Gestalt, nicht durch Uniformitit, sondern durch Einbeit in der
Vielfalt wird Einheit der Kirche mdglich sein. Dadurch wird auch eine Vor-
aussetzung geschaffen, daff die Frontenbildung und die Dialogverweigerung in
der eigenen Kirche iiberwunden wird.

v

Die Fundamentaltheologie mufl — das folgt daraus — die Dimension des
Okumenischen nicht eigens artikulieren. Sie nimmt sie einfachhin wahr durch
ihren sachgemiflen Vollzug. Und Skumenisch bedeutsam und wirksam ist heute
genau das, was in den Fragestellungen dieser Disziplin erarbeitet wird. Das ist
nicht eine Anmaflung, sondern das Ergebnis einer Analyse, die den Kairos dieser

8 Vgl. J. B. Metz, Reform und Gegenreformation heute. Mainz 1969.

226



Stunde bedenkt und auf ihn in der ihm gebiihrenden Weise zu antworten sucht.
Das ist auch kein Votum gegen andere Disziplinen der Theologie, schon aus dem
Grund nicht, weil ihnen allen die kumenische Dimension zukommt wie nach
Meinung etwa Karl Rahners auch die fundamentaltheologische Perspektive, in-
sofern in allen Themen der Bezugspunkt zum Menschen, zu seinen Fragen und
Voraussetzungen hergestellt sein mufl — also jene Dimension, die in der Fun-
damentaltheologie beim Fundament der Theologie explizit wird®. Es kann
heute keine theologische Disziplin geben, die gleichsam nur um sich selbst
rotiert.

Wie sieht nun die so bestimmte Fundamentaltheologie aus? Sie darf — das
liegt einfach in ihrer Zielsetzung und ihrer Aufgabe — keine monologische,
keine nur assertorische, also behauptende Theologie sein. Sie muf} ithre Themen
in der Form der Antwort auf Fragen und in der Form der Frage auf Antworten
einbringen — also in der Begegnung mit den Fragen und den Antworten, die
den Menschen dieser Stunde bewegen und ihn bestimmen.

Um in der Weise des Dialogs und der Begegnung ihre Aufgabe tun zu kon-
nen — und anders ist es nicht méglich —, mufl die Fundamentaltheologie sich
einlassen auf den, dem sie fragend und antwortend begegnen will. Sie darf
sich vom andern kein selbstgeschnitztes Bild, kein Wunschbild, keine Karikatur
machen, um ihn desto leichter erledigen zukénnen. Das war oft eine Anmaflung
der fritheren Apologetik, die eine Klarheit, Sicherheit und Sieghaftigkeit vor-
tiuschte, die gar nicht bestand, sondern falsch und triigerisch war.

Die Fundamentaltheologie mufl den andern verstehen und das Grundgesetz
des Verstehens beachten: sie mufl die Fragen kennen, auf die der andere seine
Antwort gibt; sie darf nicht an der schwichsten, sondern mufl an der stirksten
Stelle mit dem andern das Gesprich fiithren; sie darf sich nicht scheuen, ihre
Sache und ihr Wort in den Pluralismus und Wettstreit der Fragen und Antwor-
ten einzubringen und sich dem Test der Verifikation bzw. der Falsifikation zu
stellen, also der Frage: ob Gott, ob der Glaube, die Religion, die Offenbarung
und die in ihr gegebenen Antworten eine Verfremdung und Ideologisierung des
Menschen und der Wirklichkeit in allen Bereichen der Erfahrung darstellen oder
ob darin das Ganze der Wirklichkeit erst erscheint und ohne die Dimension des
Theologischen gerade nicht gegeben ist.

Das wiirde auch bedeuten, dafl in der Fundamentaltheologie mit Berufung
auf Wirklichkeit und Erfahrung jene Fragen behandelt werden, iiber die man
heute im Namen eines positivistisch verengten Begriffs von Wirklichkeit, Erfah-
rung, Wissenschaft gerne ein Frageverbot verhiingt und ein Tabu ausbreitet; es
sind die Fragen nach dem Sinn und nach dem Grund des Daseins, die Fragen

9 K. Rabner, Uber die theorerische Ausbildung kiinfriger Priester, in: Stimmen der
Zeit 175 (1964) S. 173—193.
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nach Leben, nach Gliick, nach Krankheit und Tod, Dazu kommen die Fragen,
die sich heute aus dem Miflverhiltnis von perfekter Technik und moralischem
Unvermdgen ergeben, aus dem Zustand der vollkommenen Mittel und der ver-
worrenen Ziele. In alledem geht es um die Bestimmung des Menschen, um die
Frage nach Sinn und Zielbestimmung.

Die Fundamentaltheologie, die, um ihre Aufgabe sehen und wahrnehmen zu
kénnen, eine Bemiihung des Dialogs und der Begegnung sein muf}, kann nicht
wie frither nur die Philosophie als ihren Partner ansehen. Denn man kann nicht
mehr sagen, was Hegel noch sagt, dafl in der Philosophie die Zeit gleichsam in
Begriffe gefafit sei. Diese unsere Zeit artikuliert sich nicht nur in der Philoso-
phie, sondern pluralistisch, interdisziplinir, im Bereich der Wissenschaften,
unter denen die Philosophie nur eine unter andern ist und die oft genug dem
Verdacht der Unwissenschaftlichkeit und der Ideologie ausgesetzt wird!’.

Von diesem Panorama der Wissenschaften wird der Mensch in seinem Den-
ken, Fragen und Verhalten bestimmt. Von diesem Denken aus erheben sich Fra-
gen an die Sache des Glaubens, die in der Theologie und, soweit es die Grund-
fragen betrifft, in der Fundamentaltheologie thematisiert werden. Diese Fragen
sind keineswegs nur abweisende oder sich verweigernde, sie sind auch Ant-
wort suchende, offene, héren wollende Fragen.

In diesen dialogischen Kontext kann sich der Theologe sicherlich nicht be-
geben, wenn er theologisch keine eigene Antwort, keine eigene Frage, keinen
eigenen ,Logos* hat. Der Dialog ist aber ebensowenig moglich, wenn der
andere Logos, auf den hin der Dialog zu fiihren ist, nicht gekannt, nicht ver-
standen wird und wenn es nicht gelingt, die Sache des Glaubens, den Logos der
Theologie als Antwort auf konkrete und situative, auf gestellte, nicht auf erfun-
dene Fragen zu artikulieren und zu vermitteln. Genauso wichtig ist es, die
Sache des Glaubens als Frage gegeniiber gegenwirtigen Antworten und Be-
hauptungen ins Spiel zu bringen und damit den Raum freizuhalten fiir eine
nicht verstellte Wirklichkeit des Menschen und seiner Welt.

Die Theologie wird unwirksam, wenn sie ihre Sache als Antwort oder als
Frage auf eine nicht gegebene oder auf eine lingst vergangene Situation bezieht
oder wenn sie in einer falsch verstandenen ,theologia perennis® glaubt, zeitlos
sein zu konnen.

Die gleiche Aufgabe verlangt aber auch, die Sache der Theologie so zu arti-
kulieren in der Sprache und in der Begrifflichkeit, dafl sie ohne Identitdtsverlust
als vernehmbares, verstehbares und betreffendes Wort vermittelt wird, dafl
dabei die Beziehung von Sache und Sprache, die Tatsache der Begriffsgeschichte
und des Sprachwandels bedacht wird. Die Repetition der alten Worte geniigt

10 Vgl. Die Theologie in der interdisziplindren Forschung. Hrsg. von J. B. Metz und
T. Rendtorff, Diisseldorf 1971.
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nicht, sie konnen zu abgegriffenen Miinzen, zu nicht gededsten Leerformeln
werden.

Um die Sache der Theologie zu sagen, vor allem dort, wo es um die heute
gefragte Mitte und Voraussetzung geht, mufl die Fundamentaltheologie den
Beitrag der christlichen Theologie, wo immer er sich zeigt und findet, einbringen
und fiir ihre Sache thematisieren. Dazu gibt es im Augenblick Hilfen genug.
Stichwortartig seien genannt: die Bestimmungen iiber Offenbarung und Glau-
ben, die auf Existenz, Person, Geschichte, Zukunft, Gesellschaft, Offentlichkeit,
Praxis bezogen sind und die, wenn sie nicht exklusiv, sondern, wie es sein mufi,
inklusiv verstanden werden, eine Fiille von Bezugspunkten ermitteln. Dariiber
hinaus gibt es heute auch Entwiirfe zu einer evangelischen Fundamentaltheolo-
gie. Gerhard Ebeling hat dies thematisiert!!, Sie ist der Versuch, die vertikale
und horizontale Dimension der Theologie zusammen und in ihrer unlésbaren
Verbindung vorzustellen.

Noch mehr: die Sache mit Gott, mit Jesus und mit dem Glauben muf} die
Fundamentaltheologie im Kontext mit der Anthropologie, der Psychologie und
Soziologie sowie in der Begegnung mit den Religionen der Welt zur Sprache
bringen. Denn nur damit ist der Horizont gespannt, innerhalb dessen das Wort
und das Ereignis des christlichen Glaubens zu Wort kommen — sei es als An-
kniipfung, sei es Widerspruch.

In diesem vielseitigen Bezug erbringt die Fundamentaltheologie nicht nur
einen Beitrag fiir die Okumene der Christen, sondern fiir die noch gréflere
Okumene der Religionen, der Menschen und der Welt. Denn hier wird eine
Grundlage artikuliert, die einen Grund der Gemeinsamkeit darstellt vor und
in allen Konkretionen und Differenzierungen.

Das Programm des Nikolaus von Kues: ,,Una religio in rituum varietate® ist
heute neu aufzugreifen. Nicht als Empfehlung zu einem abstrakten, unleben-
digen religitsen Esperanto, sondern als Besinnung dariiber — so war es auch
vom Kusaner in der Schrift ,De pace fidei® gemeint —, daff der religidse
Grund, der allen Menschen gegeben ist, auch wenn er verschiittet scheint, ein
Element und Grund des Friedens ist und eine Kraft, den Unfrieden, den Streit
und alles, was dazu fithrt und in dessen Dienst gestellt wird, zu bannen oder
beenden zu helfen. Dieser Grund ist auch die Kraft, sich fiir die Aufgaben in
der Welt zu engagieren fiir die Gerechtigkeit, fiir die Hilfe an den Menschen,
die durch Gott eine unantastbare Wiirde haben, fiir den Dienst in einer Welt,
die in Gegenwart und Zukunft nicht zur Karikatur der Schopfung werden soll.
Wer soll bei uns diesen Grund artikulieren, wenn nicht die Stimme des christ-
lichen Glaubens in seiner kumenischen und.universalen Dimension? Es ist

11 G. Ebeling, Erwigungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, in: Zeit-
schrift fiir Theologie und Kirche 67 (1970) S. 479—524.
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nicht die Stimme der Welt, aber die Stimme, die bezeugen soll, daff es das
»Licht der Welt* gibt, das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die
Welt kommt (Joh 1, 9) und das in der Person Jesu in die Geschichte eintrat,
um darin zu wirken.

Die Fundamentaltheologie ist — das ist ihr Schicksal und hingt mit ihrem
Aktualititsbezug zusammen — eine auflerordentlich rasch sich verindernde,
eine stets sich iiberholende Wissenschaft. Das liegt an ihrem Bezugspunkt, an
ihrem Formalobjekt: die Sache der Theologie nach den Bedingungen ihrer je-
weiligen geschichtlichen Moglichkeit zu vermitteln. Dies gilt nicht abstrakt und
formal, sondern im Blick auf den konkreten geschichtlichen Menschen. Wenn
dessen Bestimmung heute durch Umbruch und Wandel bestimmt ist, durch
eine Rapiditit wie nie zuvor, dann kénnen davon weder Glaube noch Theolo-
gie, zumal die Fundamentaltheologie nicht, unbetroffen bleiben. Dasheifit nicht,
daf sie und ihre Sache in dem wirbelnden Strudel verschlungen werden diirf-
ten — sie soll ja gerade davor bewahren. Aber um das tun zu kénnen, mufl
die Fundamentaltheologie um die Situation des Wandels und Umbruchs wissen
und ihr Wort darauf beziehen — vermittelnd und iibersetzend.

Den Fundamentaltheologen, der vor diesen Schwierigkeiten ehrlicherweise
fast kapitulieren muf}, kann es ermutigen, dafl die Fragen, um die es in dieser
Disziplin geht, die heute wichtigsten Fragen sind. Das gibt der Fundamental-
theologie, die in der Zeit und in der Gestalt der Apologetik oft belichelt, be-
mitleidet oder nicht ernst genommen wurde, eine grofle und weitreichende Be-
deutung. Die Situation der Fragwiirdigkeit ist keineswegs die schlechteste,
denn sie bedeutet auch: etwas wird der Frage gewiirdigt. Nur wo etwas nicht
mehr in Frage kommt, tritt jenes Verstummen ein, das das Zeichen einer
Krankheit ist, die zum Tode fiihrt.

Dariiber hinaus kann die Fundamentaltheologie, die sich um die Grundlegung
und um die Glaubwiirdigkeit des christlichen Glaubens bemiiht einen unver-
zichtbaren Dienst fiir die Kirche, fiir die christliche Okumene, fiir die Menschen
leisten, fiir jene Aufgabe, der sich Edmund Schlink mit seiner Person und
seinem theologischen Wirken verpflichtet hat.
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Dokumente und Berichte

Das ordinierte Amt in okumenischer Perspektive

Dokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung

Vorwort

Die unterschiedlichen Verstindnisse vom ordinierten Amt und seiner Rolle in
der christlichen Gemeinschaft stellen eines der wesentlichsten Hindernisse fiir die
Einheit der Kirche dar. Man hat bereits grofle Fortschritte gemacht auf dem
Wege zu einem Konsensus iiber die Bedeutung der Taufe und des Abendmahls.
1971 hat die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung auf ihrer Tagung
inLwen (Belgien) die Texte zu diesen beiden Themen angenommen, aus denen
hervorgeht, dafl viele der frither trennenden Fragen weitgehend gelGst worden
sind. Diese Texte sind spiter den Mitgliedskirchen des Ukumenischen Rates mit
der Bitte um Stellungnahme zugeleitet worden.

Mit der Frage des ordinierten Amtes steht es jedoch anders. Obgleich sie in
vielen Kreisen diskutiert worden ist und die iiberlieferten Unterschiede allmih-
lich zweifellos viel an Gewicht verlieren, ist es bisher noch nicht mdglich ge-
wesen, gemeinsame Auffassungen zu entwickeln, aufgrund derer die Kirchen
die Einheit verwirklichen kénnten, zu der sie durch Jesus Christus berufen
sind. Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung war der Ansicht, dafl
es geniigend Anzeichen fiir einen Fortschritt und fiir eine berechtigte Hoffnung
darauf gibe, dafl es auch zu einem gemeinsamen Text {iber das ordinierte Amt
— zhnlich wie dem iiber die Taufe und das Abendmahl — kommen kénnte.
Sie beschlof, alle nur moglichen Anstrengungen zu unternehmen, um dieses
Ziel bei ihrer nichsten Sitzung im Jahre 1974 zu erreichen. Der Mitarbeiter-
stab wurde aufgefordert, diese Aufgabe zu verfolgen. Daher wurde als Einlei-
tung einer neuen Studienphase im September 1972 in Marseille (Frankreich)
eine Konsultation abgehalten. Das vorliegende Dokument ist das Ergebnis der
Gespriche dieser Tagung. Es wird hiermit allen an diesem Thema Interessierten
vorgelegt. Wie der Leser schr bald feststellen wird, macht das Dokument weit-
gehend Gebrauch von Ubereinkommen, die auf fritheren Konferenzen fiir
Glauben und Kirchenverfassung getroffen wurden. Man war der Meinung, man
sollte sich bei diesen neuen Bemiihungen soweit wie moglich auf die sorgfiltige
Arbeit der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung stiitzen. Der Bericht
ist jedoch nicht nur eine blofle Zusammenfassung, sondern er bemiiht sich, das
Gesprich einen Schritt weiterzufithren. Alle Bemerkungen und Vorschlige zur
Verbesserung und Erginzung dieses Versuches nehmen wir dankbar entgegen.
Der Text ist keineswegs endgiiltig. In etwa einem Jahr soll er bei einer weiteren
Konsultation iiberarbeitet und dann der Kommission fiir Glauben und Kir-
chenverfassung bei ihrer Tagung im Sommer 1974 vorgelegt werden.
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I. Der Gesprichspartner

Die Frage des ordinierten Amtes ist in der dkumenischen Bewegung schon
seit langem Gegenstand von Diskussion gewesen. Bei den ersten Weltkonferen-
zen fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) und Edinburgh
(1937) spielte sie eine wichtige Rolle. Bei diesen Versammlungen verwandte
man viel Zeit darauf, zu einem tieferen Verstindnis der von den Kirchen ver-
tretenen unterschiedlichen Auffassungen in dieser Frage zu gelangen. Aber die
damals am Gesprich Beteiligten erkannten bald, dafl die Unterschiede nicht
iiberwunden werden konnten. Eine Ubereinstimmung erschien so schwierig,
daf die Frage fiir viele Jahre von der Tagesordnung der Bewegung fiir Glauben
und Kirchenverfassung verschwand. Erst bei der Vierten Weltkonferenz in
Montreal (1963) wurde das Amt wieder als offizielles Diskussionsthema auf-
genommen.

In der Zwischenzeit hatten sich die Voraussetzungen fiir ein solches Gesprich
in mancherlei Hinsicht geiindert, und es war deshalb nicht sinnlos, auf einen
eventuellen Durchbruch zu hoffen. Seit Beginn der Bewegung fiir Glauben und
Kirchenverfassung hatte das Leben der Kirchen im Laufe der Jahrzehnte viele
Verinderungen erfahren. Daher mufiten die verschiedenen Kirchen auch unab-
hingig von ihrer Begegnung mit anderen Kirchen ihre Auffassung des Amtes
neu ﬁgerprﬁfcn. Dieser Prozef wird in einem fritheren Dokument von Glau-
ben und Kirchenverfassung folgendermaflen beschrieben:

»Daneben gibt es noch andere Griinde, warum wir uns dieser Frage erneut
zuwenden. Am verheiflungsvollsten ist vielleicht die Tatsache, daf das Gesprich
iiber das Amt in vielen Kirchen sich in einer Weise entwickelt, die umfassendere
und ausgewogenere Untersuchung ermoglicht. Alle Kirchen miissen sich heute
fragen: ,Wie wird das gesamte Amt Christi in unsere Tradition und in unserem
Dienst an der Welt wahrgenommen?® Alle sehen sich aufgerufen, ihre gesamte
Praxis und Lehre vom Amt im Lichte des Evangeliums neu zu bedenken. Als
Ergebnis dieser Uberpriifung wurde man sich in den letzten zwei Jahrzehnten
in neuer Weise bewufit, was das Amt des ganzen Gottesvolkes bedeutet und
welchen Stellenwert das ordinierte Amt innerhalb dieses Gottesvolkes hat. In-
dem die Kirchen sich den Fragen, die Menschen heute beschiftigen, gedffnet
haben, indem sie das Problem ihres Auftrags in der Welt ernster nehmen, fan-
gen sie an, die Stellung und das Amt des Ordinierten ebenfalls in einem neuen
Licht zu sehen.

Diese Fragen zwingen alle Kirchen, Relevanz, Angemessenheit und Zweck-
mifigkeit ihres gegenwirtigen Amtsverstindnisses und ihrer Amtspraxis zu
iiberpriifen, besonders angesichts der iiberraschenden Tatsache, daR sie trotz
ihres unterschiedlichen Verstindnisses der Ordination bei ihren Uberlegungen,
welche Formen des Amtes den Anforderungen der Gegenwart am besten ge-
recht werden, zu #hnlichen Schluffolgerungen kommen und #hnliche Struk-
turen einfiihren! . ..

Auch unter den Exegeten ist man sich heute stirker des historischen Charak-
ters der Amtsstrukturen innerhalb des Neuen Testaments bewuflt. Die exege-
tische Forschung ist zu dem Schluf gekommen, dafl es nicht mdglich ist, im
Neuen Testament eine Auffassung von der Ordnung der Kirche unter Ausschlufl
anderer Formen zu begriinden. Anscheinend hat es in neutestamentlichen Zei-
ten verschiedene Formen des Amtes nebeneinander gegeben und entwidkelten
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sich in den verschiedenen geographischen Gebieten gleichzeitig unterschiedliche
Formen. Dariiber hinaus erkennt man in zunehmendem Mafle, dafl die Formen
des Amtes in apostolischer Zeit historisch, sozial und kulturell bedingt waren
und dafl es daher heute gerechtfertigt, ja erforderlich ist zu versuchen, die
Strukturen des Amtes den Erfordernissen der gegenwirtigen Situation anzu-
passen!.”

Seit der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Mont-
real sind mehrere Versuche unternommen worden, zu einem gemeinsamen
Amtsverstindnis zu gelangen. Sie sind zusammengefafit in dem Dokument ,,Das
ordinierte Amt“ — vgl. Léwen 1971 —, das der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Lowen vorgelegt wurde. Die Kommission fiihlte sich
durch diesen Text ermutigt und hielt ihn fiir eine erfolgversprechende Grund-
lage fiir weitere Bemiihungen um eine gegenseitige Anerkennung des Amtes.
Sie stellte jedoch fest, dafl diese Aufgabe noch nicht abgeschlossen sei. Sie machte
besonders auf folgende Bereiche aufmerksam, die noch weiterer Ertrterung
bediirften:

(a) die Verbindung zwischen dem Amt des ganzen Gottesvolkes und dem ordi-
nierten Amt;

(b) das Ausmafl, in dem die einzelnen Kirchen die Amter der anderen an-
erkennen;

(c) das sakramentale Geschehen im Zusammenhang mit der Ordination;

(d) die ,personliche existentielle Beziehung® des Pfarrers zum Heiligen Geist;

(¢) das innerliche persénliche und geistliche Leben des Pfarrers, unter Einschlufy
der Fragen von Ehe und Ehelosigkeit;

(f) das Amt der Frau in der Kirche, unter spezieller Beriicksichtigung der
Ordination;

(g) die Konsequenzen einer moglichen Ordination fiir begrenzte Zeit;

(h) das Verhiltnis zwischen Bischof, Pfarrer, Presbyter und Diakon;

(1) die Frage nach dem Wesen der apostolischen Sukzession und ihrer Verkor-
perung in der Kirche?.

Aber dieses Problem ist nicht nur von der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung behandelt worden, sondern auch von vielen anderen Gkume-
nischen Organen. Es ist besonders im Rahmen mehrerer bilateraler Gespriche
zwischen zwei Konfessionen auf weltweiter und nationaler Ebene ertrtert wor-
den (vgl. Confessions in Dialogue, N. Ehrenstrom und G. Gaflmann, Genf
1972). Wenn es zu einer Ubereinstimmung in der Frage des Amtes kommen
soll, dann miissen diese Bemiihungen mit beriicksichtigt werden.

In diesem Rahmen geht die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
an die Aufgabe heran, die sie sich gesetzt hat. Es ist offensichtlich immer dring-
licher geworden, daf} die Kirchen ihre Uneinigkeit in diesem Punkt iiberwinden.
Erst wenn sie ihre Spaltungen iiberwinden, werden sie in der Lage sein, sich
ganz der Aufgabe der Erneuerung zu widmen. Dieser unauflésliche Zusammen-
hang zwischen Einheit und Erneuerung ist gerade in der heutigen Zeit vielleicht
noch deutlicher geworden. In dem Mafle wie die Kirchen sich Herausforderun-

L Léwen 1971. Beiheft 18/19 zur Okumenischen Rundschau, S. 78, 84.
2 Ebda., S. 224.
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gen stellen, die in neuen und iiberraschenden Formen den wahren Geist Jesu
Christi in sich zu tragen scheinen, werden sie entdecken, daf} sie zu einer enge-
ren Gemeinschaft gefunden haben. Andererseits werden sie — wenn sie die
unter ihnen bereits bestehende Gemeinschaft annehmen und stirken — mehr
Freiheit erlangen, der Fiihrung des Heiligen Geistes ohne eine unangemessene
Achtung ihrer iiberlieferten Identitit zu folgen.

II. Das ordinierte Amt und die christliche Gemeinschaft

Das ordinierte Amt ist als Teil der Gemeinschaft zu verstehen. Das Amts-
verstindnis mufl daher vom Wesen der Kirche als Gemeinschaft der Gliaubigen
ausgehen. Diese Uberzeugung wird heute von fast allen Kirchen geteilt. Daher
gehen die folgenden Uberlegungen von der christlichen Gemeinschaft aus; sie
versuchen dann, Wesen und Funktionen des ordinierten Amtes im Lichte dieser
Gemeinschaft zu definieren.

A. Die christliche Gemeinschafl

Durch sein Wort und seinen Geist vergibt Jesus Christus Siinden und befreit
die Menschen von der Herrschaft der zerstorerischen Michte; er fithrt immer
wieder gottesdienstliche Gemeinden aus dieser gebrochenen Welt zusammen
als das vom Wasser der Taufe herkommende eine Gottesvolk. Durch die Kraft
des Heiligen Geistes ist das Leben der Menschen in diesen Gemeinden mit
Christus in Gott geborgen.

Die Zugehbrigkeit zur Gemeinschaft der Kirche beinhaltet Gemeinschaft mit
dem Vater durch Jesus Christus im Heiligen Geist — sie stellt eine Beziehung
des gegenseitigen Einwohnens mit Jesus Christus dar. Diese Zugehorigkeit er-
moglicht eine einzigartige Erfahrung von Gemeinschaft auf der Grundlage von
Gemeinschaft mit Gott, Bufle, gegenseitiger Vergebung und Annahme und einer
sich daraus ergebenden Freiheit zu neuem Leben. Es entspricht Gottes Plan, daff
alle Menschen in diese Gemeinschaft hineingebracht werden sollen.

Diese allgemeine Beschreibung befaflt sich noch nicht mit der tatsichlichen
soziologischen Erscheinungsform der Gemeinde. Sie weist nur auf die Kraft hin,
die sie ins Leben ruft. Offensichtlich verindern sich die Gemeindeformen im
Laufe der Geschichte. Traditionsgemifl sammelte sich die Gemeinde auf lokaler
Ebene um Wort und Sakramente.

»Denn im 20. Jahrhundert hat sich die Bedeutung von ,lokal® stark gewan-
delt. Geographische Gebiete passen heute nicht mehr wie bisher mit bestimmten
sozialen Einheiten im groflen und ganzen zusammen. Urbanisierung und die
Organisationsformen der modernen Gesellschaft entwickeln sich weiter; auf-
grund der charakteristischen Mobilitit, Auflockerung und Spezialisierung dieser
Gesellschaft gehdren Menschen oft verschiedenen Gemeinschaften gleichzeitig an,
von denen keine primir geographisch festzulegen ist. Diese Entwicklung gilt in
wachsendem Mafle auch fiir ,lindliche’ Gesellschaftsformen?.“

Ohne Zweifel wird die nachbarliche Gemeinschaft der Christen auch weiterhin
eine wichtige, lebendige Ausdrucksform der Kirche sein, und die traditionelle

3 Lowen 1971, S. 89.
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Zuordnung von Gemeinde und Pfarrer in einer relativ homogenen Nachbar-
schaft wird dort, wo sie besteht und sinnerfiillt ist, weiterhin nétig und giiltig
sein. Heute gehoren die Christen jedoch mehreren verschiedenen Gemeinschafts-
formen innerhalb und auflerhalb der christlichen Gemeinschaft an. Diese Er-
scheinung bringt gleichzeitig neue Fragen und nie dagewesene Moglichkeiten
fiir die Kirche mit sich. Die fiir unsere Zeit charakteristische Mobilitit ermég-
licht viele neue Gruppierungen von Christen auf nichtgeographischer Basis. In
solchen neuen Gemeinschaftsformen entstehen viele fruchtbare Amter.

Christen nehmen aber auch an vielen Arten von Gruppen mit breit angeleg-
ten humanitiren Zielsetzungen teil. Da die Wertnormen einiger dieser anderen
gesellschaftlichen und politischen Strukturen manchmal beinahe mit christlichen
Werten identifiziert werden, besteht fiir die christliche Gemeinschaft die stin-
dige Verpflichtung, alle konkreten Situationen und Verhiltnisse im Lichte jener
Verpflichtung zu iiberpriifen, die die Kirche allein Christus gegeniiber auf sich
genommen hat.

Aber dennoch sendet Christus die Kirche in die Welt, um an seinem Amt der
Versohnung und Befreiung teilzuhaben, und die Zugehorigkeit zu diesen Ge-
meinschaften lift viele dringende menschliche Anliegen in das Zentrum der
christlichen Gemeinschaft treten. Die Kirche muff die Néte Sorgen und Hoff-
nungen der sie umgebenden Kultur ernst nehmen; diese Anliegen kénnen zum
Anliegen der ganzen christlichen Gemeinschaft werden. Die durch diese Vielfalt
von Gemeinschaften tiglich vor sich gehende Zerstreuung von Jiingern bietet
neue Moglichkeiten, an Bemithungen um menschliche Erfiillung, Befreiung,
Bewufltseinsbildung und Dienst am Nichsten teilzuhaben. Auch durch diese
Gruppen baut Christus sein Reich in den Herzen der Menschen, ,,um alle Dinge
in ithm zu vereinigen®.

B. Das Amt der ganzen Kirche und die Vielfalt der Charismen

Die Kirche ist als Gemeinschaft des Heiligen Geistes dazu berufen, das Reich
Gottes vorwegzugestalten und zu verkiindigen, indem sie als der Leib Christi
auferbaut wird und der Welt das Evangelium verkiindigt. Der Geist verleiht
der Kirche vielfiltige und einander erginzende Gaben — das ordinierte Amt ist
eine dieser Gaben; dieses Charisma kann nur in Beziehung zu den anderen
Charismen in rechter Weise ausgeiibt werden.

Jedes Glied des Leibes ist dazu aufgerufen, seinen Glauben und sein Zeugnis
unter den Menschen so zu leben, daf} es in Liebe dient, daf} es sich fiir Gerech-
tigkeit einsetzt und den Grund seiner Hoffnung verkiindet, indem es im Zu-
sammenleben mit seinen Mitmenschen Freud und Leid teilt und sich beteiligt
am Ringen der Unterdriidkten um Freiheit und Wiirde, wie sie das nahende
Reich Gottes verheifit. So legt die christliche Gemeinschaft iiberall Zeugnis ab
von der Versohnung, die sie erfahren hat, und ruft alle Menschen dazu auf, sich
mit Gott und miteinander versshnen zu lassen.

Verkiindigung des Evangeliums, Dienst an der Welt und Auferbauung der
Gemeinde erfordern eine Vielfalt von Titigkeiten sowohl kontinuierlicher als
auch voriibergehender, spontaner als auch institutioneller Art. Aus diesem
Grunde verleiht der Heilige Geist der Kirche vielfiltige und einander ergin-
zende Gaben, zu denen auch das ordinierte Amt gehort. Dieses ordinierte Amt
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kann nur in enger Verbindung mit den anderen Gaben in echter Weise aus-
1 g g
geiibt werden.

C. Die spezifische Rolle des ordinierten Amtes

Wie unterschiedlich die Charismen oder Funktionen in einer christlichen Ge-
meinschaft auch sein mogen, der spezifische Dienst des ordinierten Amtes be-
steht darin, die Gemeinschaft zusammenzubringen und auf ihre fundamentale
Abhingigkeit von Jesus Christus hinzuweisen — Christus als Quelle ihres
Sendungsauftrags und als Grundlage ihrer Einheit.

Die Pfarrer werden der Kirche als Botschafter, Wichter und Haushalter des
Herrn gegeben und miissen als solche ihm {iber thre Haushalterschaft Rechen-
schaft ablegen. Sie erfiillen dreifache Funktionen:

— die Gliubigen zu sammeln, aufzuerbauen und zu beaufsichtigen und dafiir
zu sorgen, dafl die Gemeinde in der Welt gegenwiirtig ist, dafl sie verant-
wortlich ist fiir die Hoffnungen, Freuden und Leiden der Menschen und
dafl sie in der Heiligkeit des Geistes wachsen moge, um zur Verheifflung
der Einheit fiir die ganze Menschheit zu werden;

— durch ihr Leben unablissig die frohe Botschaft von der Versshnung als
Grundlage der Befreiung des Menschen durch Gott und der Einheit aller
Gliubigen im Glauben der apostolischen Kirche zu verkiindigen und
deutlich werden zu lassen;

— Taufe und Abendmahl zu verwalten — Danksagung der Gemeinde und
Fiirbitte fiir die Menschheit insgesamt?.

Das Bestehen des Amtes in der Gemeinde weist hin auf die Vorrangstellung
der gottlichen Initiative und Vollmacht im Leben der Kirche. Die Kontinuitit
des Sendungsauftrages Gottes in der Welt und die Verbindung zwischen den
verschiedenen kirchlichen Gemeinschaften in Vergangenheit und Gegenwart
wird durch den Heiligen Geist hergestellt. Daher ist es Aufgabe des Pfarrers, die
Gemeinde zu sammeln, indem er hinweist auf Gottes Liebe, die am Anfang
steht. Dabei stehen ithm Wort und Sakramente als besonders herausgehobene
Mittel zur Ausiibung dieses Auftrags zur Verfiigung. :

»Jeder Dienst in der Kirche ist im Dienst Christi selbst verwurzelt zur
Verherrlichung des Vaters in der Kraft des Heiligen Geistes. Christus bewegt,
beruft, stirkt und sendet sowohl diejenigen, die er fiir den allgemeinen Dienst
in seiner Kirche als auch diejenigen, die er fiir den besonderen Dienst erwihlt
hat; er macht sie zu Werkzeugen seiner Botschaft und seines Werkes. Die be-
sonderen Diener (ministers) sind berufen, dem Werk des Herrn zu dienen,
indem sie ihm nachfolgen, indem sie ihm gleichgestellt werden und indem sie
seinen Namen verkiinden. Das ordinierte Amt spiegelt so die erlosende Liebe
Christi wider und steht zugleich in ihrem Dienst?.®

Die Abhingigkeit aller von dem einen Herrn und Heiland kommt zum Aus-
druck durch die gegenseitige Abhingigkeit von Gemeinde und Pfarrer. Durch

4 Vgl. Lowen 1971, S. 83 f.
5 Montreal 1963, Bericht der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung Montreal 1963, P. C. Rodger und L. Vischer, S. 56.

236



diese gegenseitige Abhingigkeit wird deutlich, dafl die Kirche weder Herr iiber
Wort und Sakrament ist noch Quelle ihres Glaubens, ihrer Hoffnung und ihrer
Einheit. Sie verdeutlicht ebenfalls, daf} der Pfarrer weder aus sich selbst heraus
noch fiir sich selbst besteht und dafl er nicht willkiirlich mit dem christlichen
Volk verfahren kann. Denn christliches Leben und christlicher Dienst werden
von einem anderen empfangen, von dem in seiner Kirche lebendigen Christus,
und sie werden lebendig durch den Heiligen Geist, der stindig ausgesandt wird,
um das Reich Gottes auszubreiten®.

Somit liegt die Autoritit des Amtstragers im Dienst an dem von Christus in
die Welt gesandten christlichen Volk. Er ist weder ein Autokrat noch ein un-
personlicher Funktiondr. Im Horen auf das Wort Gottes ist er ein Begleiter
seines Volkes. Besonders heute im Zeitalter zunehmender Bildung, Befreiung
und allgemeiner Beteiligung am Entscheidungsprozef ist es wichtig, dafl der
Amtstriger seine Berufung zum Mit-Diener unter dem dienenden Gottesvolk
deutlich werden lifit. Durch Gesprich und Gebet 6ffnet er sich mit den Gldubi-
gen — an die er in Wechselseitigkeit und gegenseitiger Abhingigkeit gebunden
ist — dem Wirken des Heiligen Geistes.

II1. Die Apostolizitit der Kirche und apostolische Sukzession

Alle Kirchen stimmen darin iiberein, daf die Kirche apostolisch sein muf}. Sie
sind jedoch darin unterschiedlicher Meinung, wie diese Apostolizitit sichtbar
zum Ausdruck kommen mufl. Wihrend viele Kirchen vertreten, daff der ordi-
nierte Amtstriger in einer sichtbaren apostolischen Sukzession stehen miisse,
legen andere diesem sichtbaren Zeichen nicht die gleiche Bedeutung bei. Alle
Kirchen sind sich jedoch darin einig, daff die wesentliche Ausdrucksform der
apostolischen Sukzession im Leben der Kirche als ganzer zu finden ist. Der
apostolische Charakter des ordinierten Amtes muff im Rahmen der Apostolizi-
tit der Kirche erdrtert werden. Die Skumenische Diskussion iiber das ordinierte
A!lrllt mufl daher von einer Reflexion iiber die Apostolizitit der Kirche aus-
gehen.

A. Die Apostolizitit der Kirche

Unter den Kennzeichen des Amtes nimmt die Apostolizitit einen zentralen
Platz ein. Diese Apostolizitit ist darin verwurzelt, dafl Gott seinen Sohn in die
Welt gesandt hat. Christus ist der wahre Apostel. Durch ihn ist die Welt mit
dem Vater versshnt. Die ganze Kirche — das Volk Gottes, der Leib Christi —
ist berufen und gesandt, an diesem Dienst der Verséhnung teilzunehmen in der
Kraft des Heiligen Geistes. Die gesamte Kirche besitzt somit die apostolische
Sendung und das apostolische Amt, ein antizipierendes Zeichen des kommenden
Reiches Gottes zu sein. Diese grundlegende Apostolizitit wird erhalten durch
die Treue Christi und das Handeln des Heiligen Geistes in der Kirche. Es gibt
daher eine apostolische Sukzession der ganzen Kirche. Gemifl der einmiitigen
Tradition der Kirchen ist die Kirche apostolisch, weil sie auf dem Fundament
der Apostel und Propheten erbaut ist (Offbg. 21, 12—14; Eph. 2, 20).

Diese Apostolizitit empfing ihre ersten historischen Verkérperungen in den

% Vgl. Dombes, 1972, Pour une Réconciliation des Ministéres, Eléments d’accord
entre catholiques et protestants, — unverdffentlichtes Manuskript.
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frithen christlichen Gemeinschaften und in der Vielfalt der Gaben, die ihnen
gegeben wurden. Innerhalb dieser Gemeinschaften iibten die Apostel als die
Augenzeugen des auferstandenen Herrn eine einzigartige und grundlegende
Funktion aus, die nicht weitergegeben werden konnte’. Insofern als sie jedoch
eine besondere, aber nicht exklusive Verantwortung fiir die Verkiindigung der
Botschaft der Versshnung, fiir die Griindung von Kirchen und deren Aufbau im
apostolischen Glauben trugen, mufite ihr Amt weitergefithrt werden. Ein sol-
ches Amt ist wesentlich fiir die Kirche zu allen Zeiten und in allen Situationen.
Wegen des geschichtlichen Charakters der Kirche wird es notwendigerweise auf
unterschiedliche Weise und durch verschiedene Strukturen ausgeiibt, aber wo
immer es in Treue zur Sendung und dem Zeugnis der ersten Apostel ausgeiibt
wird, ist es ein apostolisches Amt und steht in der Nachfolge der Apostel.

Die apostolische Sukzession im Amt kann jedoch niemals von der Apostoli-
zitit der Kirche, von der es ein Teil ist, isoliert werden. Zur Fiille der aposto-
lischen Sukzession der ganzen Kirchen gehort Kontinuitit in den wesentlichen
Merkmalen der Kirche der Apostel: Bezeugung der apostolischen Lehre, Wei-
tergabe der Amtsverantwortung, Gemeinschaft in der Liebe, sakramentales
Leben, Dienst an den Bediirftigen, Dialog mit und Offenheit gegeniiber der
Welt und gemeinsame Teilhabe an den Gaben, die der Herr jedem geschenkt
hat. Wo diese Merkmale in der Gemeinschaft vorhanden sind, ist auch das be-
sondere Amt wirklich apostolisch.

B. Die Rolle des apostolischen Amtes

»Christus erwihlte die Apostel, Zeugen seiner Auferstehung, damit sein
Erlésungswerk an den Enden der Erde verkiindigt und bezeugt und seine
Friichte den Menschen mitgeteilt wiirden, und er vertraute ihnen das Wort von
der Versdhnung an. Er riistete sie aus mit dem Heiligen Geist und sandte
sie aus, um alle Nationen in der Kirche zu versammeln und sie auf dem einen
Grund zu erbauen, der kein anderer ist als er selbst. Mit ithnen nahm das Amt
der vollbrachten Versthnung zum Heil aller Menschen seinen Anfang. So
haben die ganze Kirche und ihr besonderes Amt ihren Ursprung in der Sen-
dung der Apostel. Das einzigartige Zeugnis der Apostel von Christus wird von
der Kirche im Neuen Testament bewahrt. Ihre Sendung wird durch die Kirche
und ihr Amt fortgesetzt®.”

Die apostolische Sukzession der gesamten Kirche ist ein Ausdruck der Dauer
und daher auch Kontinuitit von Christi eigener Sendung, an der die Kirche
teilhat. Bei der Verwirklichung dieser Teilhabe und Sukzession, an die es gebun-
den ist, spielt das ordinierte Amt, zusammen mit Schrift, Glaubensbekenntnis-
sen und Sakramenten, eine wichtige Rolle:

(1) Es hat die Kirche stindig an ihren apostolischen Ursprung und Auftrag zu
erinnern durch eine autoritative Verkiindigung des Evangeliums in Wort
und Sakrament und durch eine neue Interpretation und Konkretion des
apostolischen Zeugnisses und der apostolischen Sendung;

7 Zur umfassenderen Diskussion iiber die Bedeutung von ,Apostel” vgl. den Bericht
»Katholizitit und Apostolizitit®, in: Léwen 1971, S. 136 ff.

8 Montreal 1963, Bericht der Vierten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchen-
verfassung, S. 55.
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(2) Es hat allen Gliedern der Kirche zu dienen, um sie zu befihigen, an der
apostolischen Sendung und dem apostolischen Dienst der Kirche teilzuneh-
men;

(3) Es hat der Einheit der Ortskirchen untereinander in Zeit und Raum zu die-
nen und diese zum Ausdruck zu bringen.

Daher ist das ordinierte Amt ein Instrument zur Bewahrung und Aktualisie-
rung der Apostolizitit der Kirche. Die geordnete Weitergabe des apostolischen
Amtes durch die Ordination wird in der Regel als eines der Mittel betrachtet,
durch die die Kirche von Generationen zu Generationen im apostolischen Glau-
ben bewahrt wird®.

Wo dieses Amt nicht vorhanden ist, muf} sich eine Gemeinschaft fragen, ob
ihre Apostolizitit bewahrt werden kann. Dariiber hinaus bedeutet dies, dafl
jede Kirche unter der stindigen Verpflichtung steht, ihre Amtsstrukturen zu
erneuern und, falls notwendig, zu indern.

C. Bischofliche Sukzession und die Validitit des Amtes

In den besonderen historischen Verhiltnissen der wachsenden Kirche in der
nachapostolischen Zeit wurde die Sukzession der Bischdfe zur vorherrschenden
Form des Amtes (neben anderen Formen), mit der die Apostolizitit der Kirche
zum Ausdruck gebracht wurde. Diese Sukzession wurde in der Weise verstan-
den, daf sie der Kontinuitit des apostolischen Depositums des Glaubens dient,
sie symbolisiert und schiitzt. Allen christlichen Traditionen ist es darum gegan-
gen, den apostolischen Glauben zu bewahren, zu verkiindigen und zu leben.
Doch einige von ihnen glauben, daf sie diesen Glauben in ganz besonderer
Weise in dieser Form der Amtssukzession bewahrt haben, selbst wenn es unter-
schiedliche Verstindnisse und Interpretationen dieser Sukzession unter diesen
Traditionen gegeben hat.

Heute ist in diesen Kirchen eine zunehmende Tendenz bemerkbar, die bischof-
liche Sukzession als ein wirksames Zeichen, nicht als Garantie, der Kontinuitit
der Kirche im apostolischen Glauben und in der apostolischen Sendung zu inter-
pretieren, die sich manifestiert in Lehre, Verkiindigung, Sakramenten, Gottes-
dienst, Leben und Dienst. Sie schitzen dieses Zeichen als eine Gabe Gottes, die
sie bewahren miissen. Einige der Faktoren, durch die diese Kirchen zu dieser
Interpretation gefithrt worden sind, sind die folgenden:

(1) Es besteht zunehmende Ubereinstimmung darin, daff das Neue Testament
unterschiedliche Typen und sogar mehrere Prinzipien der Organisation der
christlichen Gemeinschaften aufgrund der Verschiedenheit der Verfasser, Orte
und Zeiten bezeugt. Auf dieser Grundlage haben sich im Laufe der Geschichte
vielfiltige Formen der Kirchenordnung entwickelt, wobei jede ihre Vorziige und
Nachteile hatte: Unter anderem waren es pipstliche, patriarchalische und kon-
ziliare Formen. Eine solche Vielfalt weist au? die Notwendigkeit und Freiheit
hin, eine Vielfalt und Komplementaritit kirchlicher Strukturen zu respektie-
ren und zu akzeptieren.

(2) Weiterhin besteht unter Theologen Ubereinstimmung darin, dafl zwar die
bischéfliche Ordination von Verwaltern der Eucharistie bereits sehr friih nahezu
universal geiibt wurde, man aber doch nicht nachweisen kann, dafl eine solche

9 Vgl. ebda., S. 57 £.
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Kirchenordnung vonden ersten Zeiten an iiberall in der Kirche bestand. Es gibt
in der Tat Belege dafiir, dafl selbst diese Praxis erst nach einigen Jahrhunderten
zur allgemeinen Ubung wurde. Dariiber hinaus gibt es in der spiteren
Kirchengeschichte gut belegte Fille, in denen Priester — nicht Bischofe —
andere Priester zum Dienst am Altar ordiniert haben. Hinsichtlich solcher Fille
konnte die Kirche selbst Entscheidungen treffen und hat es auch getan.

(3) Es besteht wachsende Ubereinstimmung darin, dafl es unméglich ist, vom
Neuen Testament her nachzuweisen, dafl der einzige Verwalter der Eucharistie
ein Ordinierter war. Es gibt keine klaren biblischen Belege dafiir, dafl die Zwolf
die einzigen Verwalter der Eucharistie in neutestamentlicher Zeit waren oder
daf sie diejenigen ernannt haben, die allein bei der Eucharistie den Vorsitz
fithren konnten. Andererseits sollte man darauf hinweisen, dafl es keine Belege
dafiir gibt, dafl alle Christen zu wihlende Verwalter der Eucharistie waren.
Wihrend es in den von Aposteln wie Paulus gegriindeten lokalen Kirchen
Vorsteher oder Personen mit besonderer Autoritit gab, so wird sehr wenig
dariiber gesagt, wie diese Minner ernannt wurden und iiberhaupt nichts iiber
ihre Verwaltung der Eucharistie.

(4) Eine Untersuchung kirchlicher Aussagen wihrend des Mittelalters und auf
dem Konzil von Trient zeigt deutlich, dafl man zwar stindig darauf bestanden
hat, daff allein ordinierte Priester die Eucharistie konsekrieren konnen, es
trotzdem aber kein explizites Dogma dariiber gab, was geschieht — oder nicht
geschicht —, wenn aus evangelischen Griinden ein getaufter, aber nicht ordi-
nierter Christ die Eucharistiefeier leitet. Selbst in Trient war der einzige Vor-
behalt gegeniiber dem protestantischen Amt, dafl es nicht ,legitim, d. h. nicht
entsprechend kanonischen Normen geschaffen worden war. In Trient wurde
jedoch iiberhaupt nichts gesagt iiber die Gegenwart oder Abwesenheit des
sakramentalen Leibes und Blutes des Herrn in den Abendmahlsgottesdiensten
der Reformationskirchen. Selbst nach Trient konnten rémische Katholiken die
Position von Hieronymus vertreten, dafl die Bischdfe den Priestern iibergeord-
net sind aufgrund von Gewohnheit und Tradition, nicht aber aufgrund einer
Anordnung des Herrn.

éS) In all den erwidhnten Fakten ist das wachsende Bewufitsein mit enthalten,
dafy es mehr als nur eine Moglichkeit gibt, die Amter der verschiedenen Kir-
chen giiltig zu machen oder zu legitimieren. Ordination durch einen Bischof,
die man als rituelle Giiltigmachung (Validisierung) bezeichnet hat, ist eine
Form. Bischofliche im Gegensatz zu presbyterialer Kirchenordnung kann daher
nicht als eine zureichende Rechtfertigung von Trennungen betrachtet werden.
Es kann auch eine, wie man es genannt hat, ekklesiologische Validisierung
geben (die von einer wahren Manifestierung der Kirche, die von Christus ge-
griindet wurde, auf ein wahres Amt schliefit). Es gibt auch eine charismatische
Validisierung, die von der charismatischen Ordnung der Kirche in Korinth her
die Moglichkeit einer solchen nicht-bischéflichen charismatischen Kirchenordnung
heute begriindet. Keine der beiden zuletzt genannten Moglichkeiten erfordert
bischofliche Handauflegung, doch beide griinden in der authentischen Tradition
der Kirche. Somit stellt sich die Frage: Wenn aus seelsorgerlichen und histo-
rischen Griinden die charismatischen Amter aufgegeben wurden, kénnten sie
dann nicht aus dhnlichen Griinden wieder eingefiihrt werden!®?

10 Vgl. Léwen 1971, S. 91—100.
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Diese Faktoren, die in der Tat zu einem umfassenderen Verstindnis der
Apostolizitit der Kirche und der Formen ihrer Bewahrung und Aktualisierung
fiihren, ermdglichen die Anerkennung einer Kontinuitdt im apostolischen Glau-
ben, Amt und in apostolischer Sendung auch in Kirchen, die nicht die Form
des historischen Bischofsamtes beibehalten haben. Diese Anerkennung findet zu-
sitzliche Unterstiitzung in der Tatsache, dafl die bischiflichen Funktionen und
episkopale Wirklichkeit in vielen dieser Kirchen, mit oder ohne den Titel
,Bischof“ bewahrt worden sind.

Die Bedeutung des historischen Bischofsamtes ist jedoch nicht durch die an-
gefithrten Ergebnisse vermindert worden. Im Gegenteil, diese neuen Erkennt-
nisse ermoglichen es Kirchen ohne historisches Bischofsamt, dieses als ein Zei-
chen der Kontinuitit und Einheit der Kirche zu schitzen. Mehr und mehr
Kirchen, einschlieRlich solcher, die an Unionsverhandlungen beteiligt sind, zei-
gen sich bereit, das Bischofsamt als ein besonders wichtiges Zeichen der aposto-
[ischen Sukzession der ganzen Kirche in Glauben, Leben und Lehre zu verstehen
und damit als etwas anzusehen, das man anstreben sollte, wo es fehlt. Was
allein mit der gegenwirtigen historischen und theologischen Forschung unver-
einbar ist, ist die Auffassung, daf die bischofliche Sukzession identisch ist mit
der Apostolizitit der ganzen Kirche und diese umfafit.

Wir werden in Kapitel VI sehen, welche Folgerungen sich aus dieser Kon-
vergenz fiir die gegenseitige Anerkennung der Amter ergeben und welche
Schritte die Kirchen zu deren Erreichung unternehmen miissen.

IV. Ordination

A. Die Bedeutung der Ordination

»Man kann sagen, daf} die Kirche dadurch, daf} sie immer wieder Menschen
zum Amt im Namen Christi ordiniert, dem Auftrag der Apostel zu folgen
und ihrer Lehre treu zu bleiben sucht; der Akt der Ordination bekundet die
Bindung der Kirche an den historischen Jesus und an die historische Offenbarung
und erinnert zugleich daran, daf in Wahrheit der auferstandene Herr die Ordi-
nation vollzieht, die Gabe empfangen lift. In der Ordination versucht die
Kirche, fiir die treue Verkiindigung des Evangeliums und den demiitigen Dienst
in Christi Namen Sorge zu tragen. Die Handauflegung bei der Ordination kann
als ein Zeichen verstanden werden, das den Zusammenhang zwischen der Kirche,
ihrem Amt und Christus bezeugt und das Amt an die bewufite Anerkennung
bindet, daf die in ihm vollbrachte Offenbarung Grund und Ursprung des
Amtes ist, und das die Kirche daran erinnert, auf ihn als die Quelle der Be-
auftragung zum Amt zu schauen™.“

,Die Ordination verleiht eine Autoritit (exousia), die nicht die des Amts-
trigers selber ist, sondern Ausdruck der Autoritit Gottes, mit der die Gemein-
schaft ausgeriistet ist; sie beglaubigt und bekundet dariiber hinaus die Tatsache,
daf der Amtstriger von Gott berufen und gesandt ist. Ordination ist aber nicht
einfach die Ubereignung einer ,Sache® oder eines ,Besitzes“, ja nicht einmal
eines ,,Amtes® an sich; sie entsteht aus — und fithrt zu — einer personalen,

11 Léwen 1971, S. 82.
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existentiellen Beziehung zum Heiligen Geist, und sie bindet den Ordinierten
unaufldslich an jene Gemeinschaft; sie ist Zeichen und Werkzeug Christi in die-
ser Gemeinschaft’?.“

Eigentlich bedeutet Ordination also ein Handeln Gottes und der Gemein-
schaft, das eine Beziehung darstellt, bei der der oder die Ordinierte durch den
Heiligen Geist fiir seine/ihre Aufgabe gestirkt wird und durch die Bestitigung
und Fiirbitte der Gemeinde getragen wird. Der Begriff Ordination bezieht sich
auf den liturgischen Akt der Handauflegung unter Anrufung des Heiligen
Geistes. Es ist die gebriduchliche Ubersetzung des griechischen Wortes ,,cheiro-
tonia®, das dieses Geschehen wortlich beschreibt,

Notwendigerweise ist die dffentliche Ausdrudisform dieser geistlichen Bezie-
hung jedoch in sozialen Strukturen sichtbar geworden und im Sinne von gesell-
schaftlichen Metaphern verstanden worden, die der Kirche an jedem Ort und zu
jeder Zeit ihrer Geschichte zur Verfiigung stehen. Der lateinische Begriff ,,ordo
und das damit verbundene Verstindnis eines rechtlich bestimmten Status diente
nicht nur als Begriffstriger fiir das Verhiltnis desjenigen, der die Handauflegung
empfangen hatte, zur Gemeinde, sondern wurde auch allgemein gebriuchlich
fiir die Ubersetzung von ,,cheirotonia® in mehrere westliche Sprachen. In 4hn-
licher Weise kam es auch zu der Unterscheidung zwischen ,Klerikern® und
»Lalen® zu einer Zeit, als die Fihigkeit zu lesen und zu schreiben oder der
Status als , Vorleser® oder ,Schreiber® ein deutliches Unterscheidungsmerkmal
desjenigen war, der eine besondere Stellung einnahm. Durch die Verfestigung
des Klerus zu einem der ,,Stinde® der mittelalterlichen Gesellschaft wurde das
Element der allmidhlich iiblich gewordenen gesellschaftlichen Einstufung noch
stdrker hervorgehoben und beeinflufite weitgehend die mit der Ordination ver-
bundenen Auffassungen. Auch die reformatorische Sitte, nur die Ordinierten
zum ,,ministerium® zu zihlen und damit den Begriff ,Dienst® im Blick auf
den Diener aller Christen zu disqualifizieren, hatte Auswirkungen auf die Ge-
wohnheiten und Vorstellungen der betreffenden Denominationen. Dagegen
sind die meisten neutestamentlichen Begriffe fiir geistliche Leitung funktional.
Aber selbst diese Worte machen Anleihen bei der sozialen Begriffswelt. Der
»diakonos“ ist ein Kellner/Diener, der ,episcopos® ein Aufseher oder Vor-
arbeiter, und der ,presbyteros® ein ilterer Mann!

Wir konnen diese unumgingliche Ausdrucksform geistlicher Wirklichkeit in
vorliegenden sozialen Kategorien als sakramental betrachten, da Gottes Gnaden-
handeign gegenwirtig und wirksam ist ,in, mit und durch® soziale Strukturen,
derer er sich bedient. Gleichzeitig sollten wir aber darauf achten, daf uns die
soziale Metapher, die gerade benutzt wird, nicht, auch nicht unbewuflt, bei
unserer Entfaltung der theologischen Begriindung beeinflufit.

Es ist jedoch unvermeidlich, daf solche Metaphern benutzt werden, denn das
liegt in der Tatsache der Inkarnation schon mit beschlossen. Welcher Termino-
logie man auch den Vorzug gibt, so verleiht doch die Ordination dem Ordi-
nierten keinen hoheren geistlichen Status in der Gemeinschaft. Sie gewihrt ihm
oder ihr keinen Eingang in einen geschlossenen Kreis von Eingeweihten mit
Zugang zu besonderen Traditionen oder Vorrechten, noch impliziert sie den
Besitz eines besonderen, geheimen Wissens. Sie verleiht dem Ordinierten nicht
ein Amt, das er in volliger Unabhingigkeit und Isolation vom iibrigen Volk

18 Ehda.78585.
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Gottes ausiibt. Der ordinierte Amtstriger ist vielmehr jemand, in dem der
Dienst der ganzen Gemeinschaft sein Zentrum, seine Bestimmung und seine

Sichtbarkeit findet.

B. Der Akt der Ordination

Der Akt der Ordination ist zur gleichen Zeit dreierlei: Anrufung des Heiligen
Geistes (epiclesis), sakramentales Zeichen und Verpflichtung. Er ist:

(1) ,Ein Gebet zu Gott, dafl er den neuen Amtstrager mit der Kraft des Heili-
gen Geistes ausriisten moge® und diese Kraft auch der Gemeinschaft, mit der
er verbunden ist, verleihen mdge. Das Anderssein der gottlichen Initiative, fiir
die das ordinierte Amt ein Symbol ist, wird hier in Beziehung zur Ordination
selbst anerkannt. Der Geist weht, wo er will, und die Anrufung des Geistes
enthilt ein Risiko. Diese Anrufung ist unerldflich fiir den Akt der Ordination
wie auch eine Erinnerung daran, daf das Geschehen in diesem Akt nicht vollig
auf die Grenzen der diesen Akt vollziehenden Gemeinschaft begrenzt sein mag.

(2) »Ein Zeichen, daf der Herr, der die Gabe des Amtes verleiht, dieses
Gebet erhort!®.“ Die Gemeinschaft ordiniert im Vertrauen darauf, dafl — frei,
wie es der Geist ist — Gott sakramental in geschichtliche Formen menschlicher
Beziehungen und Vorstellungen eingeht und sie fiir seine Zwecke benutzt. So-
mit wird das Zeichen der Ordination vollzogen im Glauben, dafl die bezeich-
nete geistliche Beziehung gegenwirtig ist in, mit und durch die benutzten
Worte, Handlungen und kirchlichen Formen.

(3) Eine Verpflichtung der Gemeinschaft und des Ordinierten zur Priifung
und zum Dienst, die in der neuen Beziehung gefordert sind. Indem sie den
Amtstriger in der Ordination annimmt, verpflichtet sich die Gemeinschaft zur
Verantwortlichkeit fiir und Offenheit gegeniiber diesem neuen Amtstriger.
Gleicherweise verpflichtet sich der oder die Ordinierte zu den Verantwortlich-
keiten dieser neuen Beziehung.

,Wenn man die Wahrheit erfahren und anschaulich machen will, dafl Aus-
sonderung nicht auf eine hohere Stufe der Jiingerschaft, sondern in den Dienst
in der Kirche stellt, ist es wesentlich, dafl das Volk Gottes in seiner Gesamt-
heit am gesamten Vorgang der Ordination beteiligt wird. Es ist bestindig zu
betonen, daff Ordination sich nicht ,oberhalb® oder ,gegeniiber* der Gemeinde
vollzieht, sondern dafl ein Mensch in der Gemeinde angesprochen wird. Es ist
auch wichtig, daR die Gemeinde an der Berufung, Auswahl und Ausbildung
eines Ordinanden beteiligt ist, um so die grundlegende Bedeutung des rite
vocatus zu wahren. Es ist also nicht genug, dafl ein oder zwei entsprechende
Sitze in das Ordinationsformular eingefiigt werden und die Ordination in
Gegenwart der Laien vollzogen wird, so wichtig diese Aspekte auch sein mégen.

Eine lange, aus frithchristlicher Zeit stammende Tradition stellt die Ordina-
tion in den Kontext des Gottesdienstes und insbesondere der Eucharistie. Durch
diese Finordnung des Ordinationsgottesdienstes wird das Verstindnis der Ordi-
nation als eines Aktes der gesamten Gemeinschaft, und nicht eines bestimmten
Standes in ihr oder eines einzelnen Ordinierten, bewahrt.

Selbst wenn man glaubt, daf der Vollzug der Ordination einem besonderen
Stand in der Kirche vorbehalten ist, darf keinesfalls vergessen werden, dafl die

13 Ebda., S. 83.
14 Ebda,, S. 83.
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gesamte Gemeinschaft an diesem Akt beteiligt ist. Die Verbindung von Ordi-
nation und Eucharistie hilt der Kirche die Wahrheit vor Augen, daf es sich
um einen Akt handelt, der einen Menschen in einen Dienst der ,Koinonia’,
einen Dienst an Gott wie an den Mitmenschen, einfithrt. Diese ,Koinonia® wird
par excellence durch die Eucharistie zum Ausdruck gebracht, und indem die
Ordination weiterhin in Verbindung mit der Eucharistie vollzogen wird, wird
diese Dimension des Amtes zum Bewuftsein gebracht. Ordination innerhalb
des eucharistischen Gottesdienstes erinnert die Kirche auch daran, dafl das
ordinierte Amt dazu ausgesondert ist, auf Christi eigenes Amt und kein anderes
hinzuweisen. Stellt man die Ordination in den Kontext des Gottesdienstes und
insbesondere der Eucharistie, dann wird dieser Akt auf Gott selber zuriick-
bezogen, und der Ordinierte wird dem Dienst ,seines Knechtes* geweiht, der
sich selber zur Erlésung der Welt hingibt!®.“

Diese Gedanken fiihren zu der Frage, ob unsere gegenwirtigen Liturgien und
Ordnungen fiir den Akt der Ordination angemessen sind, um das zum Aus-
druck zu bringen, was wir iiber diesen Akt im Leben der Kirche glauben.
Liturgische Reform oder Erneuerung an diesem Punkt konnte eine Gelegenheit
sein fiir Skumenische Konvergenz und fiir die weiterschreitende Uberwindung
von Hindernissen, die der gegenseitigen Anerkennung der Amter im Wege
stehen.

C. Die Ordination von Franen

Die Frage der Ordination von Frauen wird seit einiger Zeit in der Skume-
nischen Bewegung diskutiert. Mehr als siebzig Mitgliedskirchen des Okumeni-
schen Rates der Kirchen ordinieren heute Frauen zum sakramentalen Amt,
und seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wird die Frage auch in der
Romisch-katholischen Kirche zunehmend diskutiert.

»Da die Verfechter der Ordination der Frau sich auf ihr Verstindnis der
Bedeutung des Evangeliums und der Ordination berufen und da die Kirchen,
in denen Frauen ordiniert werden, positive Erfahrungen gemacht haben und
keinen Anlaf} sehen, ihre Entscheidung zu iberpriifen, ist zu fragen, ob es nicht
an der Zeit sei, dafl alle Kirchen sich mit dieser Frage ernsthaft auseinander-
setzen. Kirchen, die Frauen ordinieren, haben erfahren, daf die Gaben und
Gnaden der Frau ebenso umfassend und vielfiltig sind wie die des Mannes und
daf ihr Amt ebenso sehr vom Heiligen Geist gesegnet ist wie das des Mannes.
Aber selbst Kirchen, die bereits Frauen ordinieren, miissen sich vor diskrimi-
nierenden Tendenzen hiiten, denn in diesen Kirchen wird offenkundig doppel-
ziingig verfahren — die ordinierte Frau erhilt im allgemeinen eine Stelle mit
minderen Rechten und pfarramtlichen Pflichten zugewiesen. Die Zwinge einer
neunzehn Jahrhunderte alten Tradition gegen die Ordination der Frau konnen
nicht so leicht iiber Bord geworfen werden. Aber die Traditionen sind in der
Kirche geindert worden. Dieser Frage muff man sich stellen, und der Zeitpunkt
dafiir ist jetzt gekommen?®,“

Die Perspektive, in der man sich diesem Problem stellen muf, fithrt zu der
Frage, was der tiefe Beziehungscharakter des Menschen (Gen. 1,27) fiir die
Form unserer Antwort auf das Evangelium bedeutet. Die Dualitit unserer

15 Ebda., S. 88.
16 Ebda., S. 93.
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geschlechtlichen Natur kann auf verschiedene Weise interpretiert werden. Die-
jenigen Traditionen, die nur Minner ordinieren, neigen zu einer Sicht der Ver-
schiedenheit der Geschlechter im Sinne einer Komplementaritit, die eine klare
institutionelle Unterscheidung zwischen minnlichen und weiblichen Rollen
rechtfertigt. Traditionen, in denen Frauen ordiniert werden, neigen dazu, ge-
schlechtliche Unterschiede in diesem Kontext als unwichtig zu behandeln, wie
relevant solche Unterschiede auch in anderen Bereichen sein mogen. So gelangt
die Debatte in eine Sackgasse, indem dieselben Fakten auf unterschiedliche
Weise gelesen werden.

Zweifellos ergibt sich ein Teil der Schwierigkeit aus der Vorherrschaft minn-
licher Vorstellungen in kirchlichen Organisationen und minnlicher Bilder in
theologischen Konzeptionen. Doch diese minnliche Vorherrschaft ist, wo sie
eine Rolle spielt, nur ein Beispiel unseres umfassenderen Versagens, tiefer nach-
zudenken iiber die Bedeutung unserer vollen, auf Beziehung hin “angelegten
Natur als geschlechtliche Wesen fiir unsere Berufung zum Amt c?é; Kirche
Christi. Es ist ebenso oberflichlich, unsere geschlechtliche Dualitit hinzuneh-
men und zu sagen, sie bedeute einen grundlegenden Unterschied in der Frage
des Amtes, wie diese Dualitit hinzunehmen und zu sagen, sie bedeute iiber-
haupt keinen Unterschied. In beiden Perspektiven ist der Beziehungscharakter,
an dem Mann und Frau teilhaben, wenn sie wirklich menschlich sein sollen,
entwertet und die daraus sich ergebenden Strukturen des Amtes sind verarmt
durch einen Mangel an Einbeziehung des vollen Menschseins derer, die der
Kirche dienen.

Probleme wie das Empfinden einiger Minner, dafl ihre Sicherheit und Auto-
ritit in Frage gestellt werden, und die Frustration, die einige Frauen empfinden,
wenn sie eine stirkere Beteiligung und gréfieren Einflufl anstreben, sind echt,
aber im Kontext hier doch sekundir. Das eigentliche Problem ist doch, dafl die
Kirche eine Situation aufrechterhilt, in der Minner wie Frauen sich nicht voll
entfalten konnen. Deshalb ist es fiir Midnner wie fiir Frauen schwierig, zu einem
angemessenen Verstindnis ihrer moglichen Rollen im Amt zu gelangen. Dieses
Dilemma kann jedoch in der praktischen Arbeit selbst gelost werden, sofern
vorher keine Begrenzungen der Rollen vom Mann oder der Frau angenommen
worden sind und sofern eine gegenseitige Offenheit vorhanden ist.

Fiir die meisten Kirchen ist die Rolle der Frau im Amt eine Sache der Ord-
nung und nicht der Lehre, wenngleich es Lehrpositionen im Blidke auf diese
Frage gibt. Wenn eine Ubereinstimmung dariiber erreicht werden konnte, dafl
der Aspekt der Ordnung in dieser Frage von primirer Bedeutung ist, konnte
diese Frage auf einem zukiinftigen Skumenischen Konzil entschieden werden.
Abgesehen davon brauchen Meinungsverschiedenheiten in dieser Frage auch
heute schon kein Hindernis fiir die gegenseitige Anerkennung des Amtes zu
sein. Okumenische Erwigungen brauchen sich nicht hemmend auf eine umfas-
sende und offene Diskussion dieser Frage auszuwirken.

D. Notwendige und nicht notwendige Bedingungen fiir die Ordination

Aus dem, was iiber die Ordination gesagt wurde, ergibt sich, dafl bestimmte
Voraussetzungen und Erwartungen hinsichtlich des Ordinanden unerldflich
sind, wihrend dies bei anderen nicht der Fall ist. In dieser Frage Klarheit zu
schaffen ist heute besonders wichtig angesichts der Vielzahl von Experimenten
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mit neuen Formen des Amtes, mit denen sich die Kirchen der modernen Welt
stellen. Zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten haben die Kirchen
einige oder alle der folgenden Bedingungen aufgegeben, die, bei entsprechenden
Verhiltnissen, als ,adiaphora® angesehen werden kénnen.

1. Abschluf einer akademischen Ausbildung. Wihrend das ordinierte Amt
Fihigkeiten erfordert, die dem Stil des auszuiibenden Amtes entsprechen, so
folgt doch nicht daraus, dafl solche Fihigkeiten nur durch formelle Studien oder
die Erlangung akademischer Grade oder auch nur durch vorgeschriebene Aus-
bildungsstrukturen, die von der Kirche festgelegt werden, erworben werden.
Bei Team-Amtern kann eine Vielfalt von Formen der Ausbildung fiir das Amt
die Fihigkeit der Gruppe zum Dienst bereichern. Diese Erwigungen sollen in
keiner Weise die Bedeutung fiir die Kirche mindern, die ihre Doktoren der
Theologie, ihre ausgebildeten Ausleger der Schrift fiir das Volk Gottes oder
ihre Fachleute in anderen Bereichen besitzen. Es soll damit lediglich gesagt
werden, dafl bestimmte Formen des Amtes noch andere Fihigkeiten bendtigen,
darunter eingehende Erfahrungen in der ,sikularen® Welt.

,Um ihrer seelsorgerlichen Verantwortung an den Christen und ihrer Be-
auftragung zum Dienst in der Welt besser nachkommen zu kénnen, muff die
Kirche in threm Amt einen monolithischen Professionalismus vermeiden. Tat-
sachlich ist die Praxis oft vielfiltiger gewesen, als viele wahrhaben wollen; eine
grofle Anzahl von Geistlichen sind Lehrer an theologischen Fakultiten oder
sogar im Offentlichen Erziehungswesen oder gehen (jedenfalls auf Teilzeitbasis)
anderen Berufen nach, die im allgemeinen als dem Pfarrerberuf dhnlich oder
entsprechend angesehen werden. Da man jedoch davon ausgehen kann, dafl
Geistliche z. B. nicht in der Fabrik arbeiten oder andere nicht-akademische
Berufe ausiiben, haben die Kirchen gleichzeitig den Kontakt zu wichtigen Be-
volkerungsteilen und damit die Mdglichkeit zu seelsorgerlichem Dienst ver-
lorent?.”

2. Gehalt aus kirchlichen Mitteln. Eine finanzielle Unterstiitzung durch die
Kirche ist fiir das ordinierte Amt nicht unerliflich und kann, in einigen Fillen,
sogar dessen Wirksamkeit vermindern. Wihrend die Kirche die unbestreitbare
Pflicht hat, fiir ihre Diener finanziell zu sorgen, kann eine Unterstiitzung, bei
angemessenen Voraussetzungen, auch aus anderen Quellen kommen.

3. Hauptamtlicher Dienst. Nichts in der Bibel fordert, dafl alle Amtstriger
hauptamtlich titig sein sollten. Das Neue Testament vermittelt geradezu den
entgegengesetzten Eindruck. Wihrend ein hauptamtliches Amt Vorteile hat
und in einigen Situationen unerlifilich sein mag, gibt es andere Verhiltnisse,
in denen eine nebenberufliche Amtsausiibung moglich ist und die sikulare Er-
fahrung des Amtstrigers das Amt bereichern kann.

4. Ein ununterbrochener, lebenslanger Dienst. Wihrend die anfingliche Ver-
pflichtung zum ordinierten Amt gewdhnlich ohne Vorbehalt oder Zeitbegren-
zung vorgenommen werden sollte, sind Beurlaubungen von diesem Dienst mit
der Ordination vereinbar und sollten, wo dies notwendig ist, gewahrt werden.
Dariiber hinaus kann es Fille geben, in denen ein ordinierter Amtstriger nach
seiner oder ihrer Ordination wiinscht, diese Beziehung zur Gemeinschaft aufzu-
geben und sich wieder dem gemeinsamen Dienst aller Christen anzuschlieffen.
Ein solches Verlangen mufl nicht bedeuten, dafl der urspriingliche Akt der

17 Ebda:,; 5. 94
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Ordination ein Fehler war oder dafl der Dienst des Pfarrers nicht vom Heiligen
Geist gesegnet war. Eine solche Bitte, das ordinierte Amt aufzugeben, sollte
ohne Schmach und Vorwiirfe gewihrt werden.

5. Dienst in der traditionellen Gemeindestruktur. Viele Formen eines iiber-
gemeindlichen Amtes miissen in den Strukturen der Kirche auf gleicher Basis
mit gemeindlichen Formen einen Platz erhalten.

6. Dienst innerbalb der sichtbaren Organisation der Kirche. Die Moglichkeit,
ein Amt ginzlich in akademischen, wirtschaftlichen oder anderen ,sikularen®
Bereichen auszuiiben, mufl immer offenbleiben.

»Wenn Theologie wirklich der Versuch ist, die Wahrheiten Gottes auf die
quilenden Fragen der Welt zu beziehen, dann kénnen Rechtsanwilte, Volks-
wirte, Jugendliche mit einem Gefiihl fiir Ungerechtigkeit, Hausfrauen, Lehre-
rinnen, Nachwuchskrifte in der Industrie oder Naturwissenschaftler, die nie
eine formelle theologische Ausbildung erhalten haben, das Wort Gottes mit
besonderer Vollmacht auf bestimmte Situationen beziehen. Wenn die Kirchen
die Stellenbeschreibungen und die unterschiedlichen Anstellungsverhiltnisse
sorgfiltig ausarbeiten und vielfiltigere und einfallsreichere Methoden entwik-
keln, um solchen Menschen Inhalt und Bedeutung des Glaubens zu erschlieflen,
kann sie ihre Dienste in Anspruch nehmen, ohne ihre Verantwortung fiir ein
bestimmtes Bildungsniveau oder theologisches Verantwortungsbewufitsein zu
vernachlidssigen'®.*

Bei der Planung neuer Formen des ordinierten Amtes muf sich die Kirche
immer davor hiiten, Situationen zu schaffen, in denen bestimmte Amter aus
praktischen Griinden einen sekundiren Status erhalten. In einer Weise kann dies
dort geschehen, wo das Gemeindepfarramt die Strukturen der Kirche bestimmt
und dazu neigt, Inhaber eines experimentellen oder spezialisierten Amtes von
der Entscheidungsgewalt auszuschliefen. Es kann in einer anderen Weise dort
geschehen, wo Spezialimter ein unverdientes Prestige gewinnen und die Kirche
auf den Dienst des Gemeindepfarrers herabblickt. Faktisch konnen diese beiden
Tendenzen zur gleichen Zeit wirksam sein. Das sind nicht nur Angelegenheiten
der inneren ,politischen® Struktur, sondern Grundeinstellungen, die sich in
dem Mafe 4ndern miissen, in dem unser Verstindnis des Wirkungsbereiches
des Amtes wichst.

Andererseits und gerade weil das Verstindnis des Amtes sich ausweitet, ist es
wichtig, diejenigen Voraussetzungen zu nennen, die fiir die Ordination un-
erldfllich sind. Vier solcher Voraussetzungen scheinen der Erwigung wert zu
sein:

(1) Wie immer neu auch die vorgeschlagene Form eines Dienstes ist, so mufl
das Amt, fiir das ein Christ ordiniert ist, eine aufweisbare Beziehung zur Sen-
dung der Kirche haben.

(2) Das Amt, das eine bestimmte Form missionarischer Gemeinschaft sammelt
und aufbaut, mufl eins sein. Der ordinierte Amtstrager soll daher Verantwor-
tung tragen fiir die Unterstiitzung und Zuriistung des Dienstes anderer.

(3) Das Amt muf} in bewufiter Treue zur frohen Botschaft der Versshnung
Gottes in Jesus Christus ausgelibt und der Amtstriger dazu angemessen vor-
bereitet werden.

18 Ebda., S. 94.
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(4) Das Amt muf} in einer solchen Weise gefiithrt werden, daff der Triger
oder die Trigerin des Amtes zu Briidern und Schwestern im Amt eine Bezie-
hung herstellt und somit mit ihnen in einem Verhiltnis gegenseitiger Ver-
antwortlichkeit und gegenseitiger Fiirsorge im Volke Gottes lebt.

V. Erneuerung des Amtes

A. Die unvermeidliche Herausforderung zur Erneunerung

Erneuerung ist ein bestindiger Aspekt und eine dauernde Forderung des
apostolischen Charakters der Kirche. In unserer heutigen Zeit hat Gott die
Kirche in eine Welt gestellt, die am deutlichsten durch einen verwirrend raschen
Wandel gekennzeichnet ist. Ob wir es wollen oder nicht, diese Welt wirke sich
unweigerlich auf die Kirchen und ihre Amter aus. Diese Tatsache erfordert von
den Kirchen, daf sie sich stindig fiir die Erneverung offenhalten. Diese Bereit-
schaft zur Erneuerung ist ein Mafistab fiir die Lebenskraft einer Kirche und ihres
Amtes. Ein selbstgefilliges Amt, das sich gegeniiber der Notwendigkeit der
Erneuerung verschliefit, ist ein geistlich dahinsterbendes Amt. Eine Kirche und
ihr Amt erneuern sich, indem sie zur Quelle des geistlichen Lebens zuriick-
kehren, zur Bibel und zur apostolischen Tradition; indem sie antworten auf
den Anruf des Herrn, der seinem Volk in jeder neuen Situation, mit der sie
fertig zu werden haben, gegeniibersteht; und indem sie sich erneut dem Heili-
gen Geist offnen, der durch die Propheten, die Apostel und die Lehrer der
Kirche in der Vergangenheit gesprochen hat und noch spricht, der aber auch
das Volk Gottes durch sein Wirken in der heutigen Welt herausfordert und
lehrt. Daher miissen in der Antwort einer Kirche auf die sich wandelnden
Situationen in der Welt die Krifte, die Gott seinem Pilgervolk in der Vergan-
genheit mitgegeben hat, verbunden werden mit den Erkenntnissen, die sie von
der Welt empfingt, in die Gott sie hineingestellt hat.

1. Alle Kirchen haben neu bedenken miissen, auf welche Weise die Bibel fiir
ihre Theologie und fiir ihr Leben autoritativ ist.

2. Alle Kirchen haben erkennen miissen, wieviel Gemeinsames sie mit ande-
ren Religionen und Ideologien haben, und sie haben die eigentlichen Unter-
schiede zwischen dem Christentum und diesen anderen Religionen und Ideolo-
gien genauer definieren miissen.

B. Das Problem der unterschiedlichen Interpretation
der Rolle des Amtstragers

Mit jeder Lehre vom Amt ist eine Vorstellung von der Rolle verbunden, die
der Amtstriger in der Gemeinschaft zu erfiillen hat. Wenn er sein Amt auf-
nimmt, tritt er der Gemeinde mit diesem Verstindnis seines Auftrags gegen-
iiber. Er wird jedoch bald feststellen, dafl die eigentlichen Erwartungen der
Gemeinde sich von seinem eigenen Verstindnis unterscheiden. Da das ordinierte
Amt eine reprisentative Funktion in der Gemeinde erfiillt, muf8 er diese Er-
wartungen mit beriicksichtigen.

Sehr oft ergeben sich aus dieser Spannung Probleme, und viele Amtstriger
erfahren darin ein schwieriges Dilemma. Entweder sie halten an ihrer eigenen
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Auffassung vom ordinierten Amt fest und verlieren den Kontakt zur Gemeinde
oder sie passen sich der Rolle an, die von ihnen erwartet wird und leiden an
Schuldgefiihlen. Erneuerung kann nur erreicht werden, wenn die beiden Auf-
fassungen vom Pfarramt in eine schopferische Spannung zueinander treten. Der
Pfarrer ist damit beauftragt, eine Gemeinde auch gegen ihr Verstindnis vom
Pfarramt zu leiten, aber er mufl auch das Gewissen seiner Mitchristen respek-
tieren. Die Gemeinde muf} sich dessen bewufit werden, dafl ihre Erwartungen
vielleicht korrigiert werden miissen.

Fiir diese Spannung kénnte man viele Beispiele nennen. Man kann vom Pfar-
rer erwarten, dafl er sich der religiosen Anliegen der bestehenden Gemeinde
annimmt. Der Pfarrer muf jedoch seinen missionarischen Auftrag erfiillen. Die
Gemeinde kann vom Pfarrer erwarten, ein Symbol der Ordnung zu sein. Er
selbst kann sich aber dazu berufen fiithlen, sich reformfreudigen oder revolutio-
niren Bewegungen anzuschliefen. Die Rollen lassen sich auch austauschen. Der
Pfarrer kann seine Rolle darin sehen, die Gemeinde von Reformen und Ver-
inderungen abzuhalten, wihrend die Gemeinde von ihm eine nach vorn aus-
gerichtete Fiithrung erwartet.

Wenn man iiber die gegenseitige Anerkennung der Amter diskutiert, mufd
diese Spannung zwischen den verschiedenen Rollen mit beriicksichtigr werden.
LehrmiRige Ubereinstimmung macht nicht notwendigerweise den Weg zur
Einheit frei. Die mit dem Amtsverstindnis verbundene Rollenvorstellung ist in
keiner theologischen Formulierung enthalten; daher ist ein gegenseitiges Ver-
stehen der eigentlichen Rolle des Amtstrigers in Gemeinde und Gesellschaft eine
wichtige Frage fiir das 6kumenische Gesprich.

2. Ein ernsthaftes Problem ergibt sich fiir den Pfarrer, der sich dazu berufen
wei}, das zu verwirklichen, was er fiir das ,Reich Gottes* hilt, dessen institu-
tionelle Kirche — die ihn ordiniert hat und ihn versorgt — von ihm aber
erwartet, in seinem Amt hauptsichlich danach zu streben, statistisch mefibare
Ergebnisse zu erzielen und die kirchlichen Finrichtungen instandzuhalten.

3. In zunehmendem Mafle haben viele ordinierte Pfarrer fiir sich selbst ent-
scheiden miissen, wie eng sie sich Reformbewegungen oder revolutiondren
Bewegungen anschliefen wollen oder kénnen. Sie haben das in dem quilenden
Bewufitsein tun miissen, dafl es der urspriingliche und lobenswerte Zweck dieser
Bewegungen war, Ungerechtigkeiten zu beseitigen und entmenschlichende so-
ziale und politische Strukturen zu reformieren, aber im Laufe der Zeit hat sich
manchmal erwiesen, daf sie Keime fiir andere Ungerechtigkeiten und andere
entmenschlichende Strukturen in sich bergen kénnen.

C. Neue Amter und alte Amter

Aus der Erfahrung des wandernden Gottesvolkes sowohl in der entfernten
als auch in der nahen Vergangenheit wird deutlich, daf neue Formen des Amtes
sich als genauso empfehlenswert erweisen konnen wie die Formen, die eine
Kirche zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort ererbt hat.
Gleichzeitig hat sich hiufig erwiesen, dafi Amtsformen mit einer langen Ge-
schichte duflerst anpassungsfihig fiir neue Situationen sind. Daher sollte eine
Kirche zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort nicht
leichtfertig eine ererbte Form aufgeben oder sie nur deshalb durch ein anderes
System ersetzen, weil die ererbte Form alt und das andere System neu ist. Aus
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diesem Grunde kann eine Kirche es heute tatsichlich fiir moglich und sogar
sehr wiinschenswert halten, eine altehrwiirdige und traditionelle Form des
ordinierten Amtes beizubehalten oder zu iibernchmen — zum Beispiel das
historische Bischofsamt oder die dreifache Ordnung von Bischof, Presbyter und
Diakon, solange erwiesen ist, daf} diese Form sich den neuen Anforderungen,
die an eine bestimmte Kirche gestellt werden, anpassen kann. Gleichzeitig sollte
man auch eine Kirche nicht tadeln, wenn sie ein ererbtes System durch neue
Formen erginzt oder wenn sie vollig neue Formen entwickelt, weil man vollig
neuen Anforderungen nicht anders begegnen kann. So hat zum Beispiel der
Dienst an Angehorigen bestimmter Berufsgruppen an vielen Orten eine ent-
scheidende Liicke gefiillt. Fiir die Schaffung neuer Amtsformen haben die Kir-
chen jedenfalls Vorbilder in der Mannigfaltigkeit des Amtes sowohl in der im
Neuen Testament beschriebenen apostolischen und nachapostolischen Gemeinde
als auch in den folgenden Perioden der langen Kirchengeschichte.

1. Die Notwendigkeit eines geschirften Bewufitseins Skumenischer Verant-
wortung in diesem Punkt kann gar nicht genug betont werden. Die Wechsel-
beziehung der Kirchen untereinander, die die moderne kumenische Bewegung
moglich wie auch notwendig gemacht hat, sollte uns allen bewufit gemacht
haben, daf keine Kirche sich ganz dem Einfluf des Handelns einer anderen
Kirche entziehen kann. Es ist vielleicht nicht immer mdglich, durch ein Skume-
nisches Forum Verinderungen im Amt vorzunehmen — so wiinschenswert es
auch sein mag. Bestimmte Probleme, ja sogar einige beinahe universale Pro-
bleme, konnen tatsichlich nur auf denominationeller oder sogar lokaler Ebene
gelost werden. Aber im Verlaufe solcher Verinderungen sollte jede Kirche sich
darum bemiihen, so offen wie mdglich fiir die eventuellen dkumenischen Impli-
kationen ihrer Problemldsungen zu sein, insbesondere in einem so empfindlichen
Bereich wie dem des Amtes.

2. Wir beobachten, daff vielen Laien das Problem der Erneuerung im Amt
und der gegenseitigen Anerkennung der Amter oft weniger schwerwiegend
erscheint als ordinierten Pfarrern und Kirchenfithrern. In mancherlei Hinsicht
mag sich darin die Unwissenheit oder auch Gleichgiiltigkeit der Laien gegen-
iiber den damit verbundenen Problemen zeigen. Es konnte aber auch ein Zei-
chen fiir ein klareres Erfassen der wesentlichen Elemente einer gegebenen
Situation sein, die dem Blick derjenigen entgangen sind, die hauptsichlich mit
institutionellen Erwigungen beschaftigt sind.

3. Die Beteiligung an einem interdenominationellen oder interdiszipliniren
Team-Amt hat bei vielen ordinierten Pfarrern Fragen aufkommen lassen nach
dem Sinn der Ordination, so wie sie von ihren Kirchen verstanden wird, und
nach der Giiltigkeit der Griinde, warum man einem seinem Auftrag ergebenen
Mitarbeiter des Teams aus einer anderen Denomination auch weiterhin die
Anerkennung des Amtes verweigern sollte.

D. Erneuerung und soziales Milien

»Die besondere Struktur und Ausrichtung des ordinierten Amtes und die
besonderen Forderungen, die die Kirche an das ordinierte Amt stellen mufl,
haben sich nach den Bediirfnissen der Kirche in einer bestimmten Umwelt und
zu einem bestimmten geschichtlichen Zeitpunkt zu richten. Die Kirche hort
niemals auf, ein Teil der Welt zu sein; stets ist sie in diesen oder jenen sozio-
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kulturellen Kontext hineingestellt, in gewissem Sinne ein Gefangener der Ge-
schichte. Da die Inkarnation der Kirche die radikale Geschichtlichkeit vor-
schreibt, muf} sie stets versuchen, ihre Aufgabe, und damit auch ihr Amt,
zeitgemifl zu verstehen. Wenn sich die Umstinde, in denen die Kirche lebt,
wandeln, bediirfen die iiberkommenen Strukturen thres Amtes der Neuformu-
lierung und Umgestaltung; das Amt mufl sich bestindig in der Kultur, in der
es sich vorfindet, inkarnieren.

Diese gehorsame Anpassung wird erschwert, wenn die frithere historische
Erfahrung der Kirche ,verabsolutiert” und fiir alle Zeiten als normativ erklirt
wird oder sogar mit einer ,ontologischen® Begriindung versehen wird. Als das
Christentum z. B. auf den Philippinen Fufl fafite, konnten Filipinos aufgrund
der damaligen sozialen Verhiltnisse nicht ordiniert werden. Es war jedoch nicht
gerechtfertigt, diese Tradition 400 Jahre lang aufrechtzuerhalten. Auch hat
Jesus in der Tat keine Frauen oder Heiden unter die Zwdlf aufgenommen, und
es hat dafiir einsichtige Griinde gegeben. Es ist aber etwas vollig anderes, auf-
grund dieser Tatsache behaupten zu wollen, dafl z. B. die Frau ihrem Wesen
nach, physisch, personlich und ontologisch, nicht zum Empfang der Gnade und
der Verantwortung, die mit der Ordination verliehen werden, fihig sei.

Bedenkt man, dafl sich die Kirche Gottes Auftrag gemifl nicht widerspruchs-
los unterwerfen und anpassen darf, wenn in einer Gesellschaft herkdmmlicher-
weise bestimmte Menschen dadurch herabgewiirdigt werden, dafl man sie in be-
stimmte Kategorien einordnet und sie alle in einer bestimmten Weise behan-
delt, gewinnt die Frage nach einer Erneuerung jeder Amtstradition an Dring-
lichkeit. Obwohl die Kirche den Werten und Einstellungen der Gesellschaft und
des Gebietes, dem sie angehdrt, geschichtlich verhaftet ist, wird sie doch ver-
suchen, diese Einstellungen im Geiste Christi zu kritisieren und zu transzen-
dieren. Zweifellos wird jede Kultur und jede Gesellschaft mit eigenen Schwierig-
keiten zu kimpfen haben, wenn sie das volle Maff der Menschlichkeit fiir ihre
Biirger verwirklichen will. In der Kirche wie in der Welt ist z. B. der Rassismus
wie auch das grundlose Vorurteil iiber Stellung und Fihigkeiten der Frau weit
verbreitet, Die Kirche mufl die begrenzte Einsicht ihrer Glieder ernst nehmen.
Sie ist aber auch gehalten, das Urteil des Evangeliums gegeniiber den kulturel-
len Zwingen, denen sie unterworfen ist, zum Tragen zu bringen. Sie ist auch
gehalten, so gut sie kann, den Grundsatz zu vertreten, daf} allein Gottes Gaben
und Berufung iiber die Zulassung zur Ordination entscheiden sollten und nicht
eine Klassifizierung nach Rasse, Farbe, sozialer Schicht oder Geschlecht!?.*

E. Ernenerung und gegenseitige Anerkennung der Amter

Erneuerung ist nicht blofle Verinderung, Neuheit oder blofle Anpassung.
Zur Erneuverung in der Kirche gehért immer ein neues Mafl an Verpflichtung
gegeniiber dem Willen Christi fiir die Welt, die er zum Glauben verséhnt hat
durch sein Leben, seinen Opfertod und seine Auferstehung zum Leben. Erneue-
rung ist die Verwirklichung des Planes des ewig schdpferischen Geistes und des
Christus, der alles neu macht, in Raum und Zeit der Menschen. Aber in unserer
unvollkommenen Welt und in unserem Gebundensein an das gegenwirtige
Zeitalter stehen wir selbst in der Erneuerung unter dem Gericht Gottes.

19 Lowen 1971, S.92 f.
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1. Diese Situation erfordert, dafl sowohl die institutionelle Kirche als auch
der einzelne ordinierte Amtstriger bei der Erwigung, Durchfiihrung und Aus-
wertung einer bestimmten Verinderung in den Amtsformen und -praktiken
zutiefst um die Fiihrung des Heiligen Geistes bemiiht sind.

2. Gleichzeitig ist Erneuerung weder eine absolute Vorbedingung fiir die
gegenseitige Anerkennung der Amter noch eine Garantie dafiir, dafl es unwei-
gerlich zu einer solchen Anerkennung kommen wird. Das Fehlen einer be-
stimmten Art oder eines bestimmten Mafles von Erneuerung, die ein Teil der
Kirche oder ein einzelner in der Kirche im Auge haben mag, darf nicht zum
Vorwand dafiir werden, dafl keine Anerkennung gewihrt wird. Andererseits
darf man sich nicht nur deshalb um Erneuerung bemiihen, weil als Folge davon
gegenseitige Anerkennung erwartet wird.

Gerade weil Erneuerung so eng verbunden ist mit der stindigen Bufle, zu
der Christus uns aufruft, gebithrt ihr eine notwendige Prioritdt in unserem
personlichen Leben wie auch in unserer gemeinschaftlichen Existenz. Den Aufruf
zur Erneuerung konnen wir nur zu unserem schweren geistlichen Schaden zu-
riickweisen. Wir diirfen aber im Vertrauen darauf hoffen, dafl unser gemein-
samer Herr und der Heilige Geist, den er all seinen Briidern und Schwestern
schenkt, uns alle durch ihr Werk der Erneuerung einander niherbringen werden.

VI. Auf dem Wege zur Anerkennung und Versshnung der Amter

A. Die Einheit der Kirche und die Anerkennung der Amter

Damit die Kirche eins wird, ist die volle, gegenseitige Anerkennung der
Amter notwendig. Die Erklirung der Vollversammlung von Neu-Delhi (1961)
iiber die Einheit, die wir suchen, bringt dies deutlich zum Ausdruck. Indem sie
die Bedingungen aufzihlt, die erfiillt sein miissen, damit man von einer vollig
verpflichteten Gemeinschaft sprechen kann, erwihnt sie auch das Amt. Einheit
wird nur dann erreicht sein, wenn Glieder und Amtstriger iiberall in der christ-
lichen Gemeinschaft anerkannt sind. Es ist nicht nur notwendig, dafl die Amts-
trager einer Gemeinschaft zugelassen sind, bestimmte Funktionen in der anderen
Gemeinschaft auszuiiben. Das wire noch immer nur begrenzte Anerkennung.
Zumindest im Prinzip muf} es moglich sein, dafl Amtstriger ihr Amt in jeder
Gemeinschaft ausiiben konnen. Natiirlich kann es Beschrinkungen administra-
tiver Art geben, die die Ausiibung des Amtes auf bestimmte Bereiche begren-
zen. Solche Beschrinkungen kann es innerhalb der einen Kirche geben. Doch die
Einheit fordert, dafl die Berufung zum Amt und die Frucht des Amtes iiberall
anerkannt werden.

Die Trennung zwischen den Kirchen ist hiufig in der gegenseitigen Ableh-
nung des Amtes zum Ausdruck gekommen. Diese Ablehnung beruht nicht
immer auf einem Unterschied im Verstindnis des Amtes als solchem. Die An-
erkennung des Amtes kann abgelehnt werden, weil der Amtstriger mit dem in
Verbindung gebracht wird, was als Irrtum in seiner Gemeinschaft betrachtet
wird. Er kann so lange nicht akzeptiert werden, wie seine Gemeinschaft an
ihrem spezifischen Bekenntnis oder ihrer spezifischen ethischen Entscheidung
festhdlt. Sobald man in dieser trennenden Frage eine Ubereinstimmung erreicht
hat, wird auch der Amtstriger automatisch anerkannt werden, Eine Trennung

252



kann jedoch auf dem Verstindnis des Wesens des Amtes selbst beruhen und die
Bemiihungen um Einheit miissen daher die Ausarbeitung einer Ubereinstim-
mung iiber das Amt mit einschlieflen.

Die zuerst angefithrte Form der Trennung findet sich z.B. zwischen den
sstlich-orthodoxen und den orientalisch-orthodoxen Kirchen oder zwischen
bestimmten protestantischen Kirchen. Die andere Form findet sich z. B. zwi-
schen der Romisch-katholischen Kirche und den Kirchen der Reformation ein-
schlieBlich der Anglikanischen Gemeinschaft. In diesen Fillen ist das Zeichen
der apostolischen Sukzession zu einem wesentlichen Faktor der Spaltung ge-
worden. Daraus folgt, dafl gegenseitige Anerkennung nicht in der gleichen Weise
mit allen Kirchen erreicht werden kann, Wihrend in einigen Gesprichen das
Hauptgewicht auf die trennenden Glaubensfragen gelegt werden muf}, wird
sich in anderen das Interesse auf das Verstindnis des Amtes selbst konzentrie-
ren miissen.

Fin gemeinsames Verstandnis des Amtes wird daher nicht die gleichen Aus-
wirkungen auf alle Beziehungen zwischen getrennten Kirchen haben. Zweifel-
los ist diese Frage von entscheidender Bedeutung fiir alle Kirchen, und es ist
keine Frage, daf ohne ein gemeinsames Verstindnis keine wesentlichen Schritte
auf dem Wege zur Einheit unternommen werden kénnen. Wihrend jedoch
fiir einige Kirchen eine gemeinsame Sicht und Praxis des Amtes die Situation
nicht unmittelbar verindern wird, wiirde dies fiir andere den Durchbruch bedeu-
ten, der erforderlich ist. Ein gemeinsames Verstindnis ist notwendig, doch es
ist deutlich, dafl dieses Bemiihen in jedem spezifischen Fall durch andere Be-
mijhungen um die Einheit erginzt werden mufl. Volle gegenseitige Anerken-
nung kann nur durch eine Vielzahl von einzelnen Bemiihungen erreicht werden.

Bei Uberlegungen zur gegenseitigen Anerkennung miissen dariiber hinaus
auch die Bedingungen, unter denen die Spaltungen entstanden sind, mit be-
riicksichtigt werden. Sie werden in hohem Mafle den zur Erreichung einer
Ubereinstimmung einzuschlagenden Weg bestimmen. So kann z. B. gegenseitige
Anerkennung zwischen der Romisch-katholischen Kirche und den Kirchen der
Reformation nur durch eine neue Priifung und Neubewertung des Ereignisses
der Reformation zu Beginn des 16. Jahrhunderts verwirklicht werden. Einheit
zwischen Anglikanern und Methodisten muf die Bedingungen ihrer Trennung
im 18. Jahrhundert beriidksichtigen. Diese historische Dimension sollte jedoch
nicht tiberbewertet werden. Ein gemeinsames Verstindnis unter allen Kirchen
ist heute gerade deshalb notwendig, weil die Kirchen sich iiber die Bedingungen
ihrer Trennung hinaus weiterentwickelt haben. Eine blofe Riickbesinnung auf
die Trennung kann nicht die Kluft heilen. Die Kirchen miissen gemeinsam
voranschreiten, indem sie sich heute erneuern.

B. Unterschiedliche Grade der Anerkennung

Der Ubergang von Trennung zur Einheit kann nicht auf einmal geschehen.
Er muf Schrite fiir Schritt geschehen. Die Kirchen befinden sich auf verschiede-
nen Stadien des Weges. Wahrend einige Kirchen einer gemeinsamen Uberein-
stimmung sehr nahe sind, sehen sich andere noch immer uniiberwindbaren
Hindernissen gegeniiber. Um die gegenwirtige Situation zu verstehen, mag es
hilfreich sein, verschiedene Grade und Formen gegenseitiger Anerkennung zu
unterscheiden.
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1. Der geringste Grad gegenseitiger Anerkennung — der im allgemeinen von
Kirchen erreicht worden ist, die sich an der dkumenischen Bewegung beteili-
gen — ist der gegenseitiger Achtung. Der Amtstriger der anderen Kirche wird
nicht einfach nur als Privatperson angesehen, sondern als jemand, der mit einer
bestimmten Autoritit ausgestattet ist, die es ihm ermdglicht, Sprecher fiir
seine Gemeinschaft zu sein. Zumindest im Interesse der Verwirklichung des
skumenischen Dialogs wird sein reprisentativer Charakter anerkannt. Diese
Anerkennung impliziert kein Urteil iiber den geistlichen Wert seines Amtes
und stellt jede negative Beurteilung im Interesse einer positiven Begegnung
zuriick. Wenngleich von dieser Haltung aus keine theologischen Folgerungen
gezogen werden, enthilt sie doch mehr theologische Implikationen als die mei-
sten Kirchen zugeben wiirden.

2. Ein anderer Grad der Anerkennung ist erreicht, wenn der kirchliche Cha-
rakter der anderen Kirche anerkannt ist. In diesem Falle kann vom Amt, auch
wenn es nicht ohne Mangel sein mag, nicht gesagt werden, dafl es ohne jegliche
geistliche Bedeutung ist. Die Amtstriger werden als solche betrachtet, die von
Gott fiir die Zuriistung seines Volkes berufen worden sind und die tatsiichlich
die Aufgabe erfiillen, die dem ordinierten Amt zugewiesen ist. Threm Amt fehlt
lediglich die Fiille, die dem apostolischen Amt verheifien ist.

Wihrend in vielen Fillen eine solche Anerkennung zu keinen praktischen
Auswirkungen fiihrt, bietet sie doch sehr hiufig die Grundlage fiir eine aus-
gedehnte Zusammenarbeit. Auch wenn sich die Kirchen einander nicht als
Kirche Christi im vollen Sinne des Wortes anerkennen konnen, erlauben sie
ihren Amtstrigern Zusammenarbeit in vieler Hinsicht. Sie knnen sich an einem
gemeinsamen Zeugnis in Bereichen dkumenischer Experimente oder in missio-
narischen Situationen beteiligen. Sie konnen sogar, wo dies die kirchlichen
Verhiltnisse erlauben, bei besonderen Gelegenheiten zusammen die Fucharistie
verwalten, wenngleich ihre Kirchen noch keine volle Ubereinstimmung iber die
Eucharistie erreicht haben und voneinander getrennt bleiben.

3. Noch ein weiteres Stadium ist erreicht, wenn das Amt der anderen Kirche
offiziell als das von Christus gegebene apostolische Amt anerkannt ist. In eini-
gen Fillen wiirde eine solche Anerkennung zu voller Abendmahlsgemeinschaft
zwischen den beiden Kirchen fithren. In jedem Fall bietet sie die Grundlage
fiir eine intensivere Zusammenarbeit und gewohnlich auch fiir hiufigere ge-
meinsame Abendmahlsfeiern. Fiir einige Kirchen wiirde sie jedoch nur dann
Auswirkungen auf die Beziehungen haben, wenn gleichzeitig auch Uberein-
stimmung in den anderen trennenden Fragen erreicht werden konnte,

4. Der entscheidende Schritt ist die gegenseitige Anerkennung der Gemein-
schaften, die die gegenseitige Anerkennung des Amtes mit impliziert. Wenn die
Kirchen dieses Stadium erreichen, stimmen sie darin {iberein, die andere Kirche
in derselben Weise als Kirche Christi anzuerkennen, wie sie sich selbst als diese
Kirche betrachtet. Das bedeutet nicht unbedingt, dafl sie die gleichen organisa-
torischen Strukturen annehmen miissen, aber es schliefit eine Bereitschaft zur
ge _enseitifen Durchdringung ein, wo dies vom Zeugnis gegeniiber dem Evan-
gelium gefordert wird.

Natiirlich ist diese Beschreibung von Graden und Schritten der Anerkennung
schematisch. Nicht jede Beziehung zwischen zwei Kirchen muf} alle diese Stadien
durchmachen. Es wurde nur versucht, die verschiedenen Grade der Anerken-
nung, die man heute in den Kirchen antreffen kann, zu kldren.
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C. Vorschlige fiir Fortschritte auf dem Wege
zur gegenseitigen Anerkennung

Utn Fortschritte auf das in der Erklirung von Neu-Delhi ausgesprochene Ziel
hin zu machen, sind bewufite Anstrengungen notwendig. Diskussionen kinnen
zur Klirung der Fragen beitragen, doch Diskussionen allein werden das Pro-
blem nicht 18sen. Die Kirchen miissen zu wirklichen Verinderungen in ihrer
Haltung und Praxis bereit sein.

Aufgrund dessen, was oben gesagt wurde, sind zwei Dinge fiir die gegenseitige
Anerkennung der Ordinationspraxis von entscheidender Bedeutung. Erstens
mufl die benutzte Ordinationsliturgie die Intention zum Ausdruck bringen, das
apostolische Amt des Wortes Gottes und der Sakramente weiterzugeben. Zwei-
tens muf die Ordnung eine Anrufung (Epiklese) des Heiligen Geistes und die
Handauflegung einschlieRen. Die Anrufung des Heiligen Geistes soll das sichern
und bezeugen, was in einigen Traditionen als die »Sakramentalitit® der Ordi-
nation bezeichnet wird.

Um gegenseitige Anerkennung zu erreichen, sind von verschiedenen Kirchen
verschiedene Schritte gefordert:

1. (a) Kirchen, die die bischofliche Sukzession bewahrt haben, miissen
den echten Gehalt des ordinierten Amtes in solchen Kirchen anerkennen, die
nicht die bischofliche Sulszession bewahrt haben. Trotz der gegenseitigen Tren-
nung zwischen beiden Arten von Kirche schenkt der Gott, der seinen Verhei-
fungen immer treu bleibt, den Gemeinschaften, die ohne bischofliche Sukzes-
sion sind, aber in einer Sukzession des apostolischen Glaubens leben, ein Amt
des Wortes und der Sakramente, dessen Wert durch seine Friichte bezeugt wird.

(b) Die Kirchen ohne bischdfliche Sukzession miissen anerkennen, dafl sie,
wenngleich ihnen nicht die Sukzession im apostolischen Glauben fehlen mag,
nicht die Fiille des Zeichens der apostolischen Sukzession besitzen. Wenn volle
sichtbare Einheit erreicht werden soll, sollte die Fiille des Zeichens der aposto-
lischen Sukzession wiedergewonnen werden.

2. (a) Es ist notwendig, da der Wert des bischoflichen Amtes, vor allem in
seinen seelsorgerlichen Aspekten, neu bekriftigt und seine Bedeutung als ein
personal verkdrpertes Zeichen sichtbarer Einheit wiederentdeckt werden sollte.

(b) Andererseits ist es notwendig, ordinierte Amter anzuerkennen, die ohne
bischofliche Sukzession sind, aber eine Sukzession ordinierter Amtstriger ver-
kdrpern, die in ihren Amtern die Funktionen des Bischofs wie auch des Pres-
byters vereinen. Es konnte auch moglich sein, einige Amter anzuerkennen, die
keinen Anspruch auf eine formelle bischofliche oder bisch6flich-presbyteriale
Sukzession erheben, die aber die ausdriickliche Intention vertreten, eine Suk-
zession im apostolischen Glauben zu bewahren.

D. Auf dem Wege zu einem universalen ckumenischen Konzil

Die Frage des Amtes wird in vielen verschiedenen Gesprichen diskutiert. Sie
ist von entscheidender Bedeutung in Unionsverhandlungen und bilateralen
Gesprichen zwischen konfessionellen Weltbiinden. Sie wird auch eingehend dis-
kutiert, wo erweiterte Zusammenarbeit vorgeschlagen wird. Alle diese Be-
mithungen miissen weitergefiihrt werden.
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Die Kirchen miissen in der gegenseitigen Anerkennung so weit gehen, wie
es ihre ekklesiologischen Positionen erlauben. Sie werden gedringt von der
Dringlichkeit des Zeugnisses, das sie zu verkiindigen haben. Aber sie werden
die Antworten auf die Fragen, in denen sie getrennt sind, nur entdecken, indem
sie voranschreiten. Sie werden somit Fortschritte auf dem Wege zur gegenseiti-
gen Anerkennung machen, indem sie die Gemeinschaft verwirklichen, die ihnen
geschenkt wird, damit sie unter ihnen sichtbar wird.

Fiir einige Kirchen mag dies eine Ausweitung ihrer Zusammenarbeit und
gemeinsame seelsorgerliche Titigkeit in Bereichen besonderer Not (Mischehen,
Diasporasituationen usw.) bedeuten. Fiir andere Kirchen mag die Zeit fiir hiu-
figere gemeinsame Feiern der Eucharistie gekommen sein, und sie sind vielleicht
dazu aufgerufen, die Praxis gelegentlicher gemeinsamer Feiern, wenn diese durch
besondere Situationen gefordert sind, offiziell zu erlauben.

Jedenfalls miissen alle Bemithungen auf ein bestimmtes Ziel hin konvergieren.
Tun sie das nicht, dann werden sie in verschiedene Richtungen fithren. Der
Vorschlag eines ,universalen Skumenischen Konzils“ konnte dieses gemeinsame
Ziel darstellen. Indem die Kirchen sich auf dieses Ziel vorbereiten, werden sie
ganz natiirlich dazu gedringt, eine gemeinsame Theorie und Praxis des Amtes
zu erreichen. Das Ziel des Konzils wiirde sie zwingen, ihre Formen der Repri-
sentation im Blick auf ein gemeinsames Ereignis zu iiberpriifen. Vielleicht wird
das Konzil dann doch nicht zusammentreten. Aber als ein vorldufiges Ziel
konnte es dazu beitragen, die unterschiedlichen Bemithungen zusammenzuhal-
ten und auf die gegenseitige Anerkennung, die in der Erklirung von Neu-
Dehli erwihnt wird, hinzufithren. Die gemeinsame Vorbereitung konnte gleich-
zeitig als ein Rahmen fiir ihre gemeinsamen Bemiihungen um eine Erneuerung
ihrer Amter dienen.
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Bangkok —
Ein Anfang am Ende der westlichen Missionsepoche

Profess.or Dr. Georg F. Vicedom, D. D., dem Lebrer und kritischen Freund
als Gruf zum 70. Geburtstag.

Die Weltmissionskonferenz von Bangkok war Anfang — nicht zusammen-
fassende Darbietung von abschlieflenden Ergebnissen — eines neuen dkumeni-
schen Dialogs; Anfang vielleicht eines sicher schmerzhaften, aber heilsamen
Erneuerungsprozesses der Kirchen in der Mission. Am Ende ihrer Arbeits-
sitzungen stellte die Sektion IIT fest: ,Soviel war deutlich: Es gibt eine fort-
dauvernde Notwendigkeit, dafl wir dabei bleiben, uns gegenseitig mitzuteilen
und aufeinander zu héren und gemeinsam unser Verstindnis von Gottes Mis-
sion und dem Gehorsam der Kirche an jedem Ort und in der Welt zu iiber-
priifen, damit wir nicht vor der Aufgabe versagen, die Herausforderung unseres
Themas — Heil der Welt heute in Jesus Christus — zu vermitteln und zur
Darstellung zu bringen.

Diese Einsicht ist wichtig zur Beurteilung der Konferenz, die in vielem anders
war als ihre Vorliufer von Edinburgh (1910) bis Mexico City (1963). Was
Bangkok war, wird sich nicht aus gewichtigen Vorbereitungsbinden erheben
lassen. Und auch die Sektionsberichte und Empfehlungen werden den eher
verwirren als befriedigen, der Grundsatzdefinitionen und abgewogene Aus-
sagen zu rundum abgeschrittenen Themenkreisen sucht.

Was Bangkok war, muf} sich erst noch — wie ein Konferenzausdruck sagt —
in ,vielen Bangkoks“ erweisen. Die Konferenz blieb einladend offen. Sie darf,
wie Sektion III formulierte, ,nicht das Ende der Besinnung iiber ,das Heil der
Welt heute‘ sein. Die begonnene Arbeit mufl auf der Ebene der einzelnen
Kirchen weitergehen. Wir sind berufen, auf Erneuerung zuzugehen.®

Der iduflere Rabmen

Bei fiir europiische Verhiltnisse hochsommerlicher Hundstagewirme waren
in der Zeit vom 29. Dezember bis zum 8. Januar 1973 326 Konferenzteilneh-
mer aus 69 Lindern in dem weitliufigen Rote-Kreuz-Erholungszentrum Swan-
ganivas am Rande des duflersten Bangkok-Vororts Samudhprakarn zusammen-
%ekommen. Gut ein Drittel von ihnen waren Pressevertreter, Genfer Stab,

bersetzer, Sekretirinnen und Helfer. Unter den 212 stimmberechtigten Teil-
nehmern stellte zwar Europa noch das grofite Einzelkontingent (70), das mit
der bescheideneren nordamerikanischen Vertretung (30) die nordatlantische
Prisenz immerhin auf gute 47 % brachte, aber die Zwei-Drittel-Welt iiberwog
stirker, als die Zahlenverhiltnisse erscheinen lassen. Dies gilt auch fiir die vom
9. bis 12. Januar an die Weltmissionskonferenz anschliefende dritte (und in
dieser Zusammensetzung wie in ihrer konstitutionellen Stellung letzte) Voll-
versammlung der Kommission fiir Weltmission und Evangelisation des Ukume-
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nischen Rates der Kirchen, an der neben den Delegierten der Mitgliedsrite (78)
und den vom Zentralausschufl berufenen Mitgliedern (40) nur eine begrenzte
Zahl von Beratern und Vertretern verwandter Organisationen und Kirchen
teilnahm.

Dafl die Konferenz in Asien, inmitten des Spannungsfeldes der Zwei-Drittel-
Welt stattfand, war dem, der in Jet und Taxi den abgeschiedenen Konferenzort
31 Kilometer auflerhalb der von Menschen iiberquellenden, gegensatzreichen
Hauptstadt Thailands erreicht hatte, trotz exotisch verfremdeter Umgebung
nicht unmittelbar und bedringend gegenwirtig. Ein ausgebuchtes Konferenz-
programm lief nur knappen Raum fiir allzu fliichtige Eindriicke vom Leben
der gastgebenden Kirche Christi in Thailand, vielleicht gerade fiir ein paar
Touristenphotos von goldenen Pagoden, fiir ratlos verwirrende Vergleiche zwi-
schen von Taxis, Personen- und Lastwagen wimmelnden, geschiftsreichen
Hauptstrafien und dem trostlosen Elend iiberfiillter Quartiere entlang iibel-
riechender Gewisser und Rinnsale.

Die Begegnung zwischen dem Westen und der Zwei-Drittel-Welt fand im
Saal statt. Unmittelbarer vielleicht und unausweichlicher, als wenn selbst-
geschaffene ,Problemiibersicht® erlaubt hitte, die Situation mitgebrachten
Mafstiben und Vorurteilen anzupassen, die von erprobten theologischen Ein-
sichten ausreichend abgesichert erscheinen. Dafl es trotzdem manchem gelang,
sich itr i;’:u entziehen, bleibt bemerkenswerte Randnotiz zu dem Geschehen von
Bangkok.

Was zunichst befremdend und irritierend wirkte, erweist sich riickschauend
als fruchtbar. Die Konferenz war nicht systematisierende Sichtung der vor-
laufenden jahrelangen Studienarbeit, von der Thomas Wieser als verantwort-
licher Genfer Sekretir am zweiten Tage Bericht gab. Sie war nicht Diskussion
und kritische Umsetzung von Vorbereitungspapieren, auch nicht Auswertung
programmatischer Hauptvortrige. Im Grunde gab es nur ein Referat zum
Thema, nimlich von Dr. M. M. Thomas, Bangalore, Vorsitzender des Zentral-
ausschusses und des Exekutivkomitees des ORK. Und dieses Referat war von
ihm selbst als eine ,personliche Stellungnahme®, ,partikular und auf die
eigene Situation bezogen® gekennzeichnet worden. Nach zwei biblischen ,,Pri-
sentationen® — einer ungewohnten Form von Bibelarbeit in Anspiel, Podiums-
gesprich, audio-visuellen Impressionen, Plenumsdiskussion und gemeinsamem
Lobpreis — und nach dem Bericht des bisherigen Direktors der Kommission,
D. Philip Potter, iiber die Entwicklungen seit der letzten Weltmissionskonferenz
von Mexico City schien sich die Konferenz am Neujahrstag in 12 Gruppen
(Bibelstudien, Meditation, Lieder vom Heil, bildende Kunst, heilende Gemein-
schaft, Leiden und Tod) zu verlaufen, um sich bald, in verinderter Zusammen-
setzung in 10 thematisch verschiedene Untersektionen zersplittert, ins Uniiber-
sehbare zu verzweigen. Teepausengespriche und zufillige Tischrunden fiigten
immer neue Gruppierungen hinzu, und die wenigen Zusammenkiinfte in grofler
Versammlung bei Plenardiskussion, Podiumsgespriich mit buddhistischen Gédsten
und ,Trend-Besinnungen® (Reflecting Plenaries) wollten nur schwer die
gewohnte Konferenzeuphorie und das warme $kumenische Familiengefiihl auf-
kommen lassen. Aber gerade das, was so als Stérung eines produktiven Kon-
ferenzverlaufs erschien, als Irritation und aussichtslose Verwirrung, ergab sich
als Chance ehrlicher Begegnung in Tiefen, wie sie 6kumenische Veranstaltungen
wohl selten erreicht haben, Tiefen, die nur der gemeinsame Respons in den
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tiglichen gottesdienstlichen Feiern iiberspannte und zugleich unbegreifbar zu
einer Brunnenstube neuer Gemeinschaft fafite: ,Out of the depth, I cry unto
thee, o Lord!“

Die Gruppe der ,Reflektoren®, Seismographen mehr als Berichterstatter
der einzelnen Arbeitsgruppen und Untersektionen, gab am Ende ihre Eindriicke
von der Konferenz mit den Sitzen wieder:

»Unsere Zusammenkunft war von dem scharfen Zusammenstof§ leidenschaft-
licher Uberzeugungen gekennzeichnet. Da waren jene, die die Erfahrung
bitterer politischer Unterdriickung oder wirtschaftlicher Ausbeutung zur Sprache
brachten. Da waren jene, die die organisierten Kirchen und Missionen mit unter
den Vertretern der Unterdriickung sahen. Da waren jene, die leidenschaftlich
anderer Meinung waren iiber das Wesen der missionarischen Aufgabe heute.
Da war das tiefe Empfinden von Kirchenminnern aus der Dritten Welt, dafl
der Westen ihnen seine Tagesordnung aufnétigen wollte. ... Wir kamen in
kleinen Gruppen zusammen. Wir rangen zusammen mit verschiedenen bibli-
schen Texten im Licht unserer widerstreitenden Uberzeugungen und unserer
scharf entgegengesetzten Erfahrungen. Wir waren da einander gedffnet, wo wir
uns am tiefsten verpflichtet wissen, und da, wo sich unsere tiefsten Verlegen-
heiten befinden. Trotz der Verschiedenheit der Texte und Kontexte entdeckten
wir, dafl es eine gewisse Konvergenz in unserer Erfahrung gab. Wir sahen, daf§
der Gottesknecht die Erfahrung der trostlosen Abwesenheit Gottes machen
kann (Ps 22); dafl Leiden wesentlich zur apostolischen Berufung gehort (Kol 1,
24); dafl Heil dem erwiirgten Lamm zukommt (Offbg 7, 10) und dafl die
Bedeutung der Befreiung (Exodus) letztlich im Geheimnis des Passah zu finden
ist (1Kor 5, 7).

Es wire kurzschliissig, diese Signale einer tiefen biblischen — zutiefst mensch-
lichen — Erfahrung einfach in das Koordinatensystem einer theologia crucis
reformatorisch-pietistischer Tradition eingetragen zu lesen, wie es auch kurz-
schliissig wire, die ,gewisse Konvergenz® zu einem Konsensus von Bangkok
hochzustilisieren. Uniibersehbar aber ist, daf} sich diese Signale gebrochen und
vielfiltig reflektiert in allen Dokumenten und in den wesentlichen Sach-
zusammenhingen — Befreiung, Macht und Machtlosigkeit, Partnerschaft —
wiederfinden. Sie deuten eine neue 6kumenische Wirklichkeitserfahrung an, von
der noch die Rede sein wird.

Die Arbeit der Sektionen, die zunichst im Wechsel mit den Gruppen-
gesprichen stattgefunden hatte, bildete vom 4. bis 6. Januar den wesentlichen
Teil der Tagung. Untersektionen der Sektion I waren unter dem iibergreifenden
Thema ,Kultur und Identitit* mit Fragen des Dialogs mit Menschen anderer
Religionen oder besser: lebendiger Glaubensweisen, mit der Frage nach christ-
licher Identitdt und rassischer Identitidt und mit der Frage nach dem Zusammen-
hang von Bekehrung und kulturellem Umbruch befaft.

Das Leitthema ,Heil und soziale Gerechtigkeit® — Sektion II — ver-
folgten Untersektionen im Blick auf revolutionire Situationen, auf Situationen
wirtschaftlicher Ausbeutung, im Blidk auf Aufgaben und Probleme nationaler
Entwicklung und in bezug auf &rtliche Konflikte.

Sektion III schlieflich bemiihte sich, den Auftrag der Kirchen zur stindigen
»Erneuerung in der Mission® neu zu verstehen angesichts geschichtlich belasteter
und weitgehend vom Nord-Siid-Gefille bestimmter zwischenkirchlicher Bezie-
hungen, im Blick auf das Verhiltnis von zahlenmifligem Wachstum und geist-
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licher Vertiefung und unter der Frage nach der missionarischen Aufgabe jeder
Kirche in ihrer unmittelbaren Umgebung.

Als dann am Sonntag, dem 7. 1., nachmittags und den ganzen Montag iiber
die Berichte der einzelnen Sektionen vorgetragen und nun im Plenum diskutiert
wurden, zeigte sich, ein wie starkes gemeinsames Problembewuf}tsein vorhanden
war, wie man versuchte, sich gegenseitig ernst zu nechmen und aufeinander zu
héren. Ebenso deutlich aber war, wieviele Konflikte ungeldst, wieviele Fragen
unbeantwortet blieben und wie nur allzu leicht Mifiverstehen und Vorurteile,
Situations- und Interessengebundenheit alte Griben nachziehen. Ein bifichen
mehr Zeit fiir die gemeinsame Verarbeitung der Ergebnisse der einzelnen Grup-
pen wire hilfreich gewesen, mehr Raum zum Austausch iiber neue Gesichts-
punkte und Fragen, die so vielleicht nicht in der eigenen Sektion vorgekommen
waren. Den Teilnehmern, die zur anschlieflenden Vollversammlung im Swanga-
nivas-Zentrum zusammenblieben und die noch einmal die Empfehlungen und
Anregungen der Konferenz im Blick auf ihre Bedeutung fiir die kiinftige
Arbeit der Kommission fiir Weltmission und Evangelisation durchgingen, war
diese Gelegenheit gegeben. Gewiff, mehr Antwort als die Konferenz fand auch
die Vollversammlung nicht, aber vielleicht half sie, Fragen deutlicher zu ver-
stehen und kiinftige Aufgaben klarer zu erkennen.

Emilio Castro, der neue Direktor der Kommission, sprach in seinem Schlufi-
wort am Ende der Konferenz von den Erfahrungen der Frustration und der
Hoffnung, die man miteinander in den zuriickliegenden Tagen gemacht hatte.
Aber der Nachdruck lag doch auf dem iiberwiltigenden Erlebnis: ,Die Uber-
raschung und die Herrlichkeit unseres Glaubens tilgt unsere kleinen inneren
Differenzen. Wir haben keine Ausrede dafiir, Zusammenarbeit und gegenseitige
Zurechtweisung zu verweigern. Unsere Vision ist eine Aufforderung zur Mission,
zur Verkiindung, zum Leben, zum Bekenntnis. Die ganze Welt ist zur vollen
Menschwerdung aufgerufen.®

Aus der Fiille der Aufgaben, Themen, Probleme und Situationen, die in
Bangkok zur Sprache kamen, kdnnen im folgenden nur einige herausgegriffen
werden. An ihnen mag deutlich werden, wo sich in Begegnung und Zusammen-
stof}, in Kontroverse und Dialog neue 6kumenische Erfahrungen andeuten und
bekannte Positionen neue Aspekte gewinnen.

1. Ein neues okumenisches Wirklichkeitsverstindnis

Die Erfahrung von Geschichte als Auftragsfeld der Kirchen im nationalen
Aufbruch bislang unterdriickter Vélker, in der ,Renaissance® der nicht-christ-
lichen Religionen, im raschen sozialen Wandel, in der Ausbreitung einer von
Naturwissenschaft und Technologie geprigten Weltzivilisation, in revolutioni-
ren Situationen und im Prozef der Selbstindung diskriminierter Bevolkerungs-

ruppen hat die Skumenische Diskussion seit der Zweiten Vollversammlung des

RK in Evanston (1954) zu Recht stark beschiftigt und wesentlich geprigt. Bei
den Versuchen auszudriicken, wie die Kirche in ihrem missionarischen Auftrag
auf diese Ereignisse und Entwicklungen bezogen ist, gerieten allerdings Gesche-
hen und Geschichte oft in einen geschichtstheologischen Deutungshorizont, in
dem die Wirklichkeit notwendigerweise verkiirzt werden muflte und die christ-
liche Botschaft schliefllich selbst fragwiirdig zu werden drohte. Es ist nicht zu
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iibersehen, dafl die offene Frage der Weltmissionskonferenz von Mexiko nach
der Beziehung von Gottes (versshnendem) Welthandeln und seinem Handeln
in und durch die Kirche und dementsprechend die Frage nach Form und Inhalt
der christlichen Versshnungsbotschaft die Wahl des Themas fiir Bangkok:
»Salvation today — Das Heil der Welt heute“ provoziert hatte.

Hat Bangkok hier eine Antwort gefunden?

Auffallend war, dafl Philip Potter in seinem Bericht, in dem er fast ein
Jahrzehnt Zeit- und &kumenische Theologiegeschichte Revue passieren lief,
durchgehend den paradoxen Charakter geschichtlicher Vorginge und Erschei-
nungen hervorhob, und damit jede christliche In-Beschlagnahme oder vorder-
griindige Identifikation abschnitt. Dafiir nur ein Beispiel: In seiner Darstellung
des Kontextes der Mission heute wiederholt er, was so auch schon in Mexico-
City und frither gesagt worden war: ,Wir leben heute — und dies gewinnt
immer schneller Gestalt — in einer Welt, in der alle Menschen durch Wissen-
schaft und Technologie, durch schnelle Verkehrs- und Verbindungsmittel und
durch Massenmedien aneinandergeriickt werden.® Diese Tatsache wird nicht
geleugnet oder auch nur in ihren positiven Moglichkeiten diffamiert, aber
wihrend man sie Anfang der sechziger Jahre als,Sikular-Okumenismus® relativ
ungebrochen zur Matrix kirchlichen Einheitsstrebens und zu einer Gelegenheit
missionarischer Ankniipfung erkliren konnte, weil man in ihr wie in manchen
anderen geschichtlichen Vorgingen Gottes Schopfergeist und Christi Verhei-
fung fiir Mensch und Gesellschaft identifizieren zu k&nnen glaubte, weist
Potter aus der Erfahrung der tragischen Konflikte der vergangenen Jahre dar-
auf hin, dafl unsere ,one world“ ,in Wirklichkeit eine Welt ist, die politisch,
wirtschaftlich und rassisch tief gespalten ist“. Dieser Widerspruch zwischen
einer zunehmend hervortretenden einheitlichen Weltzivilisation und der schar-
fen Trennungen und Konflikte in unserer Welt hat offenbar in mehreren
Arbeitsgruppen eine Rolle gespielt, Die Reflektoren notierten dazu in ihrer
Trend-Besinnung: ,Bei unserer Suche nach Einheit in der Welt von heute
haben wir mit einem akuten Gefiihl der Frustration erkennen miissen, dafl wir
in einer scharf getrennten Welt leben. Man hat davon gesprochen, dafl Mil-
lionen von Menschen aus allen Kulturen in eine gemeinsame, von der Tech-
nologie bestimmte Geschichte hineingezogen werden. Aber wir konnten aus
dieser Tatsache kein Bewufltsein der Einheit ableiten.

Die Schlufifolgerung aus dieser bedringenden Wirklichkeitserfahrung ist nicht
Resignation oder Flucht in eine ,fromme® Ubergeschichtlichkeit, sondern
niichterne Einschitzung der Wirklichkeit — auch der konfliktgeladenen kirch-
lichen Wirklichkeit.

Dieser Erfahrung der Widerspriichlichkeit alles geschichtlich Gestalteten ent-
spricht eine biblisch vertiefte Sicht von der Gefangenheit des Menschen in sich
selbst und in seiner individuellen wie kollektiven Selbstsucht. Potter spricht hier
mit Luther vom homo incurvatus in se, ,unfihig, sich selbst und seine Schop-
fungen auf Ziele hin zu verindern, die jenseits seiner eigenniitzigen Interessen
liegen“. Er beriihrt sich dabei mit M. M. Thomas, der in dem Umschlagen aller
schopferischen Bewegungen des Menschengeistes in selbstzerstorerischen Verrat
an ihren inneren — gottgewollten — Zielen der Befreiung zu voller Mensch-
lichkeit, Gerechtigkeit und Gemeinschaft den ,alten circulus vitiosus von Gesetz,
Sinde und Tod“ wirksam sieht: ,Wir sind uns seiner Realitit und Macht
heute stirker denn je bewuf3t.“
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Bewegend war, als Dr. Rubem Alvez, Brasilien, in einer Versammlung des
Plenums die ganze Anfechtung aussprach, die in dem Widerspruch der eigenen
lateinamerikanischen Situation zu Thema und Absicht der Konferenz — Feier
des Heils — liegt. Was er sagte, will ich aus Stichwortnotizen wiedergeben:

Mein Problem ist, daf} ich den Reichtum des Heils nicht feiern, nicht rithmen
kann, weil er in unserer lateinamerikanischen Situation von heute nicht zum
Ausdruck kommt. Diese Situation ist eher in den Psalmworten (Ps 137, 4) aus-
gedriickt: ,Wie sollen wir des Herrn Lied singen in fremden Landen?® Wir
leben heute in einer Situation der Gefangenschaft. Nie zuvor war so viel Macht
verfiighar, und nie zuvor fiihlten wir uns so ohnmichtig.

Meine Erfahrung der Gegenwart Gottes ist eher die Erfahrung seiner
Abwesenheit, meine Erfahrung der Auferstehung mehr die des Kreuzes.

Unser vornehmstes Ziel war gewesen, die Kluft zwischen Reichen und Armen
zu iiberbriicken. Aber heute erkennen wir die eigentiimliche Wechselbeziehung
zwischen wirtschaftlichem Wachstum und Unterdriickung. Was dem Wirtschafts-
wachstum dient, beinhaltet moglicherweise die Zerstorung der Freizeit. Wir
neigten dazu, technologische Entwicklung mit Gottes Befreiungsprozefl gleich-
zusetzen. Aber jetzt entdecken wir Probleme der Umweltzerstérung. Wir woll-
ten Wachstum, Wachstum, Wachstum — und sehen unsere Ziele vernichtet. Wir
haben zu eilfertig Zeichen des Fortschritts getauft. Nun sind wir betrogen durch
Michte und Machthaber.

Wie ist es moglich, die Dimonen auszutreiben? Wir sind machtlos. Wir leben
nicht an der Schwelle einer neuen Zeit, nicht im Zeichen eines neuen Aufbruchs.
Wir leben in Gefangenschaft.

Wie konnen wir der Verzweiflung entgehen, wie konnen wir nur Hoffnung
in einer hoffnungslosen Situation bewahren? . . .*

Hier, an der duflersten Grenze menschlicher Erfahrung und christlicher Exi-
stenz, in den Widerspriichen und Konflikten unserer Gegenwart entschied sich
und entscheidet sich, was Bangkok fiir die Erneverung der Kirchen in der Mis-
sion bedeuten kann. Was hier zur Sprache kam, lifit sich ebensowenig auflosen
in einen ungebrochenen ethischen Sozialaktionismus, wie es sich fiir alle die
abbuchen liflt, die die Freiheitsbotschaft des Evangeliums lediglich als Ver-
trostung auf ein jenseitiges Heil verstehen wollen, auf ein Heil, das, seiner
eigenen grundstiirzenden Macht beraubt, in den hilflosen Liebestaten seiner
Zeugen letztlich die Unheilsmacht der Michtigen hier bestitigt. Weil damit
liberale und konservative Positionen gleichermaflen in Frage gestellt sind,
konnte sich ein neuer — gewifd nicht konfliktloser — Dialog zwischen nicht-
konziliaren Evangelikalen und den der 8kumenischen Bewegung verpflichteten
Teilen der Christenheit ergeben. Evangelikale Vertreter in Bangkok, die hér-
bereit sich auf die Begegnung einlieflen, haben das bestitigt. Es erwies sich (so
der Bericht der Reflektoren), ,dafl die alte vollmundige ,Polarisations-Liturgie
nicht nur nicht wahrhaftig ist, sondern die echten Fragen verdunkelt.®

2. Befreiung, Macht und Machtlosigkeit

Mit diesen Stichworten ist angedeutet, worum die Gespriche, Diskussionen
und Auseinandersetzungen in allen Gruppen und Sektionen immer wieder
kreisten. Sie lassen sich nicht auf einen Nenner bringen und verweigern sich
einer glatten theologischen Systematisierung. Sie stechen fiir eine verwirrende
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Vielzahl oft scharf gegensitzlicher Situationserfahrungen, die in ,Action-
reports“, personlichen Erlebnisberichten, in Meditationen, Gebeten und Dis-
kussionsbeitrigen zur Sprache kamen.

Schon in seinem zusammenfassenden Bericht iiber die vorlaufende Studien-
arbeit hatte Thomas Wieser darauf hingewiesen, dafl offenbar fiir viele
,Befreiung® den Schnittpunkt darstellt, in dem sich biblische Geschichte und
zeitgenossische Erfahrung treffen. Er hatte zugleich darauf aufmerksam gemacht,
dafl in der Interpretation ihrer Beziehung zueinander konfliktreiche Meinungs-
verschiedenheiten bestehen, wobei — besonders in manchen europdischen Bei-
trigen — die alten Unterscheidungen und Gegeniiberstellungen: personlich —
gesellschaftlich, geistlich — politisch, historisch/immanent — eschatologisch/
transzendent, Erlosung — Humanisierung, eine besondere Rolle spielen.

Lagen hier die eigentlichen Fragen? Die Auseinandersetzung um die Anliegen
der ,Frankfurter Erklirung®, die Professor Peter Beyerhaus (Tiibingen) fiir
wichtig hielt, fand in Bangkok jedenfalls nicht statt. Die Vertreter der Kirchen
aus der Zwei-Drittel-Welt waren nicht bereit, Europas theologische Kontro-
versen zu losen, auch wenn sie mit der Behauptung vorgetragen wurden, dafl
ihr Gegenstand eine weltweite Glaubenskrise sei. Sie forderten, dafl man auf
seiten der westlichen Kirchen doch endlich einmal héren méochte, anstatt in
stindigen Monologen anderen die theologische Tagesordnung zu setzen.

Eingebettet in das, was ich oben eine neue Wirklichkeitserfahrung nannte, in
das akute Erleiden von Macht und das bedringende Erleben von Ohnmacht in
der tatsichlichen Minderheitssituation der Kirchen wurde das leidenschaftliche
Engagement fiir die Befreiung der Unterdriickten, der Ausgebeuteten, Nieder-
getretenen und Verachteten erfahrbar, als Hingabe unter dem Kreuz, als Dienst
der Kirche in Knechtsgestalt.

Mandatilparampil M. Thomas hat in seinem Vortrag in diesem Zusammen-
hang als Mission der Kirche bezeichnet, ,prdsent zu sein in den kreativen
Befreiungsbewegungen unserer Zeit, zu deren Schaffung das Evangelium mit
beigetragen hat, und in ihnen mitzuarbeiten, um das wahre Evangelium der
Befreiung kommunizieren zu konnen: Befreiung vom circulus vitiosus der Siinde
und Entfremdung, des Gesetzes und der Selbstgerechtigkeit, der Enttduschung
und des Todes; Befreiung zum neuen Reich des neuen Menschseins Christi, wo
Vergebung und Versshnung ist, Gnade und Rechtfertigung, Erneuerung und
ewiges Leben. Diese Botschaft befreit die Befreiungsbewegungen von falscher
geistiger Sinngebung, die in der gotzenhaften Verehrung von Unterfangen der
Selbsterldsung verwurzelt ist; sie erlost auf diese Weise die Kreativitdt dieser
Bewegungen von selbstzerstorerischen Neigungen und schafft die Voraussetzung
dafiir, daf sie ihren eigentlichen Sinn erfiillen: die Emanzipation des Menschen.
Unsere Botschaft von Christi Heil bleibt die gleiche — der Ruf an Menschen
und Volker, sich abzuwenden von ,falschen Géttern, um einem lebendigen Gott
zu dienen®, der uns aus dem ,Reich der Finsternis in das Konigreich seines
geliebten Sohnes?, Jesus Christus, versetzt hat, in dem wir erldst sind von den
letzten geistlichen Unsicherheiten des Selbst und ,frei gemacht zu lieben®.

Dies bleibt zu verstehen, auch wenn es in politische, soziale oder wirtschaft-
liche Forderungen, Entscheidungen und Aktionen tibersetzt erscheint. ,,Falsche
Gotter* und ,Finsternis® sehen heute anders aus, und auch ,Liebe’ mufl neue
Folgerungen mit sich bringen. :

An dieser Stelle miissen Gespriche und Streit von Bangkok weitergehen. Das
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bedeutet vor allem fiir die Kirchen im nordatlantischen Raum, die bislang
Triger der Mission gewesen waren, die Zumutung einer ehrlichen selbstkriti-
schen Neubesinnung. Die Kirchen selbst bediirfen der Befreiung! Dies war eine
gemeinsam in Ungeduld und Scham geteilte Uberzeugung:

»Ohne die Erlosung der Kirchen aus dem Gefingnis der Interessen der
dominierenden Klassen, Rassen und Nationen gibt es keine Kirche, die das
Heil bringt.

Ohne die Befreiung der Kirchen und Christen aus ihrer Mitschuld an unge-
rechten Strukturen und Gewalt gibt es keine erlésende Kirche fiir die Mensch-
heit. Jede Kirche und alle Christen miissen sich mit der Frage auseinander-
setzen, ob sie nur Christus und seinem Heilswerk oder gleichzeitig den Michten
der Unmenschlichkeit dienen: ,Thr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon®.
(Matth 6, 24). Wir miissen bekennen, daff der Name Christi durch die Anpas-
sung der Kirchen an oppressive Michte, durch unsere ichbezogene Apathie,
Lieblosigkeit und Furcht mifibraucht wird. ... Wir streben nach einer Kirche,
die Katalysator fiir Gottes Heilswerk in der Welt ist, einer Kirche, die nicht nur
eine Zuflucht fiir die Erlosten ist, sondern eine Gemeinschaft, die der Welt in
der Liebe Christi dient® (Sektion IT).

Im Gesprich iiber Macht und Ohnmacht wurde deutlich, daf} die westlichen
Kirchen ihre Erfahrung der Machtlosigkeit gegeniiber ihrer eigenen Verstrik-
kung in Herrschaftsstrukturen und Machtverhiltnisse nicht mit den Erfahrungen
der Kirchen in unterprivilegierten Lindern gleichsetzen und flugs durch eine
beruhigend richtige, allgemeingiiltige Knecht-Gottes-Theologie iiberhthen diir-
fen. ,,Schliefit uns nicht zu leichtfertig in euer ,wir' ein. Wir sind zu oft einfach
miteinbezogen worden®, sagte General Simatupang (Indonesien), nachdem
John V. Taylor (Groflbritannien) ein Stiick neutestamentliche Theologie expli-
ziert hatte. ,Ist nicht euer Gefiihl der Machtlosigkeit Ausdruck der Situation
in der westlichen Kultur nach dem Ende der imperialistischen Ara?®

Mit dieser Frage kommt in Blidk, worum sich die Sektion iiber Kultur und
Identitit bemiiht hatte. Wir miissen anerkennen, dafl theologische Aussagen
in verschiedenen Situationen Unterschiedliches abdecken und — wie biblisch
]a:uch ihr Wortbestand sein mag — das Evangelium gerade schuldig bleiben

dnnen.

In einer Arbeitsgruppe sagte Pastor Idris Hamid (Trinidad): ,Ich habe iiber
die Kreuzestheologie nachgedacht. In unserer Gesellschaft, einer Sklavengesell-
schaft, wurde, als die Missionare die Kreuzestheologie predigten, die Macht-
losigkeit des Kreuzes ein Mittel, durch das die Sklaverei bestitigt wurde. Das
gleiche geschah mit der Demut und Selbsterniedrigung Christi. Es gereichte
zum Vorteil des ,Master!“

Hier liegt offenbar der Grund, warum die Versammlung die ,Bekriftigung
unseres Glaubens®, die eine Bibelstudiengruppe als ihr Arbeitsergebnis vorlegte,
ohne grofie Begeisterung entgegennahm. Niemand hatte eigentlich etwas dagegen
einzuwenden, besonders nachdem Prof. Glasser (USA, evangelikaler Teilneh-
mer) eine kleine, aber entscheidende Verbesserung als durchaus im Sinne der
Arbeitsgruppe zugelassen hatte (Christus kommt, ,,die Machtlosen und Unter-
driickten z# befreien). Aber konnten solche unbestreitbaren Richtigkeiten wie
»unser Vertrauen in die Allgeniigsamkeit unseres gekreuzigten und auferstan-
denen Herrn®, den wir ,als den einen, der da ist und der da war und der da
kommt* kennen, konnten sie die verzweifelte Hoffnung auf Heil eines akade-
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misch gebildeten Arbeitslosen in Calcutta, eines zur Marktware degradierten
schwarzen Minenarbeiters in Soweto beantworten?

In dem kaum begonnenen ehrlichen Dialog mit den Kirchen der Dritten
Welt miissen wir erst noch lernen, dafl die Universalitit unseres gemeinsamen
Glaubens im Konflikt lebendiger, situationsbezogener theologischer Entwiirfe
verantwortet und bewihrt werden will.

Philip Potter hatte in seinem Bericht gesagt: ,,Unsere Viter in der Missions-
bewegung vermieden den Schmerz theologischer und ekklesiologischer Kontro-
versen. Wir wagen es nicht.“

Ein Gegenstand solcher Kontroversen wird sicher auch in den kommenden
Jahren die Frage nach dem Gebrauch von befreiender Gewalt gegen unter-
driickende Gewalt sein. Sektion II konnte hier nur das Problemfeld umreifien:

»Jesu Gebot, seine Feinde zu lieben, setzt Feindschaft voraus. Man soll nicht
der Feind seines Feindes werden, sondern diesen aus seiner Feindschaft befreien
(Matth 5, 43—48).

Dieses Gebot warnt vor der Brutalitit der Gewalt und der riicksichtslosen
Mifachtung des Lebens. Aber im Falle institutionalisierter Gewalt, strukturel-
ler Ungerechtigkeit und legalisierter Unmoral schlieft die Liebe das Recht des
Widerstandes und die Pflicht ein, ,die Diktatur zu bekimpfen™ unter verant-
wortungsbewufiter Wahl der uns zur Verfiigung stehenden Mbglichkeiten. Es
kann sein, daf} wir so um der Liebe willen scﬁul ig werden; wir konnen jedoch
auf die Vergebung dieser Schuld hoffen. Realistische Heilsarbeit geschieht durch
Konfrontation, beruht jedoch iiberall und immer auf der Versshnung mit
Gott.”

Wir werden diesen Dialog nicht vermeiden kénnen. Wichtig wird sein, dafl
wir nicht das, was vielleicht unsere eigenen theologiegeschichtlichen Probleme
16st, denen als Losung anbieten, die unter der Gewalt leiden, von deren Aus-
ibung wir selbst profitieren.

3. Partnerschafl

Wie stark die gegenseitige Beziehung der Kirchen in der Mission von dem
nord-siidlichen Machtgefille mitbestimmt und belastet ist, war bereits angeklun-
gen. Das Ende der Westmission, das sich seit Jahren immer deutlicher abzeich-
net — in der selbstbewufiten Artikulation der vor wenigen Jahren noch , Jun-
gen Kirchen® fand es seine Besiegelung.

»Unsere Erfahrung in Bangkok®, so resiimierten die Reflektoren, ,stellt
vielleicht das Ende der langen Periode dar, in der jene, die sich ihrer Macht
bewuflt waren, mit Zuversicht davon reden konnten, dafl sie der iibrigen Welt
die Gabe des Heils anbieten. Frither hatte man dieses Angebot in Gestalt der
christlichen Botschaft gemacht. In den erst jiingst zuriickliegenden Jahren wurde
es in Form von Entwicklungshilfe gemacht. Aber die grundlegende Voraus-
setzung war dieselbe: Diejenigen, die aus Lindern mit dem Ubergewicht politi-
scher und wirtschaftlicher Macht kamen, boten den iibrigen das Heil an. Von
unserer Begegnung in Bangkok kam kein solches Angebot.“

Bangkok war bestimmt von dem chrlichen Bemiihen, gemeinsam die Her-
ausforderungen fiir die Mission in der einen geteilten Welt in den Blidk zu

* (Schottisches Bekenntnis).
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bekommen. Eine unbewiltigte Vergangenheit stand dabei oft im Wege. Die
bisherigen Triger der Mission waren selbst zum Problem der Mission geworden.
Der Begriff der Partnerschaft, seit der Weltmissionskonferenz von Whitby 1947
im Gespriach, war weitgehend ein leerer Slogan geblieben. ,Sogar dort, wo
Selbstindigkeit und gleichberechtigte Partnerschaft im formalen Sinne erreicht
wurden, sind die tatsichlichen Verhiltnisse dazu angetan, die Beziehungen von
Vorherrschaft und Abhingigkeit fortzusetzen. Die Machtbeziehungen zwischen
Missionsorganisationen in Europa, Nordamerika und Australasien und den
Kirchen in anderen Gebieten, mit denen sie verbunden sind, spiegeln die wirt-
schaftlichen Ungleichheiten zwischen den betreffenden Nationen.“

Die nordatlantischen Kirchen und Missionsorganisationen sind deshalb auf-
gerufen, ,kritisch ihre Verflochtenheit als Teil von politischer und wirtschaft-
licher Vorherrschaft zu untersuchen und die Rolle der ihr verfiigbaren personel-
len und finanziellen Mittel im Licht dieser Untersuchung neu zu bedenken.

Konnte es sein, dafl ihr missionarischer Einsatz in mancher Hinsicht ,kul-
turellen Imperialismus® widerspiegelt bzw. den Partnerkirchen in bester Mei-
nung aufdringt, was vom westlichen kulturellen Hintergrund verstindlich, in
ihrer Situation aber ein Hindernis fiir die Eigenstindigkeit, die Identitit und
die Mission der Kirche ist?

Hinter all den Fragen, Klagen und Forderungen steht der Wunsch nach
einem neuen Stil der Beziehungen, nach einer ,reifen Partnerschaft, die durch
gegenseitige Beratung erreicht und in einem Prozefl fortlaufender gemeinsamer
Besinnung durchgehalten wird®. Selbst da, wo im Blidk auf besondere Situa-
tionen ein zeitweiliges ,Moratorium®, eine Unterbrechung der finanziellen
und personellen Mitarbeit von Ubersee, zur Diskussion gestellt wird, ist dieses
Ziel nicht aus dem Blick geschwunden. Das heifit nicht, dafl die bisher in der
Weltmission fithrenden Kirchen nicht beunruhigt zu sein brauchen. Eine heil-
same Unruhe ist uns not.

Unsere Strukturiiberlegungen miifiten neu in Bewegung geraten. Sie diirften
nicht linger von unseren eigenen organisatorischen Problemen, von Riicksichten
auf geschichtlich gewachsene Anspriiche und Zustindigkeiten diktiert sein, son-
dern sollten darauf zielen, daff unsere Missionsorganisationen, Hilfswerke und
Kirchen ,sich in Beratung mit ihren Partnerkirchen so umgestalten, daff sie
auf eine reife Bezichung hin angelegt sind, damit wirksame Missionsprogramme
moglich gemacht und 8kumenische Verbindungen gestirkt werden.“ Gegen-
seitige Verantwortung und gemeinsame Entscheidung sollten Gestalt gewinnen
— eben nicht nur in unserer Mitberatung in Neuguinea, Indien, Siidafrika oder
wo immer unsere Partnerkirchen leben, sondern auch bei uns. ,Wenn echte
Gegenseitigkeit erreicht werden soll, miifite die Mitbeteiligung auf die Gremien
ausgeweitet werden, die das Leben und die Arbeit der Kirche bestimmen, der
die Missionsorganisation angehdrt.“ Unsere Kirchen sollten ,bewuflte Schritte
unternehmen, ihre Glieder mit dem Gedanken vertraut zu machen, daf ihnen
ohne die Gegenwart und das Zeugnis von Auslindern unter ihnen ein Stiick
Universalitit und Einheit der Kirche fehlt®.

Die Mission kehrt zutiidk. Und nur darin kénnen wir noch und wieder Teil
der Weltmission werden, dafl wir uns von den bisherigen Empfingern der
Botschaft und der Hilfe zeigen lassen, wo wir selbst der Befreiung zu einem
neuen Verstindnis des Evangeliums, zu neuem Gehorsam gegeniiber dem Zeug-
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nisauftrag und zu einer vollen menschlichen Entwicklung in unserer eigenen
abendlindischen, nordatlantischen, westdeutschen Situation bediirfen.

Was Bangkok war — nicht die Uberlegungen und Empfehlungen der Konfe-
renz oder die Beschliisse der Vollversammlung werden dariiber Auskunft geben,
sondern ,das konkrete Handeln der Kirchen, Missionen und Skumenischen
Einrichtungen, das aus ihr erwichst®. Dies Handeln wird entscheiden, ob
Emilio Castro recht hatte, wenn er in seinem Schluflwort zu dem Satz: , Wir
sind am Ende einer Missionsira angelangt® den anderen hinzufiigte: ,Wir
stehen am Anfang der Weltmission.“

Paul-Gerbardt Buttler

Zur Lage des Okumenischen Patriarchats

Eindriicke eines Besuchs

Als der Metropolit von Imbros und Tenedos Dimitrios (Papadopoulos) am
16. Juli 1972 unerwartet zum Nachfolger des weltweit bekannten Okumeni-
schen Patriarchen Athenagoras I. ernannt worden war, war es zunichst schwie-
rig, iiberhaupt nur seine wichtigsten Lebensdaten zu erfahren. Denn der neue
Patriarch war ein auflerhalb seines engeren Wirkungsbereiches vollig unbekann-
ter Mann. Man erfuhr schliefilich, dafl er am 8. September 1914 in Istanbul
geboren war, dafl er 1937 seine theologische Ausbildung auf Chalki abgeschlos-
sen hatte, als Pfarrer in Teheran und Istanbul seelsorgerliche Erfahrungen
sammeln konnte, 1966 zum Bischof geweiht und Anfang 1972 erst zum Metro-
politen und Mitglied des Hl. Synod ernannt worden war. Aber selbst die
wenigen Angaben, die man bekommen konnte, stimmten nicht immer iiberein.
Aus seinen ersten Verlautbarungen wurde schliefilich bekannt, dafl er das Werk
der Einheit, das sein Vorginger begonnen hatte, fortsetzen wollte.

Am 29. Januar dieses Jahres hatte der Verfasser Gelegenheit, den Prisiden-
ten des Kirchlichen Auflenamtes der EKD, D. Adolf Wischmann, zu einer
ersten Kontaktaufnahme mit dem neuen Patriarchen zu begleiten. Die Griechi-
sche Kirche feierte an diesem Tag das Fest der hl. Drei Hierarchen Basilius
d. Gr., Johannes Chrysostomus und Gregors d. Theologen, der grofiten Kirchen-
lehrer der Orthodoxen Kirche, und damit das Fest der Theologischen Wissen-
schaft. In der Patriarchatskathedrale waren zu diesem Anlafl fast alle Mit-
glieder des HI. Synods neben dem Thronplatz des Okumenischen Patriarchen
versammelt, der von hier aus dem Gottesdienst folgte. Von einem ge