
Melanchthon. Biıeten schon diese kurzen mufß, der diese große und dankenswerte,
Kapitel pragnante 1xsätze eigener durchgearbeitete Materialsammlung als
Weiterarbeit, bringen die Kapitel zı  f Arbeitsbuch verwenden 1l Diese Eın-
dıe eigentliche große Leistung des Werkes: seitigkeıt zibt der Darstellung auch
die Reflexion der Theologie auf das „Er- wen1g ıstanz ZUr Begrifflichkeit,
wachen der Völker“ und die Entwick- deren Erfassung un Klärung 65 dem
lung ZU Nationalstaat“ „Dis ZUfr Autor etztlich geht
Deutschen Reichsgründung“ (37 Seiten), ber Gennrichs Werk 1St für jeden,
15 ZUuU Weltkrieg“ 22 Seıten), „1N der 1n die sozialethische Problemgeschichte

der kırchlich-theologischen Auseinander-der Mıssıon“ (13 Seıiten), „1N der Dıa-
spora” (24 Seıten) un in der HUK SETZUNg mMi1t en naturständisch-politischen
Theologie (31 Seıiten). Im Schlufßkapi- Gemeinschatten eindringen wiıll, mehr als
tel wırd die alle Erwartungen C171 = eın reichhaltıiges Arbeitsbuch. Es 1St eine
eut aufgebrochene Aktualität der Aus- Pıonierleistung, eine unentbehrliche Un-
einandersetzung mMı1t dem ethnis  en Pro- terlage für dıe Weiterbeschäftigung MIt
blem aufgeze1gt, daß den abschlie- der Materiıe. Mag der begriffliche Raster
ßenden Hınweisen miıt echt darum C” dieser Problemgeschichte verschwommen,
hen kann, die lange theologische Ertah- uneinheitlich der nıcht modern
rungsgeschichte miıt dieser Frage bewußt durchreflektiert erscheinen: das qualvoll-
un: fruchtbar machen. spannungsgeladene Materijal 1st Zew1ssen-

hatt und übersichtlich ausgebreitet und
Das Werk 1St als SaNzZeES keıin theologie- stellt eıne icht überhörbare Aufforde-

geschichtliches Textbuch und kein Kom- rung den Leser dar, den Fragen nach
pendium HC HTIG Es steht 7wischen den Bindungen Herkunfts-, Sprach-beiden Gennrich stellt in gewissenhaften und Geschichtsgemeinschaft mehr theolo-
Kurzreferaten eine grofße Zahl VO  3 Theo- gische Sorgfalt zuzuwenden, als 1es 1m
logen VOTL, die sıch zentral der Rande Gegenschlag die nationalsozialisti-
mi1it dem Phänomen des „Völkischen“ aus- sche Mystifizierung des Volksbegrifts gC-
einandergesetzt haben Da Gennrich VO  - schehen 1STt.
sıch Aaus keine systematischen Zwischen- Daß derjenige, der diese Weıter-
ergebnisse einschiebt, droht der Leser, arbeit geht, AaUus dem Arsenal der Ta

sauberer Zusammenordnung alles dernen Sozialwissenschaft der Sozial-
Zusammengehörenden, 1mM Fluß der VO  $ geschichte auch Vermessungsinstru-
Autor Autor wechselnden Begriff- imnente des Problems wırd mitbringen MUSs-
ıchkeit ertrinken. Doch gehört wohl SCHIl, ergibt sich ann VO  3 selbst.
gerade diese Schwierigkeit ZU „Lern- aul Philippi
proze{ß“ für denjenigen, der eLtwa meınt,
sıch forsch und gewissermafßen A4uUusS$s dem Wieland Zademach, Marxistischer Atheıs-
Stand aut dıe Auseinandersetzung mMi1t 111US und die biblische Botschaft VO: der
den vorgelegten Problemen einlassen Rechtfertigung des Gottlosen. Eın Be1-
können. Immerhin hätte sıch vielleicht
schon 1m Tiıtel des Buches darauf hinwei- trag um Dialog 7zwischen Christen und

Marxısten. Mıt einem Orwort VO Mi1-
SsCIl lassen, daß iın ıhm überwiegend und lan Machovec. Patmos-Verlag, Düssel-
von Rousseau herwärts ausschließlich dort 3735 Seiten. Paperbackdeutsche Theologiegeschichte, deutschspra- 24 , —chige Theologen un: die Erfahrung
deutschsprachiger Dıasporagruppen Der cQhristlich-marxistische Dialog ist
Worte kommen werden ıne Eınseit1ig- z1iemlich rasch VOTLT seine entscheidende
keit, die gerade demjen1igen bewußt seın Alternatıve gestellt worden: Entweder
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des Marxısmuswırd eın pseudowissenschaftliches Spiel, „Enteschatologisierung“
veranstaltet VO'  3 un mi1it Leuten, die SCIN (was Machovec MIt echt ıcht gelten
geistreich, ber wirklichkeitsarm diskutie- Lafßt), die Partner un zieht ann den
rCN, dıe hlebsten die Realıtät as- Zentralartikel reformatorischer Theologie,
senkampf, Hunger, Machtpolitik B.) en der Rechtfertigungslehre als authenti-
1Ur abstrakten Begriffen gefiltert 1Ns schen Punkt des christlichen Selbstver-

ständnisses und cQhristlicher Welt- und Ge-Gespräch einlassen. S0 fing der Dıialog
ıcht Aa ber wiıird verenden. Er schichts-„ Anschauung“ heran. Zademach
1St ann Selbstzweck, Glasperlenspiel, VeEeI- Welß  ° Das Christentum hat auftf die An-
o1fßt die dialektische Einheit VO  ; Theorie trage nach seiınem „humanitären Potential“,
un Praxıs, VO  - Wort un Verwirk- gerade VO Marxısmus S  ärfsten C
lıchung, die sowohl dem christlichen w1e stellt, strikter ntwort geben, als es
dem marxistischen Partner unaufgebbar bisher geschah. Es 15t dem Verfasser hoch
1St. Küng un Machovec sınd heute (ne- anzurechnen, da die Frage ıcht VOT-

ben vielen anderen) Zeugen dafür, Ww1e dergründig mı1ıt dem erweIls auf die
Ethik der Bıbel beantwortet. Zu oft bleibtpraktisch „Theorie“ 1sSt un auch VOI-

standen wiırd. Weltinterpretation un solche Ntwort anpasserisch, blaß, VeTli-

Weltveränderung liegen sSOWe1lt nıcht 4auUu$s- schleiernd. Die Rechtfertigung des Ott-
losen durch Gott eın Versuch, dieeinander, w1e oft geSagt wırd Wer theo-

logisch arbeitet, arbeitet nıcht praxisfern, Tiefe, ber auch die Fremd-
enn stellt sıch der Bewegung Gottes heit der christlichen Botschaft tormu-

lıeren wird 1n der Diskussion mi1t denin der Geschichte. Die Verachtung der
Theorie 1st ıcht der Preis der Aktion Marxısten dargestellt Dabei steht der
der der Praxıs. Insofern mu{(ß der prak- Marxı1ısmus mit echt für eiınen „Welt-
tischen Kooperatıon VO Christen un un Daseinsentwurf hne Gott, für den

Versuch einer totalen Humanıtät hneSozialisten (die gerade in der nNn. T1ıt-
ten Welt äufiger enn je 1n „Personal- CSatts: Zwei radıikale Positionen stehen
unı35n“ geschieht) eiıne wıssenschaftliche sıch ın Christentum un Marxı1ısmus BC-
Auseinandersetzung entsprechen, die VOT- genüber, nıcht als gut und böse, sondern
handene Praxıs kritisch begleitet un: belehrbar un belehrt VO ihren Je eige-
transzendiert und sıch zugleich VO'  ; VOT- nNeN Voraussetzungen über das, w as gut

und Ose für den Menschen sel. Im Ver-handener Praxıs befragen un inspıirıeren
laßt. Zademach gehört den Autoren, ständnis der Transzendenz und der An-
die diesen Schritt in die zweıte Etappe thropologıe wiıird der Dialog ebenso kon-

LrOVvVers Ww1e€e notwendig und interessant.des Dialoges mitvollziehen wollen. Das
OrWwOort des Prager Philosophen Milan Zademach hat ıhn ein Stück weıterge-
Machovec Zademachs Buch verweıst tührt.

Martın Stöhrauf diese Perspektive eiım christliıch-mar-
xistischen Dıalog. Er ist nıcht das Über-
bauphänomen einer Konvergenz der roß-
mächte. Er ware dann belste „Pazıfı- ÖOÖKUMENE
kation“. Er fragt mıiıt verschiedener Moti-
vatıon un Zielsetzung, streckenweise auf Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame
gemeinsamem Weg, nach der Menschwer- christliıche Glaube Herausgegeben VO'

dung des Menschen Zademach childert Johannes Feiner und Lukas Vischer
die enes1s un die Intentionen des Dıa- Verlag Herder, Freiburg—Basel— Wıen
logs, beschreibt die Positionen, richtet seıne 1973 Oktav, 688 Seiten. Leinen
Fragen, . A die nach der beobachteten 27,—
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