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Adolf Martin Ritter, Charisma im Ver-
stindnis des Joannes Chrysostomos
und seiner Zeit. Ein Beitrag zur Er-
forschung der griechisch-orientalischen
Ekklesiologie in der Frithzeit der
Reichskirche. Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1972. 232 Seiten.
Kart. DM 48,—. ;

Zwei Fragen richtet der Verf. an die
Werke des Chrysostomus, Theodors von
Mopsuestia, Theodorets von Kyrrhos und
Kyrills von Alexandrien: Was sagen sie
von der Vielfalt der Charismen in ihrer
Konkretion, und wie sehen sie den Be-
zug dieser Charismen zum ,gemeinen
Nutzen® im Sinne von 1 Kor 12?

Anders als die beiden anderen Repri-
sentanten der antiochenischen Schule und

556

vor allem anders als Kyrill von Alexan-
drien habe sich Chrysostomus bei all sei-
ner uneingeschrinkten Bejahung des
Ménchtums zu einer charismatischen Be-
rufung auch des Christen in der Welt be-
kannt und das Ménchtum an seinem Bei-
trag zum ,gemeinen Nutzen® gemessen.
Selbst das kirchliche Amt habe Chryso-
stomus stirker als seine Zeitgenossen der
Priiffung der Geister unterworfen und in
den Leib der Kirche eingebettet gesehen.

Auch Theodoret von Kyrrhos habe das
Charismatische nicht nur auf das insti-
tutionelle Amt beschrinkt. Dagegen habe
er es weitgehend auf das Monchtum be-
grenzt, das er weniger nach seinem Be-
zug zum allgemeinen Nutzen befragt und
darum weniger als Chrysostomus fiir die
Ekklesiologie fruchtbar zu machen ge-
wuflt habe.



Theodor von Mopsuestia dagegen, der
klassische Liturgist der antiochenischen
Schule, der im Gegensatz zu der Be-
hauptung des Verf. (S. 127) auf dem
5. Ukumenischen Konzil nicht als Ketzer
verurteilt worden ist (verurteilt wurden
lediglich einige seiner Schriften), habe die
paulinischen Charismentexte nurmehr fiir
die Lehre vom kirchlichen Amt fruchtbar
machen konnen. Im Amt nimlich sah
auch Theodor einen Dienst, der ,um des
gemeinen Nutzens willen® zur Erbauung
der Kirche in den Mysterien gestiftet ist.

Kyrill won Alexandrien habe endlich
die paulinische Charismenlehre am wenig-
sten durchhalten konnen. Der Verfasser
weifl und iibersicht doch zugleich, daf}
das Interesse Kyrills so stark auf christo-
logische Fragen konzentriert war, dafl
man ihm den Blick fiir die Fiille der Be-
ziige christlichen Glaubens nicht abver-
langen sollte.

Der umfangreichste Teil iiber Johannes
Chrysostomus mit seiner Vielzahl von
Belegen aus dem umfangreichen Schrift-
tum dieses altkirchlichen Predigers ist dem
Verf. am besten geraten. Wie ihm selbst
bewuflt war, ist der Charakter der ver-
glichenen Schriften so unterschiedlich, daf§
einer Zusammenschau Grenzen gesetzt
sind. Ob manche Erkenntnisse des Chry-
sostomus nicht doch mehr auf seinen en-
gen Kontakt zur Bevdlkerung einer Welt-
stadt zuriickzufithren sind und weniger
auf die Schriftbezogenheit seiner Theo-
logie, die bei dem Mopsuestener doch zu-
mindest auch intendiert war?

Gegeniiber der Kritik an Theodoret
miiflite gefragt werden, ob nicht gerade
das kontemplative Monchtum in seiner
Weltabgewandheit als ein vorgelebtes
smemento® ein Korrektiv sein kann, das
mehr zur ,oikodome® des Leibes Christi
beitrigt, als auf den ersten Blick erschei-
nen mag. Spitestens das russische Star-
zentum, auf das sich der Verf. auch ge-
legentlich bezieht, kann als Beleg dafiir
dienen, dafl der Umschlag von duflerster

Weltabgewandtheit zu  faszinierender
Weltzugewandtheit {iberraschend schnell
und bruchlos erfolgen kann.

Dafl neuprotestantische Weltseligkeit
und ein weithin gewohntes Unverstind-
nis fiir die Dimension des Amtes in Pau-
lus hineinprojiziert werden, muff wohl
auch bei einem Werk, das mit so beispiel-
haftem Verstindnis vor allem fiir das
Denken des Chrysostomus und einem sol-
chen Mafl an Gelehrsamkeit geschrieben
ist, in Kauf genommen werden.

Karl Christan Felmy

Paul-Wilbelm Gennrich, Gott und die
Volker. Beitrige zur Auffassung von
Volk und Volkstum in der Geschichte
der Theologie. Evang. Verlagswerk,
Stuttgart 1972. 228 Seiten. Leinen DM
16,—.

Qui bene distinguit bene docet: gutes
Unterscheidungsvermdgen, gute Begriffs-
bildung trigt zu klarer Einsicht bei. Aber
wie steht es mit dem Begriff Volk, dem
sich das verdienstvolle Buch des fritheren
Generalsekretirs des Gustav-Adolf-Wer-
kes widmet? Wie wollte man den Titel —
im Skumenischen Kontext — englisch for-
mulieren? ,God and the nations“? Im
Text wird gerade zwischen ,Volk* und
»Nation® unterschieden! Und in dem
knappen 8. Kapitel iiber , Volk und Volks-
tum der Skumenischen Diskussion® wird
die Schwierigkeit der begrifflichen Ver-
stindigung im okumenischen Raum auch
klar referiert.

In die Ursachen dieser Schwierigkeiten
erhilt der Leser der ersten sieben Kapitel
zahlreiche Einblicke. Gennrich beginnt
mit einem etwas knapp und flichig gera-
tenen Kapitel iiber die Auffassung von
Volk und Volkstum in der Bibel. Dabei
erscheint als ein Leitmotiv fiir das ganze
Buch die Geschichte vom Turmbau zu
Babel. Das zweite und dritte Kapitel fith-
ren auf je sieben Seiten bis zu Eusebius
von Caesarea bzw. bis zu Macchiavelli,
das vierte gelangt auf 8 Seiten bis zu
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