Evangelium ist nicht begrifflich faflbar. Gott hat es ins menschliche Wort hin-
ein fassen und bezeugen lassen. Darum kann im Dogma der Kirche vor allem
negativ abwehrend gesagt werden, was es nicht ist. Satzwahrheiten sind moglich.

Evangelium ist Kunde vom Tod und der Auferstehung des Herrn und damit
Botschaft von der wirklichen Freibeit fiir die Welt.

Es ist ausgesagte und anbefohlene ,Mitmenschlichkeit® — und zugleich
Botschaft aus einer anderen Welt und fiir eine andere Welt.

Evangelium ist die Gegenwart des Herrn Jesus Christus, der nicht geteilt ist.

Im Evangelium sind Luther und der Papst geeint; Luther, der kaum ein
anderes Anliegen hatte als das reine Evangelium, der Papst als die Spitze des
Bischofskollegiums, dem das Wort anvertraut ist:

Das lebendige Evangelium fiir diese Welt im argen, in dieser erneuerten
katholischen Kirche — das ist die Einheit.

Okumenische Spiritualitit — Hindernisse und Chance

VON NORBERT SCHIFFERS

Wir haben es verlernt, zwischen Rationalitit und Spiritualitit zu unter-
scheiden. Seit es ein Fortschrittsdenken gibt, wird der Geist Gottes und der
Menschen als emanzipativ aufklirende Kraft des voranschreitenden Denkens
interpretiert. Geist ist fiir heutiges Vorverstindnis Motor oder Energie, Kern-
zelle, die die Funktionen des verindernden Denkens auf dem laufenden hilt.
Geist als Urgrund, als bergende Heimat fiir utopische oder wahrheitsbegriin-
dende Gesamtentwiirfe eines Denkens, das in Ungewif3heit und Wagnis sich
nach dem ganz Anderen ausstreckt, wird mehr und mehr unbekannt. Die isolier-
baren Felder unseres umweltverindernden Denkens sind Testbereiche, in denen
entschieden wird, was funktional richtig oder falsch ist. Der Reform dient das,
was den Test besteht. Von einer Reformation aus der Kraft des Glaubensgeistes
zu sprechen ist fiir Praktiker iiberfliissig oder gefihrlich. Die Besinnung auf
Spiritualitic stort den Ablauf wohlorganisierter, taktisch zu erprobender
Systeme. Sehr bald werden, wir erfahren es tagtiglich, Bewegungen von gesell-
schaftlicher Relevanz zu Organisationen, in denen soziologische, funktionale,
politische Gesetze das monotypische, bilaterale oder multilaterale Taktieren
bestimmen. Der Fortschritt wird nicht linger befliigelt vom Geist, der jenseits

479



aller Grenzen und Mauern das ganz Neue, die Freiheit sucht, sondern von
Denkschritten, die das Nichstliegende zu verindern trachten. Das Dringen des
Geistes scheint ein Anliegen derer zu sein, die mit ihrer Zeit nicht fertig wurden,
die fliichten mufiten in eine weltferne Spiritualitit, um wenigstens dort ihre
Identitit und Selbstachtung zu bewahren®.

Selbstverstindlich miifite man an diesem Punkt des Herunterspielens von
Spiritualitit gefragt werden nach einer eventuellen Korrespondenz von funk-
tional-rationaler Ausbildung und der Bildung des Geistes. Auch wire es geboten,
danach zu fragen, ob Gespriche zwischen Gruppen und Personen nur einen
informationstheoretischen und keinen Begegnungswert haben. Zuletzt kime
solches Zufragen nach mdglichen Korrespondenzen wohl auf die entscheidende
Frage, ob die personliche Option fiir ein bestimmtes Schul-, Soziologie- oder
Politmodell zur ,Instrumentalisierung®, zur bewufiten Inanspruchnahme des
Humanums oder des Glaubens fiir eine politische Institution fithren mufl. Wire
dem so, dann wire die Freiheit passé. Die Instrumentalisierung des Geistes mufi,
wenn sie einem Programm gehorcht, den Pluralismus der Weltanschauungen.
negieren. Sie wird, wenn auch nur funktional, ein politisch wirksames Modell
totalitdr vertreten. Errungenschaften des neuzeitlichen Geistes — Meinungsfrei-
heit, Koalitionsfreiheit, Recht auf freie Kommunikation und Information —
werden unter dem Zwang der Option zunichst beargwdhnt, dann eingeschrinkt,
zuletzt aufgehoben®. Die totale Funktionalisierung des Denkens fiihrt, so scheint
es, nicht nur zur Diskriminierung der Spiritualitit, sondern in der politischen
Wirklichkeit zur Reglementierung menschlichen Verhaltens insgesamt. Daf}
diese Versuchung, revolutionir oder auch stockkonservativ eine bestimmte
Option durchzusetzen, heute erkannt und militant eingegangen wird, hat die
Konfliktforschung inzwischen offenlegen kénnen. Wenngleich hier nicht der Ort
ist, den analysierten Konfliktherden und zukunftsweisenden Perspektiven einer
Befreiung des Menschen nachzugehen, so kann doch festgestellt werden, was
inzwischen erkannt wurde: Freiheit ist ein Entwurf des Geistes, der leicht unter
den Versteigerungshammer derer gerit, die nur die Befreiungsentwiirfe einer
funktionalen Rationalitit gelten lassen, weil es zeitraubend und anstrengend
ist, die Korrelation zwischen Befreiung und Freiheit zu entdecken?.

Alles in allem: Das Thema ,Spiritualitit” mag unerwiinscht sein. Uberfliis-
sig ist es nicht. Auch dann nicht, wenn es unter dem Druck der Verhiltnisse
zusammen mit den es eine zeitlang tragenden Bewegungen eines Mahatma
Gandhi, Martin Luther King oder Johannes XXIII. stirbt.

Der abwiirgende Einspruch von links und rechts gegen Bemiihungen um eine
neue Spiritualitit ist so wenig {iberzeugend wie jeder Globaleinwand. Er
gewinnt jedoch an Gritfigkeit, wenn man ihn aufschliisselt. In vier Schritten soll
dies hier fiir den Bereich der 6kumenischen Bewegung gezeigt werden. Es wird
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sich bei niherem Zusehen herausstellen, daf die Sperren gegen eine Skumenische
Spiritualitit zwar stark, nicht aber uniiberwindbar festsitzen. Also kénnte es
sich lohnen, die Einwinde unter die Lupe zu nehmen. Auch dann, wenn diese
Diskussion als solche schon ein Handicap ist, weil Diskussionen im Dienst der
Rationalitit stehen, die Spiritualitit also hchstens verantworten, nicht aber
einiiben oder ersetzen konnen.

1. Okumenische Spiritualitit ist keine Nostalgie

Gegen eine Besinnung auf dkumenische Spiritualitit wiirde es sprechen, wollte
man an sie nur erinnern mit Hinweisen auf den Beginn der Skumenischen
Bewegung. Der geistige Aufbruch in den Skumenischen Pionierorganisationen
und bei den Mentoren der Bewegung ist — unbelastet vom Eigentrend der
Organisationen, wie er damals war — so nicht mehr unsere Sache. Gewif}
kénnen weder die Glaubenskraft noch der Elan von Faith and Order, Life and
Work, dem Internationalen Missionsrat, dem Christlichen Weltstudentenbund,
dem CVJM und dem CV]F verleugnet werden. Aufler Frage steht auch der
Bekennermut der Inspiratoren Soderblom, Metzger, Laros, Barth, Stihlin,
Iwand, Knox, Congar und Visser ‘t Hooft. Gegen konfessionelle Zufriedenheit
wufiten die Initiatoren der Bewegung soviel vom Geist der einen Kirche, dafl
sie diesen vorzeitig leben konnten. Die Impulse des aufgespeicherten Argernisses
an der gespaltenen Christenheit wurden von der Aufbruchsgeneration in der
Tat in positive Bahnen gelenkt. Ohne diese grundlegende Arbeit wiirde es
weder die Basisformel von Neu-Delhi (1961) noch den Sektionsbericht ,Der
Heilige Geist und die Katholizitit der Kirche® von Uppsala (1968) noch die
seit Utrecht (1972) zur Diskussion stehende Neuformulierung der Zielsetzung
des ORK geben. Es verlohnt durchaus, an diese Herkunftsgeschichte zu erinnern.
Schon deshalb, weil ohne diese geschichtliche Erinnerung an die Vorreiter
Organisationen wie der ORK, das Sekretariat fiir die Einheit der Christen, die
Christenrite und Okumenischen Arbeitsgemeinschaften unter den Bereich funk-
tionaler Aktivititen geraten. Hitten dkumenische Institutionen nur Funktionen
und keine Geschichte, es wiirde die Diskussion um die Basisformel noch mehr
als bislang auf die Einzelkirchen zuriickfallen. Das zwischenkonfessionelle,
zogernde Verhandeln der Einzelkirchen indes offenbart weit mehr die Angst
vor dem Verlust der Mitte als den Mut der Initiatoren, auf die sichtbare Einheit
»zuzuschreiten, auf dafl die Welt glaube®, der seit Utrecht 72 erneut erwartet
wird.

Wahrscheinlich ist es sogar richtig zu sagen, daff Okumene so sehr zur Routine
wurde und so wenig Bewegung blieb, weil ihr im interkonfessionellen Amtsspiel
die Utopien und Begeisterungen des Anfangs abhanden kamen.

481



Dennoch wire es Nostalgie, Sehnsucht nach dem Verlorenen, wollte man in
derzeitiger tkumenischer Situation — das heifit stéhnend unter dem immobilen
Eigentrend der Organisationen — naiv den Geist des Anfangs beschworen.
Solche Beschworung baut zuletzt nur Ressentiments auf, kann bestenfalls kritisch
wirken, verhilft aber nicht zur kreativ-innovierenden Spiritualitit. Von letz-
terer gilt: Wer die Hand an den Pflug gelegt hat, schaut nicht zuriick. Visser
‘t Hooft arbeitete schon vor fiinfzehn Jahren nicht fiir die Aufarbeitung der
Vergangenheit, sondern an den Aufgaben der Zukunft*. Yves Congar spricht
nicht von den Verleumdungen und Mifiverstindnissen, denen er ausgesetzt war,
sondern vom Skumenischen Aufbruch im Zweiten Vaticanum und vor allem
davon, woher den Christen die Kraft zukommen kénne, in sikularisierter Zeit
Rechenschaft von der Hoffnung zu geben, die in den Christen ist%. Es geht heute
darum, in den bestehenden Kirchen, nicht jenseits von ihnen in einem Traum
von einer noch-nicht-gegebenen Kirche, den Ansatz fiir die kumenische Spiri-
tualitit zu suchen. Eben mit dieser Moglichkeit aber haben die Bewegungen und
Initiatoren der Griinderzeit Skumenisch kaum zu rechnen gewagt, weil die
institutionelle Konfessionalitit ihrer Stammkirchen so verkrustet war, dafl die
Kirchen untereinander sich nicht einmal als Kirchen anerkannten. Seit wenig-
stens diese Anerkennung weitgehend erreicht wurde, kann 8kumenische Spiri-
tualitdt als kirchliche Spiritualitit konzipiert werden.

Doch st6f8t die inzwischen theoretisch erfafite kirchliche Spiritualitit auf neue
Schwierigkeiten, die zwar nicht aus nostalgischen Geliisten, wohl aber aus pra-
xisorientierten Programmen erwachsen. Zumindest ist es derzeit nicht klar, ob
der ORK befugt und in der Lage ist, eine kirchlich-6kumenische Spiritualitit
zu entwickeln.

2. Der Okumenische Rat der Kirchen stebt der Spiritualitit im Wege

Der ORK ist keine Kirche, sondern ,eine Gemeinschaft von Kirchen, die
den Herrn Jesus Christus gemifl der Schrift als Gott und Heiland bekennen
und darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind, zur Ehre
Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“®, Gemif dieser Basis-
erklirung verbinden sich im ORK heute 267 Mitgliedskirchen zu einer christ-
lichen Bekenntnis- und Berufungsgemeinschaft. Sieht man einmal davon ab, daf}
bedauerlicherweise der in der Vertretung des Social Gospel engagierte Bund
der siidlichen Baptisten in den USA und weltweit die romisch-katholische
Kirche nicht zum ORK gehéren, so wiirde doch auch nach deren Beitritt
bestehenbleiben: Der ORK ist keine Kirche und will auch keine Kirche sein.
Eine christliche Bekenntnis- und Berufungsgemeinschaft ist keine Kirche, weil
ihr als Gemeinschaft der sakramentale Charakter und die Legitimitit der
Apostel fehlen. Selbst dann, wenn die vorbereitete Ubereinkunft iiber kirchliche
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Grundannahmen im ORK auf der nichsten Vollversammlung (1975 in Indo-
nesien) angenommen wiirde, der ORK wiirde auch dann keine Kirche. Der neu
einzufithrende Satz ist eine Absichtserklirung, keine kirchenstiftende Griin-
dungsurkunde. Heiflt doch der Zusatz: Der ORK ist geschaffen, um ,die Kir-
chen aufzurufen zu dem Ziel der sichtbaren Einheit in einem Glauben und einer
eucharistischen Gemeinschaft, die ihren Ausdruck im Gottesdienst und im
gemeinsamen Leben in Christus findet, und auf diese Einheit zuzugehen, damit
die Welt glaube“”. Auch wenn man zur Beurteilung des neu angezielten Selbst-
verstindnisses des ORK die wichtigen Ergebnisse und Zusammenfassungen der
bisherigen Arbeiten iiber Taufe, Eucharistie, Amt und Autoritit der Bibel
beachtet und bejaht, zu denen die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung auf ihrer Sitzung in Lowen 1971 vorstief8, es bleibt doch dabei: Der ORK
will keine Kirche sein, sondern ein Dienst, der die Kirchen aufruft, Kirche zu
sein.

Will der ORK seine Dienstfunktion nicht selbst desavouieren, dann wird er
jeden Verdacht abweisen, er wolle selbst Kirche sein. Dies ist die unaufgebbare
Bedingung fiir den Bestand des ORK. So notwendig dieses Selbstverstindnis
indes ist, so sehr fiihrt es gleichzeitig zur Behinderung beim Aufbau einer
okumenischen Spiritualitit, die eine kirchliche sein muf}. Der ORK wird sich,
das ist abzusehen, zunichst weniger um die Kirche kiimmern, sich dafiir aber
um so mehr seiner eigenen Verfassungs- und Strukturreform widmen. Der
Zentralausschufl in Addis Abeba hat dieser fiir den ORK derzeit vordringlichen
Strukturreform zugestimmt und drei grofle Programmeinheiten entworfen. In
diesen ist zwar die Rede von Kirche und Gesellschaft, von Gerechtigkeit in
internationalen Angelegenheiten und von Bildung und Kommunikation, nicht
jedoch von kirchlich-8kumenischer Spiritualitit®. Dies ist kein Vorwurf, sondern
eine Aufgabenbeschreibung. Denn das hier angemahnte Thema ,Spiritualitit®
kann solange nicht vom ORK aufgegriffen werden, als unter den Mitglieds-
kirchen keine allgemeine Ubereinstimmung dariiber gefunden wird, was denn
Kirche sei.

Wenigstens eine Anndherung in den Auffassungen von der Kirche gibt es
indessen zwischen Einzelkirchen. Das hat zu einer Reihe bilateraler Gespriche
gefihrt. Schon gibt es anglikanisch-lutherische Vereinbarungen; seit dem Herbst
1972 einen anglikanisch-orthodoxen Dialog. Geplant ist eine Gesprichsrunde
zwischen Reformierten und Baptisten. In bilateralen Verhandlungen am eifrig-
sten tidtig ist die romisch-katholische Kirche, die mit dem Lutherischen und dem
Reformierten Weltbund, mit der Anglikanischen und der Altkatholischen
Kirche, mit den Methodisten und Baptisten ernsthaft verhandelt.

Wer diese und #hnliche bilateral-interkonfessionellen Kirchengespriiche
begriifit, mufl sich fragen, ob sie einer kumenisch-kirchlichen Spiritualitit auf-
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helfen. Jedenfalls sieht es danach aus, als wiirden bilateral verhandelnde
Kirchen im ORK, statt die 8kumenisch-kirchliche Spiritualitit zu pflegen, eher
trennende Blockbildungen zulassen als der GesamtSkumene dienen, weil es
ihnen derzeit darum geht, dem Schreckgespenst von der ,dritten Konfession®
eine kirchliche Fronde entgegenzustellen. Neuere Dokumente aus Rom lassen
sogar den Eindruds entstehen!?, die romisch-katholische Kirche rufe immer lauter
nach einem kirchlichen Gehorsam, auf den allein die Kirche Roms ein genuines
Anrecht habe, als nach einer kirchlich-ckumenischen Spiritualitit. Rom bringt
heute offener als zu Zeiten des Zweiten Vaticanums die Griinde auf den Tisch,
die die romisch-katholische Kirche hindern, den Geist des Okumenismus auf-
leben zu lassen und Vollmitglied im ORK zu werden. Der ékumenisch negative
Entschlufl, den Okumenismus in bilateralen Gesprichen auf Amtsebene zu
bestreiten, legt z.B. in Deutschland die ,Okumene am Ort* lahm!' und
verzigert in Schottland den Beitritt der romisch-katholischen Kirche in England
zum ,,British Council of Churches“!?,

Es wiirde zu weit fithren, sollten in einem Aufsatz auch nur annihernd alle
Grundsitze und praktischen Konsequenzen aufgezeigt werden, die zu dem
Disengagement gefiihrt haben, das man euphorisch ,multilaterale Ukumene®
nennt. Eines jedoch ist klar: Wer bei den bilateral ausgehandelten Blockbildun-
gen im ORK und an diesem vorbei den ORK beschiftigt mit stets neu anste-
henden organisatorischen Verbindungsarbeiten zwischen denBlddken, der dringt
dessen Kommission fiir ,Glauben und Kirchenverfassung® so an den Rand des
Interesses, dafl nicht einmal von dieser Kommission Impulse fiir eine Skume-
nisch-kirchliche Spiritualitit zu erwarten sind. Die anhaltenden Strukturreform-
Debatten im ORK und die bilateralen Amtskirchengespriche interessieren zu-
dem die Masse der Christen nicht, treiben die Engagierten der ,dritten Kon-
fession“ zu und ersticken bei den {ibrigen schon im Keim eine kirchlich-6kume-
nische Spiritualitit.

3. Theologie kann Spiritualitit verantworten, nicht jedoch einbringen

Weit mehr als auf den Ebenen der Funktionen im ORK und der Aktivititen
oder Warnungen auf amtskirchlichen Ebenen wird der Sinn fiir eine Gkume-
nisch-kirchliche Spiritualitit wachgehalten unter den Theologen. Die Exegeten
Brown und Kédsemann verwickelten mit der Benennung der Elemente, die allen
neutestamentlichen Ekklesiologien gemeinsam sind'®, die versierten Vertreter der
Kirchen im ORK in eine heftige Diskussion dariiber, ob das Gesagte zu verein-
baren sei mit iiberkommenen kirchlichen Traditionen. Zum Erstaunen vieler
aber wechselte die Traditionsdebatte dann sehr schnell iiber in eine Besinnung
auf kirchlich-6kumenische Spiritualitit, in der der Glaube an die Einheit der
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Kirche zu sich selbst kommt. Nimmt man zu den Denkanstéflen von Brown
und Kisemann hinzu, was Theologen seither iiber die ,ich-“ und ,wir-“
Struktur des Glaubens'4, iiber die Realitdt des Bosen in der Rede von der Hoff-
nung'®, iiber die Glaubwiirdigkeit der Liebe!%, {iber die 6kumenischen Dimensionen
des kirchlichen Amtes'?, der Taufe'8 und der Abendmahlsgemeinschaft'®, iiber die
Communio Sanctorum®, die Armut* und den Weltdienst der Kirche®® gesagt
haben, dann kann in der Tat von einer kirchlich-6kumenischen Verantwortung
in heutiger Theologie gesprochen werden. Diese hier nur skizzierte Arbeit der
Theologen zugunsten eines Bewufltseins von dem, was es 6kumenisch zu ver-
antworten gilt, ist eine Ermunterung fiir den, der meint, eine kirchlich-6kumeni-
sche Spiritualitit sei ndtig, weil ohne sie die Arbeit in der Okumene sich mehr
mit der Organisation von Vereinbarungen als mit dem Glauben beschéftigen
wiirde. Theologie als ein Denkakt jenes Glaubens, der sich in Begriindungen
einlaflt fiir das, was als Inhalt des Glaubens je schon angenommen oder doch
intuitiv gesehen wird®, kann bewufit machen, was verschiittet war. Wenn
Menschen, seien sie Glidubige oder Ungliubige, sehen, daff Theologen in ihren
Verhaltensweisen als Glaubige in der Welt, in der wissenschaftlichen Arbeit an
der kirchlichen Verkiindigung oder am sakramentalen Vollzug Zeugnis geben
von einer Spiritualitit, die sie verantworten wollen, dann kann von einer
wirksamen missionarischen Theologie gesprochen werden. Diese missionarische
Theologie der Verantwortung vor jedermann konnte der Rede von der Spiri-
tualitit reformatorisch den ideologisch-verkrampften Beigeschmack des Welt-
fliichtigen nehmen, der sie in der Geschichte des Gettochristentums oder der
Hiresien nicht selten begleitet hat. Theologie der Neuzeit hat die Spiritualitdt
der kirchlichen Okumene glaubhaft verantwortet. Mehr kann und sollte man
von der Theologie nicht erwarten. Denn sie setzt die Spiritualitit des Glaubens
voraus, kann diese glaubwiirdig vertreten, nicht aber vom Grund der Erfah-
rung aus vollig neu einbringen.

Es gibt wohl nur zwei Angste, die einer theologisch verantworteten, offenen
Spiritualitit den Weg abschneiden kénnten: Die Angst derer, die in der Kirche
nur hierarchisch denken konnen, und die Angst der Revolutionire, die als
subjektiv ehrliche Anwilte der Unterdriickten nur den Geist der Befreiung
gelten lassen. Beide Gruppen reagieren irgerlich, wenn eine offene, kirchlich-
okumenische Spiritualitit vertreten wird, weil sie als engagierte Bewahrer oder
Befreier nicht Glaubensoffenheit, sondern nur einen kirchen- oder gesellschafts-
politisch instrumentalisierten Glauben akzeptieren wollen. Gegen die Theologie
des weltoffenen Glaubens, sagen die total Engagierten, spreche die Tatsache,
dafl zunehmend mehr Mitmenschen in den Kirchen so leben, daf bei ihnen ein
offener Glaube und dessen Spiritualitit Skumenisch, das heifit iiberall in Welt
und Kirche, nicht durchhalte. Will man diese Mitchristen nicht noch verbissener
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machen, dann miissen auch vor den Rechten und Linken in den Kirchen die
Grundlagen des 6kumenischen Geistes als erfahrbare Wirklichkeiten offengelegt
werden. Das aber kann nur gelingen, wenn der Glaube nicht blof} wissenschaft-
lich verantwortet, sondern spirituell erfahren wird. Von dieser Erfahrung
leben zwar auch die Theologen. In ihrer Wissenschaft aber miissen sie diese
Erfahrung verfremden, weil frei nur das gelernt werden kann, was objektiviert
wurde und nachpriifbar angeboten wird. Theologen als Bekenner auf Univer-
sititskathedern wirken peinlich. Die Theologie mufl vor den Riumen der
Erfahrung von dem sprechen, was Theologen als insider erfahren haben. Drau-
flen vor der Tiir versuchen Theologen das zu verantworten, was ihnen im
Glauben widerfahren ist. Dieses Drauflenbleibenmiissen kennzeichnet die Gren-
ze zwischen Wissenschaft und Erfahrung, auch die zwischen Theologie und
Spiritualitit. Diese Grenze ist wahrscheinlich auch ein Grund dafiir, warum
der Abendmahlsstreit zwar theoretisch, nicht aber fiir die Praxis ausgestanden
ist.

4. Die Enttauschung aus dem Abendmablsstreit

In den alten Kirchen und in den Stammkirchen der Reformation erarbeitet
man seit geraumer Zeit ein vertieftes Verstindnis der Abendmahlsgemeinschaft.
Die Reformationsvorschlige der Liturgischen Bewegung waren von Anfang an
getragen von einer kumenischen Perspektive. Nach harten, sachlichen Diskus-
sionen fanden die Theologen zu einer Ubereinstimmung im Eucharistie- und
Amtsverstindnis®%. Die Kirchenleitungen nahmen das Erarbeitete auf?*. Vor allem
in der romisch-katholischen Kirche dringte das Volk auf volle Abendmahls-
gemeinschaft. Der Dialog iiber Amt, Eucharistie und Gemeinde auf lokaler und
weltweiter Ebene, die Interkommunionsgespriche und Vereinbarungen zwischen
einzelnen Kirchen zeigten: Christen wollten in der Gemeinschaft, in der Christus
prisent ist, zusammensein, beten, Skumenisch Kirche erleben.

Dies alles gilt indessen nur mit der Einschrinkung, dafl an der Abendmahls-
gemeinschaft zwar Christen in der rémisch-katholischen, anglikanischen, in den
lutherischen und reformierten Kirchen interessiert sind, die orthodoxen Kirchen
aber abseits stehen und fast alle anderen Mitgliedskirchen im ORK kein Inter-
esse zeigen. Selbst dort, wo es bei den erstgenannten Kirchen Abendmahls-
gespriche gibt, kam man, soweit Rom betroffen ist, zu keiner verbindlichen
Einigung. Gelegentliche gemeinsame Eucharistiefeiern in Paris, Amsterdam
und Augsburg wurden von den Kirchenleitungen bedauert und verurteilt. Da
diese Negativposten publik wurden und weil zudem in allen Kirchen der
Gottesdienstbesuch stark zuriickgeht, mufl gesagt werden: Die Skumenische
Bewegung ist um die Hoffnung drmer geworden, in der Abendmahlsgemein-
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schaft kirchliche Okumene zu erfahren. Die Riickwirkungen dieser Enttiuschung
auf eine kirchlich-Skumenische Spiritualitit sind absehbar und entmutigend.

Hat man jedoch Griinde, die Spiritualitit als den belebenden Wind des Gei-
stes fiir das Gebeinfeld der Okumene anzusehen, dann mufl gefragt werden,
aus welcher Richtung nach all den Enttiuschungen dieser Geisthauch noch
kommen konne. In zwei Vorschligen soll hier zum Schlufl die Windrichtung
geortet werden.

5. Chancen 6kumenischer Spiritualitiit

In den Bereichsfeldern Erwachsenenbildung, Religionsunterricht, Diakonie
und Missionswerbung, auch bei Kirchenbauten, in denen Christen anderer Kon-
fession ihren Gottesdienst feiern konnen, kann man Modelle einfithren, die
nicht gegen bekenntnismifige Uberzeugungen verstofen, aber im Kirchenvolk
okumenischen Geist reprisentieren®®. Wissenschaftlich kénnen zudem die Theolo-
gen in der interdiszipliniren Forschung die Tragfahigkeit kirchlich-6kumeni-
scher Erfahrung verantworten®’. Das alles ist moglich und wire dringend
geboten, wollten Kirchen und Christen in der Welt kirchlich-6kumenische
Grunderfahrungen vertreten und verantworten.

Zur Einiibung in die kirchlich-6kumenische Existenzerfahrung gehéren die
genannten Modelle, dariiber hinaus aber auch Vorschlige fiir interkonfessionelle
Wort-, Trauungs- oder Bufigottesdienste und die Anregungen zu Seelsorge-
gesprichen mit Mischehepaaren®, Bei diesen Gottesdiensten und Gesprichen
geht es um mehr als um die wissenschaftlich distanzhaltende Verantwortung.
Erfahrungshilfe kann hier nur geboten werden mit existentiellem Einsatz.
Wenn Menschen einander sagen, wovon sie, im Glauben {iberzeugt, leben, dann
ist spirituelle Erfahrung kommunizierbar.

Christen kénnen von dieser Tiefenerfahrung nicht nur in der héflichen Weise
der Toleranten miteinander sprechen. Haben sie den Mut der Glaubenserkennt-
nis noch nicht verloren, dann wissen Christen, daf trotz aller Widrigkeiten
unter Getauften die Ukumene schon besteht. Was fehlt, ist nicht die geist-
gewirkte Gemeinschaft aller Getauften, sondern ein Verhalten der Christen und
der Kirchenleitungen, das dem Wissen um die Koinonia entspricht. Nicht mehr
in bilateralen Vereinbarungen, sondern in einem &ffentlich-6kumenischen,
gemeinsamen Akt konnten die Kirchenleitungen die Taufen aller Kirchen aner-
kennen. Es gibt keinen Grund mehr, der dagegen spricht, wohl aber den
dringenden Wunsch an die Kirchenleitungen, endlich mit der Taufanerkennung
ein gemeinsames Zeichen fiir die Okumene zu setzen®.

Da tkumenische Akte der Kirchenleitungen nur eine Tagesnotiz lang das
Interesse der Offentlichkeit beanspruchen, reichen diese Bekundungen allerdings
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noch nicht aus, um geistliche Erfahrungen einwurzeln zu lassen. In Kenntnis
dieser Sachlage wurde der Vorschlag gemacht, ,okumenische Zentren® einzu-
richten, die ausschliefilich im pastoralen Dienst an der Spiritualitit stehen®.
Erneuerung kann von solchen Zentren jedoch nur ausgehen, wenn sich dort
nicht Frustrierte oder veridngstigte Pietisten sammeln, sondern mutige Christen.
Es gehort eben Mut dazu, die fiir solche Zentren zu fordernde Einsamkeit
existentiell durchzustehen. Selbst in Gesprichen iiber das, was die Giste der
Zentren im Berufsalltag tun, sollte man es darauf anlegen zu zeigen, wie einsam
Menschen sind, die tagtiglich fiir andere, in der Abwehr gegen andere und
unter der Last anderer leben. Wiirde man sich dieser Erfahrung des Alleinseins
nach einer Zeit des Abschaltens stellen, dann kénnte auch gezeigt werden, dafl
Menschen stets fiir oder gegen Mitmenschen dasein wollen, also nie allein sind.
Vielleicht wiirde in solcher Einkehr es wieder mehr Christen méglich, auf den
Heiligen Geist, der in ihnen seit der Taufe die Hilfe des Vatergottes herbeiruft
(Rom 8,13—17), zu horen. Wer daran zweifelt, der konnte sich einmal
ansehen, was ringsum derzeit vor sich geht. Es ist doch wohl nicht einzusehen,
warum in der Jesus-People-Bewegung, bei den Navigatoren, in der Studenten-
mission, in Pfingstkirchen und beim Zen-Buddhismus mit Hilfe von Lied-, Tanz-
und Schweigetechniken ein Aufbruch gelingt, den kirchliche Christen derzeit
nicht mehr erfahren. Mir scheint, dafl Christen, die dem Wort und also dem
Gebet und Gesprich sich verpflichtet wissen, es probieren sollten zu erfahren,
dafl ihnen die Gemeinschaft des Evangeliums (Phil 1,5) und des Glaubens
(Phlm 6) gegeben ist. Wenn wir glauben, daf8 alle Getauften vom Geist Gottes
erfaflt sind (2 Kor 13, 13), dann sollten wir dieses Erfafitsein auch selbst
fassen wollen. Dies fassen, das wire eine Erfahrung &kumenisch-kirchlicher
Spiritualitit.

Wiirden die Organisatoren in den Kirchen mit der finanziellen Férderung
von interkonfessionellen, 8kumenischen Zentren Freiriume fiir die Erfahrung
des Geistes zur Verfiigung stellen; wiirde man dort eine Atmosphire schaffen,
die gerade auch die in der Welt Engagierten anzichen konnte; und wiirde es
in den Zentren Erfahrungen und Gespriche aus (nicht uber) Erfahrung geben —
dann wire nur noch ein Letztes zu wiinschen:

Die Erfahrung eines Gottes, den weder der Einzelchrist fiir sich noch fiir die
Okumene notig hat, eines Gottes, den er als den Heiligen anbetet. Von Edward
Schillebeeckx stammt der Satz: ,Ich mdchte einen Gott erfahren, den ich nicht
notig habe, sondern anbeten kann“. Wenn diese Erwartung noch da ist unter
Christen, dann gibt es auch wieder Bewegung in der Okumene, dann kann man
»Okumenische Zentren® projektieren, fiir die Erfahrung Gottes Hiuser bauen,
Es gibt noch Chancen fiir die kirchlich-8kumenische Spiritualitit. Bei den Chri-
sten liegt es, ob sie die Chance niitzen.
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