Einsichten, die im gegenwirtigen &kume-
nischen Gesprich iiber das Amt eine
Uberwindung der traditionellen Kontro-
versfragen als moglich erscheinen lassen.
Diese Studien stellen, zusammen mit den
ausfithrlichen Literaturangaben, eine aus-
gezeichnete und instruktive Einfiihrung
in die gegenwirtige 6kumenische Kon-
vergenz in der Amtsfrage dar.

3. Die Institute legen ein gemeinsam
angenommenes Memorandum zur Reform
und Anerkennung kirchlicher Amter vor,
das thesenhaft die wichtigsten Ergebnisse
der Vorstudien zusammenstellt. Mit sei-
ner Schlufifolgerung, dafl ,einer gegensei-
tigen Anerkennung der Amter theo-
logisch nichts Entscheidendes mehr im
Wege steht® und damit ein wesentliches
Hindernis fiir die Abendmahlsgemein-
schaft iiberwunden ist, hat das Memo-
randum bereits viel Beachtung gefunden.
Vor allem natiirlich auf katholischer
Seite, da hier die Amtsfrage einen we-
sentlich zentraleren Platz einnimmt als in
der evangelischen Theologie und Kirche.

Die Thesen des Memorandums sind
m. E. zu knapp, zu undifferenziert aus-
gefallen. Es geniigt nicht, einige pri-
gnante Sdtze aus den Vorstudien heraus-
zunehmen und aneinanderzureihen. Hier
hat man es sich und manchen katholischen
Kritikern zu leicht gemacht. Dennoch ist
zu hoffen, daff das Memorandum -eine
breite Diskussion in Gang bringt, die
vielleicht auch zu offiziellen evangelisch-
katholischen Lehrgesprichen in der Bun-
desrepublik fithren kénnte.

Der Dank fiir die wichtige Initiative
der &kumenischen Universititsinstitute
sollte darin zum Ausdruck kommen, daf}
man in Zukunft ihre Vorstudien bei dku-
menischen Gesprichen beachtet und her-
anzieht und ihnen durch eine kritische
Auseinandersetzung mit ihren Thesen
hilft, die zukiinftigen Ergebnisse ihrer
weiteren Zusammenarbeit in einer noch
angemesseneren und  iiberzeugenderen
Form darzulegen.

Giinther Gafimann
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Franz Konrad, Das Offenbarungsver-
stindnis in der evangelischen Theolo-
gie. (Beitrige zur Skumenischen Theo-
logie, herausgegeben von Heinrich
Fries, Bd. 6.) Max Hueber Verlag,
Miinchen 1971. 655 Seiten. Brosch. DM
68,—.

Wesentliche Voraussetzung fiir das
Voranschreiten der kumenischen Bewe-
gung ist die genaue Kenntnis des Glau-
bensverstindnisses des Partners. Dies gilt
heute um so mehr, als wir den zentralen
und heikelsten Problemen unserer theolo-
gisch-kirchlichen Spaltung immer niher
riicken. Aus dieser Sicht ist die Studie
vom katholischen Theologen Franz Kon-
rad iiber einige Typen des heutigen evan-
gelischen Offenbarungsverstindnisses zu
begriiflen, zumal er nicht traditionelle
vergleichende Konfessionskunde betreibt,
sondern schlechthin die allen dhristlichen
Theologien gemeinsame fundamentaltheo-
logische Frage nach der Struktur der Of-
fenbarung stellt und sich damit schon in
der Skumenischen Dimension der Bemii-
hung um das Verstindnis der verschiede-
nen Theologien als Aspekte der einen
gemeinsamen ,Sache® befindet. Von da-
her findet der Autor — nicht ganz zu
Unrecht — eine direkte Konfrontation
der von ihm dargestellten Konzeptionen
mit dem katholischen Offenbarungsver-
stindnis nicht unbedingt erforderlich, um
seiner Arbeit ckumenische Bedeutung zu
verleihen.

In den vier Monographien, aus denen
die Arbeit besteht (das Offenbarungsver-
stindnis von Rudolf Bultmann, Fritz
Buri, Wolfhart Pannenberg und Paul
Althaus), findet der Leser Einzelheiten
und Zusammenhinge, die ihn an der pro-
funden Kenntnis und Beherrschung der
Materie durch den Autor teilnehmen las-
sen. Ohne diesen hohen informativen
Wert der Arbeit zu mindern, wird beim
Fachmann aber die Bemiihung des
Autors, aus den vier Einzelstudien ein
kohirentes Ganzes zu machen, cin ge-
wisses Befremden erwecken. Und zwar



zieht sich dieses vom anspruchsvollen Ti-
tel des Buches ,Das Offenbarungsver-
stindnis in der evangelischen Theologie®
tiber den Anspruch auf Reprisentativi-
tit fiir die heutige evangelische Theologie
bis hin zum letzten zusammenfassenden
Hauptteil der Arbeit durch. In diesem
versucht der Autor das Gemeinsame und
das Kontrire aufzuzeigen und schliefit
von hier aus auf einzelne Themen, die
die gegenwiirtige und kiinftige Diskussion
tiber den Offenbarungsbegriff bestimmen
miissen. Hier mufl natiirlich das Fehlen
des Offenbarungsbegriffs von Karl Barth,
der doch mafigebend nicht nur die evan-
gelische, sondern teilweise auch die katho-
lische Theologie unseres Jahrhunderts be-
fruchtet hat und darum auch weiterhin
lebendige Diskussionsbasis ist, als echtes
Defizit empfunden werden. Durch die
zu hoch geschraubten formalen Ansprii-
che liuft leider die in ihren Einzelteilen
an sich wertvolle Arbeit Gefahr, inhalt-
lich unterbewertet zu werden.

Hans-Jorg Urban

Hans-Jérg Urban, Bekenntnis, Dogma,
Kirchliches Lehramt. Die Lehrautoritit
der Kirche in heutiger evangelischer
Theologie. (Verdffentlichungen des In-
stituts f. europ. Geschichte Mainz, Bd.
64, Abt. Abendlind. Religions-
geschichte, hrsg. von Jos. Lortz.) Franz
Steiner Verlag, Wiesbaden 1972. 401
Seiten. Leinen DM 58,—.

Vf. macht sich um ein Gkumenisch
ebenso zentrales wie ungeldstes Problem
verdient, indem er die sehr vielfiltigen
evangelischen Auflerungen zur kirch-
lichen Lehrautoritit sammelt, ordnet, deu-
tet und — vom katholischen Standort aus
— kritisiert. ,Wer an diese Wahrheit
Christi glaubt, wird auch nicht zdgern,
die Offenbarung. .. als eine Lehre zu be-
greifen, die in der wissenschaftlichen Re-
flexion des intellectus fidei immer neu
durchdacht und ausgesagt, dem Lehramt
der Kirche primir anvertraut ist® (S. V).

V{. beginnt mit dem Zustand der Dinge
um 1900 und fithrt den Leser anhand des,
soviel ich sehe, recht vollstindigen Ma-
terials durch die Positionen der friihen
dialektischen Theologie, des Luthertums
zwischen 1918 und 1945 (vor allem Ale-
haus und Elert), dann des mittleren und
spiten Barth, Emil Brunners — als ,Mif3-
verstindnis kirchlicher Autoritit® mar-
kiert —, jiingerer von Barth bestimmter
Theologen (K. G. Steck, H. Diem,
H. Gollwitzer, H. J. Iwand, E. Wolf)
und schliefflich des konfessionellen Lu-
thertums nach 1945 (E. Kinder, W. Kiin-
neth u. a.), nachtragsweise auch der Mi-
chaelsbruderschaft und der Sammlung.

In der katholischen Perspektive sieht es
so aus: die evangelischen Theologen wer-
den im theologisch-kirchlichen Aufwind
nach 1918 und in der Bedringnis nach
1933 immer stirker auf den Komplex
kirchlicher Lehrautoritdt hingezwungen;
aber sie gchen wie die Katze um den
heiflen Brei und ziehen niemals die no-
tige Konsequenz — des institutionalisier-
ten Lehramts. Spiirbar dabei wird vor
allem das katholische Axiom, ,dafl die
Erfahrung der Kirche unbedingt der Ein-
sicht des einzelnen vor- und iibergeord-
net ist“ (S. 287)! Ungeniitzt bleiben alle
Hilfen der Wissenssoziologie, deren reich-
stes und bisher kaum beachtetes Feld die
christliche Lehrgeschichte ist. Und an die
m. E. wesentlichste Erkenntnis J. H.
Newmans zum konfessionellen Gegensatz
rithrt der Verf. zwar immer wieder, aber
er ahnt sie mehr, als daf} er sie erkannt
hitte: der reformatorische Protestantis-
mus fragt von seinem Glaubensverstind-
nis her unmittelbar nach dem Evangelium,
nicht nach seiner Verbiirgung durch dritte
Instanzen, nach der Lehre, nicht nach
dem Lehrer. ,Die Person laff fahren, die
Lehre mufit du bekennen®, formuliert
Luther (Cl. 2, 333, 36). Daher der je
andere Stellenwert des Autoritdtspro-
blems in den beiden Konfessionen — vom
Problem der dufleren Macht abgesehen!

Karl Gerhard Steck
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