
Neue Bücher
WIE „EIN.; IST DIE weIıst Ss1e sich als nıcht stichhaltig, erübrigt

sıch weıthin eın Eingehen auf andere Ver-„EINE TAUFE“?
öffentlichungen ZU TIThema“ (& 49)

Mırt der Mehrzahl der Exegeten undurt an Tauftfe und Kiındertautfe.
Sätze ZUFE Aussage des Neuen Testa- Patristiker sıeht sıch ein1g 1n wWwe1l

und dem historischen Befund, Feststellungen: (1) Die Kindertaufe aßt
ZUXr modernen Debatte darüber und den sıch 1m Neuen Testament nıcht nachwei-

SCI1 mındestens nıcht mit SıcherheitFolgerungen daraus für die kirchliche
Praxıs zugleich eine Auseinander- (> 2793 (2) der Brauch, Kinder 1n einem
SETZUNg mi1t arl Barths Lehre VO:  } der gewissen Alter taufen, dürtte kurz

VOT 150 ‚30 Chr. aufgekommen se1n 375Taufe Gütersloher Verlagshaus ‚erd
Mohn, Gütersloh 1971 87 Seıiten. Kart. Theologiegeschichtlich erklärt die Eın-

12,80 führung der Säuglingstaufe miıt dem
bau der Naherwartung“ un! der „Wıe-

Frıtz Vıering (Hrsg.), Zu Karl Barths
Lehre von der Taufe. Gütersloher Ver-

derentdeckung der paulinischen Theo-
logie“ > Bıs 1n die Mıtte des

lagshaus erd Mohn, Gütersloh 1971 Jahrhunderts habe INa  - der Sünd-
168 Seiten. art. 12,50 losigkeit des Neugeborenen un! der

Waldemar Molinski (Hrsg.), Diskussion Naherwartung festgehalten. Dann ber
die Taufe Miıt Arbeitshilten tür habe sıch dem Einfluß des Paulus

die Einsicht verbreitet, da{ das eben gC-eine erneuerte Praxıs der Kindertaufe. borene 1nd eiıgener taktıscherVerlag Pfeiffer, München 1971 AT
Seıiten. Aart. 19,80 Sündlosigkeit mıiıt der VO  - der Sünde

Adams her vorhandenen Sündenschuld
Kurt Alands sollen belastet se1 e 38) Mıt dieser Begrün-Die 99 Sitze“

„Thesen, Zusammenfassungen“ se1n, sınd dung wurde nach 180 R1 Chr. ımmer stAar-
ber eher UÜberschriften 1n Stichwörtern, ker die Neugeborenentaufe gefordert

39)Aussage- der Fragesätzen, denen
neutestamentliches und historisches Mate- Damıt hat sıch das Bild gegenüber der
rial ZUTr Tauffrage sSOW1e die Tauftheo- „Hochzeit“ des Neuen Testaments VeI -

logie arl Barths 1n Auswahl dargelegt andert, enn die neutestamentliche Taufe
und beurteilt werden. Der ert. verbin- auf die siıch die Befürworter der Ent-
det damıt Reflexionen, ber die scheidungstaufe Erwachsener berufen)
„Umsetzbarkeit der Praxıs des Neuen habe ZUr Bedingung: „die Tautfe auf den

Namen Jesu (nıcht die Trinität), die Voll-Testaments in die Gegenwart” un: ber
die „soziologische un anthropologische acht der siıch 1mM Zungenreden außern-
Argumentation diıe Kindertaufe“, den Geistverleihung un die Vorausset-

Anzeichen dafür, daß die Taufdiskus- ZUNg der Heiligkeit der Aaus der Ehe VO  \
Getautten hervorgehenden bzw. 1n iıhrS10n heute mehr enn Je ber die Erorte-

rung neutestamentlicher Texte hinaus ZUrr vorhandenen Kınder un das alles
systematischen Besinnung drängt. Dıiıe De- ter der schlechthin entscheidenden Vorbe-
batte die Kindertaute tührt miıt dingung des ungebrochenen Glaubens

das unmıiıttelbar bevorstehende nde diesesBarth, enn VO  3 diesem se1 »  16
nehmende Polemik die Kinder- AÄons  « (S 44) meınt, dıese Bedin-

taufe inspiriert“. „Wenn irgendwo, SunNsch ließen sıch heute nıcht wiederher-
stellen un deshalb auch nıcht die Tauf-1St hier die entscheidende Argumentatıon

die Kindertaute ( 0S eI- praxıs des Neuen Testaments, während
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andererseıts niemand mehr die Sündlosig- ın unevangelischer Weıse die Kirche ZUT

keit neugeborener Kinder behaupte und Heilsanstalt macht. Und WIFr: nıcht W1e-
die ernsthaftt der Martın Luther 1m Streit die Kın-Naherwartung

44) dertaute 1ın csehr einseıit1ger Weıse zıtiert?
Barth wırd VOor allem verfehlte Exe- Der Leser fragt sich auch, ob nıcht die

Skizze der neutestamentlichen 'TauteSCSC, die den sakramentalen Charakter
der neutestamentlichen Taufe nıcht wahr- 43 n schiet geraten 1St (Betonung der
haben 111 S un! seiner Naherwartung; Zungenreden eiım Geist-

empfang 1ın der Taufe; Kor f 7EBetonung der eıgenen, freien Entschei-
dung des Taufbewerbers „Rücktfall ın Erklärung des Fehlens der Kindertaufe in
den Pelagianısmus“ vorgeworfen (nur neutestamentlicher Zeıt), die „Nıcht-
wen1g verklausuliert, 58) Aland selbst übertragbarkeit“ der ntl Gläubigentaufe
versteht die 'Taute als Sakrament, Heils- in die heutige Zeıt dramatisieren (man
mittel, Gnadenangebot für alle, und des- habe Ja auch die Fufßwaschung VO  } Joh
halb se1 Se1It Cyprıan das entscheidende 13, 14 ıcht übernommen! 45) Man

möchte ferner WwIissen, weshalb AlandArgument für die Kindertaute: „keinem
Menschen, WenNn einmal geboren 1St, annn ıcht auch konsequent fragt, ob
darft CGottes Barmherzigkeit und Gnade heute noch ntl sakramentales Denken
versagt werden“ S 69) Der Glaube nachvollzogen werden kann, WCI1I WIrk-
könne nıcht Voraussetzung tür den Emp- lıch die Vikariatstaute VO  - Kor 1929
fang der Tauftfe seın S 70—  9 für das sakramentale Denken des Paulus
werde „AUuS dem Glauben ein Werk, derart charakteristisch seiın oll (> 66 bis
in Zerstörung des Zentrums der Refor- 68)
matıion“ (S 793 Freigabe der Erwachse- X  X

nentaufe könne „aber NUur als Rücksicht-
nahme auf das beschwerte Gewissen un Im Jahre 1968 bat der Rat der Evan-
ıcht als Zustimmung verstanden WeTli- gelischen Kirche der Unıion einen Kreıs
den S 80) VO  e} Theologen, sıch mıiıt Barths auf-

Nun wırd 111  - dem ert ohl ZUEC- lehre auseinanderzusetzen. Der Einladung
stehen, da{ß Barths Einzelexegese höchst folgten die Professoren Beckmann, Dink-
anfechtbar un! seine Unterscheidung von ler, Fürst, Geyer un reck Als GAäste
„Geisttaute“ un „Wassertaufe“ ıcht haben die Professoren Fangmeıer, Har-
haltbar 1St. mıiıt solcher Kritik Barth der, Jüngel, Lohse und zeıtweıise Schlink
schon aus dem Sattel gehoben 1St (S 50 ; mitgearbeitet. Der vorgelegte Band AT
darf füglich bezweiıftelt werden. Vor al- arl Barths Lehre VO  e} der Taute“ VeLI-

lem hat sich der ert. die Auseinander- Öftentlicht die vorgetragenen un! disku-
SCELTZUNg mMi1t Barths Glaubensbegriff tierten Referate, we1l esenreihen un!:
einfach gemacht. Man vergleiche ÜT den das Votum des Tautfausschusses der EKU
Vorwurt des Pelagianısmus miıt dem Zitat Zunächst stellt Walter reck „Kar]l
AaUuSs der „Kirchlichen Dogmatik“ IV/4, Barths Tauflehre“ dar S 11—24): sS1e

45, bei Aland 55 AD [der die 1St icht primär Angriff auf dıe Kinder-
Taute Begehrende|] LUr ber 1m Ge- taufe, vielmehr geht Barth 1n diesem

Werk die Begründung des cQhristlichenhorsam, als erstes exemplarisches Werk
se1nes Glaubens, der Treue Lebens, Iso die Grundlegung der
Gott, der sıch durch den mächtigen Etrhik 1m Zusammenhang der christo-
Erweis der 'TIreue Gottes ıh be- logisch fundierten Versöhnungslehre
freit, erweckt un! aufgerufen findet.“ Der (S 18) Hıer hat Barths Tauflehre ihren
Leser möchte umgekehrt fragen, ob Platz innerhalb seiner „Kirchlichen Dog-
Alands Verständnıis des Sakraments nıcht matık“. Unter „Geisttaufe“ verstehe
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1€ Auferstehung Jesu Christi, 1n der Vorbehalt e1in sakramentales Ver-
seine Geschichte allen Menschen als ıhre ständnıs der Taute“ (S 42)
eigenste Heilsgeschichte offenbar wurde In seinem Beıtrag „Wort un Sakra-
und 1St, und das Werk des Heıiligen Ge1- mMent 1n der paulinischen Theologie“
StES; in dem diese Offenbarung bestimm- S 44— befragt Eduard Lohse die

Menschen für sıch erschliefßt“ (S 117 paulinischen Texte nach dem Verständnıis
Die „Wassertaufe“ sec1 nach Barth VO: „ Wort der Verkündigung“ un VO

„die Gestalt der menschlichen Ent- „Sakrament“, s1e dann Zzueinander 1n
Beziehung setzen:;: Paulus macht wI1e-scheidung, die der göttliıchen Wendung

entspricht“ (S 32) „Weıil Jesus Christus derholt VO  «>} der Taufe un: VO: der
das eine Wort Gottes, das Sakrament, das Rechtfertigung, VO  } der Taute und VO

Gnadenmiuittel 1St, darum gibt für Barth Glauben einander paralle lautende Aus-
keine kirchliche, keine ‚sakramentale‘ Ver- S Dıe Sakramente bezeu-
mittlung des Heıls, die mMIt Christus kon- SCIl, das uns 1n Christus zugee1g-
kurrieren der für ıhn vikarıeren könnte“ etfe Heil unNns eiblich betrifit und iın se1-

Ner Totalıtät das Leben des Chriısten> 17 Dıiıe Wassertaufe hat Ntwort-
charakter. reck möchte darüber hınaus bestimmt“ (S 59) Das Sakrament be-
1n ihr auch das „Zeugni1s VO:  ; CGottes eın wahrt die Wortverkündigung VOTLT u-

lässıger Spiritualisierung, un! umgekehrtfür allemal gültigem Heilshandeln sehen
®) 22) ber „eıne Nötigung christlicher schützt die Predigt das Sakrament VOrTr

Eltern ZUuT Säuglingstaufe ıhrer Kıiınder dem Mißverständnis seiner magıschen
scheint“ Kreck „auf alle Fiälle ungerecht- der 1m vollzogenen Rıtus begründet DC-

dachten Wirksamkeit.fertigt“ 24)
Eberhard Jüngel erarbeitet und entfal- Erich Dinkler untersucht „Die Tauft-

tet Thesen „Zur Kritik des sakramenta- des Neuen Testaments“ 1mM Hın-
blick auf arl Barths Tauflehre. Er hatlen Verständnisses der Taufe“ (S 75 bıs

43) Er tut 1es5 den we1l Über- reı VOTLr dem Ausschuß gehaltene ete-
schriften „Was hat die Tauftfe mıt der rate weıter ausgearbeitet, da{fß seine
Sünde tun?“ un: 99  1€ Gnade Jesu Darlegungen IPHES  - tast wel Drittel der BC-
Christi als Grund des Glaubens un des- samten Veröffentlichung ausmachen
halb der Tautfe“ Die entscheidenden bıs 153) Dinkler selbst faßt das Ergebnis
Thesen lauten: „Dıie Rechtfertigungs- seiner umfangreichen exegetischen Arbeiıt
lehre hat dıe hermeneutische Funk- hılfreich S 152 .. Im Gegen-
t1on, das exegetische Nebeneinander SAatz Karl Barth versteht die NEeU-

der verschiedensten neutestamentlichen testamentliche Taufe als eiınen Geschehens-
un nıcht als einen Erkenntnisakt: 99  36Taufaussagen Zzugunsten einer konziınnen

Theologie der Taute kritisch interpre- Taufe z1ibt Anteil AIn Heilsgeschehen Jesu
tieren.“ (S 31 99-  ıne der Rechtterti- Christı, schenkt damıt Sündenvergebung
gungslehre Orlıentierte evangelische Lehre un eın menschliches eın un! gylie-

ert 1n die Kirche als Leib Christı einVO  } der Tautfe häatte davon USZU-

gehen, daß die Notwendigkeit der Taute Die 'Taute 1St „ Lat Gottes, iıcht ber
nıcht die Notwendigkeit eines Mittels (ne- menschliche Tat“. „Gottes Handeln 1St

ıcht menschliche VoraussetzungenCessitas medi1), sondern allein die Not-
wendigkeit eines gnädigen Gebotes (neces- binden. Dıie Taute darf Iso nıcht den
Ss1ıtas praecepti) ıst: das befolgen allein Glauben als Vorleistung tordern, weiıl
für den Glaubenden möglich un! SINN- ann Z Werk würde.“ „Die Beur-
voll 1St  ‚CC S 37) „Der Glaube ein teilung der (Wasser-) Taufe als Ntwortien-
das christliche Tun beurteilendes Gericht des un verantwortliches Handeln ver-

nach den Werken ist eın eschatologischer kehrt den neutestamentlichen Tatbe-
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stand Allerdings folgen Glaube und verständnıis christologisch begründen
endzeitliches Heiıl nıcht „notwendig“ und die Frage beantworten, „welche
aufgrund der Taufe „Insotern 1St Barth dogmatischen Folgerungen Aaus der histo-
1n der Kritik Begriff SaCcC  tium —_- rischen Feststellung zıehen sınd, daß
zustimmen, nıcht ber 1n seiner Verneı1- 1m Neuen Testament der Glaube der
NuNng der Taute als Gnadenmiuttel.“ In der Taufe vorausgeht.“ „Eıne evangelische
etzten Fußnote vermerkt Dınkler: „Den Lehre VO Zusammenwirken Gottes und
neutestamentlichen Taufaussagen 1St auf des Menschen 1sSt in iıhrer kontrovers-
direktem Wege keine Entscheidung über theologischen Bedeutung entfalten“
die Kindertaufe entnehmen. Allein S 168)
auf Grund der biblischen Gnaden- un! Miıt Eberhard Jüngel ware noch fest-
Geistlehre 1St systematisch-theologisch die zuhalten: „Dıie Tauflehre Barths 1St VO  }
Kindertaufe begründen“ S 153) fundamentaler ökumenischer Bedeutung,

Die sıch anschließenden „Kritischen insofern s1e retormatorische nsäitze kon-
Fragen die Tauflehre Karl Barths“ SsSeEqQueNtTer ZUur Geltung bringt als die auf-
Joachim Beckmann; 157—160) und lehre der Reformatoren, eine Möglichkeit
die „Thesen arl Barths Lehre VO':  ; S Verständigung mMi1t der römisch-ka-
der Taufe“ (Eberhard Jüngel; 161 tholischen Soteriologie darstellt, eine
bıs 164) zeıgen die Unüberbrückbarkeit Möglichkeit ZUTE Verständigung Raum
der Posıtionen. Beckmann meıint: „Alle der evangelıschen Christenheit z mit
Interpretationen der Taufe 1mM Neuen Te- Baptisten U, &} darstellt“ 162)
STamMent sınd ausnahmslos Formulie-

>LUNSCHL, die die Taufe, un ‚War die
Wassertaufe, als Heilsmittel (Sakrament)
interpretieren wollen“ 160), und be- Auch 1N der römisch-katholischen Kır-
hauptet eshalb auch die Heilswirksam- che oibt Tautfdiskussion un! Schritte
keit der Taufe heute. Jüngel ber schließt ZUr Taufreform. Am September 1969
se1ne Thesen mMi1t dem Satz: „Dıe Tauf- 1st 1n Rom eine NEeUeEe Ordnung der Kın-
theologie Barths hätte alles das eisten dertaufe 1n Kratt gSESETZT worden; iıhre
können, W as S1€e aufgrund einer sachkri- deutsche ersion konnte 1m März 1971
tischen Exegese hätte leisten mussen“ VO der Deutschen Bischofskonferenz Ver-

S 164) abschiedet werden. Sıe ersetzt 1m Rituale
Im Votum des Taufausschusses der omanum die bisher geltende Ordnung.

EK  e sınd sıch die eilnehmer A. darin Die Neuordnung zielt darauf ab, den
ein1g, „daß die von Barth gegebene CX E - Verkündigungscharakter des Glaubens-

sakraments hervorzuheben. Die Eltern be-getische Begründung seiner Tauftflehre IN -
thodisch antechtbar 1St, da{fß ber mıiıt die- kennen nıcht stellvertretend den Glauben
SCr Kritik noch ıcht ber die Begrün- des Kindes, sondern ihren eıgenen. Das
dung der Barthschen Tauflehre durch das Gespräch des Priesters mit den Eltern
Christuszeugnis des Neuen Testamentes wırd als pastorale Autgabe ersten Ran-
entschieden 1sSt un: dafß „ VOM Ver- SCS angesehen. and- un Namenchristen
ständnıis des Wesens der 'Taufe her die sollen ZU) Glaubens- un! Gemeindeleben
Kıindertaufproblematik entschieden Wer- geführt werden. Als Hıiılfe azu haben
den mu{ß“ und nıcht umgekehrt 167) französische Bischöfe schon 1m Dezember
Im Blick auf die Weiterarbeit sıeht der 1965 eine Pastoral für die Kındertaufe,
Ausschu{fß Kirche un Theologie VOrLr die gültig für dıe Dıözesen Parıs, Versauilles
Aufgabe gestellt, „sachkritische Entschei- un!: Meaux, verabschiedet. Eine Pastoral-
dungen 1n der Exegese neutestamentlicher anweisung ber die Einführung eines
Tauftexte treften“, das Sakraments- Taufgesprächs mit den Eltern vor der
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Kindertaufe für den Fall, dafß Eltern eSpendung der Taute wurde
1970 VO der Vollversammlung der Deut- sıch ‚9 iıhren Kındern die „Bın-
schen Bischofskonterenz 1n Fulda TO- dung Christus“ vermitteln 69)
biert. Waldemar Molinski legt die dreı Rudolt Schnackenburg fällt die a-

mentliche Begründung der KindertauteTexte VOTr (Diskussion die Taufe,
169— 185 218—234) und mMi1t schwer S 29 meınt ber doch, die

seinem Sammelband, den als „Werk- „‚Gnade der Taufe“ den Kindern nıcht
buch“ verstanden wissen will, für vorenthalten dürfen. „Wenn eın NST-

lıches Hındernis da iSt, dafß die Taufefangreiche Information und Arbeitshil-
fen für die kirchliche Praxıs. ıcht der Begınn eiınes christlichen Lebens,

Den ersten Teil bilden vier theologische der Antang der Nachfolge Christı seıin
Beıträge, Wwe1l davon Aaus protestantischer kann, mussen WIr s1e verweıgern“ S

Für arl Lehmann 1St „die KiındertauteFeder Rudolt Schnackenburg stellt „Die
Taute 1n biblischer Sicht“ dar (S bıs eın außerordentliches Wagnıs“ S 132
36), Georg Kretschmar „Taufbrauch un! ber sinnvoll, WeNnNn das ınd Gelegen-
Tauftheologie 1n der alten Christenheit“ eıt hat, der Gläubigkeit der Eltern
(> 37—76 Ernst olf aAußert sich „Zur teilzunehmen S 124) Hans Schilling hält
theologischen Begründung der Taufe“ den lebendigen Glauben der Eltern, die

77—103), un Karl Lehmann behan- Ermöglichungsbedingungen mündiger
delt „Das Verhältnis VO Glaube und Glaubensentscheidung für das Kind schaf-
Sakrament ın der katholischen Tauftheo- fen, für eiıne theologisch un: pastoral VeI-

logie“ 104—137). Eın Zzweıter Teil antwortbare Säuglingstaufe una  ingbar
bringt ausgewählte Texte ZUr Tautfe A2UuUsSs (S 1972 fi3); während nach Hans Hubert
der alten Kirche, dem Mittelalter, ber die Taute „ZUu allererst Bindung die
die Reformationszeit bıs Karl Barth Kirche“ 1st S 215) |Das dürfte die Kın-
un Heinrich Schlier. Zweiı Beiträge neh- dertautfe wohl auch primär se1n. Eıne
iInen Aaus religionspädagogischer Sıcht ZUF Taufe aber, die auch Entscheidung des

Glaubenden ist, hätte immerhin die han-Säuglingstaufe Stellung. Texte für ıne
Taufliturgie un Anregungen ZU aut- C primär un 1m Sınne des Neuen D
gespräch mit den Eltern runden den Band Bindung Christus seın. ]
ab Dıie französische Taufpastoral scheint eher

Überblickt INa  a} die verschiedenen Be1i- den Eltern als dem Priester das echt des
trage un! Texte, möchte INnan mıiıt dem Tautfaufschubs zuzubilligen 176—178),
Herausgeber von einer Jerst beginnenden, während nach der deutschen der Priester
noch unausgereıiıften Taufdiskussion“ die Tauf-Bitte ungläubiger Eltern NUur 1mM

Einvernehmen mi1t dem zuständigen De-( 12) reden. Jedenfalls 1sSt Ss1e auch 1n
chantder römisch-katholischen Kirche miıt ıhrem (Dekan, Erzpriester) abschlagen

ganzen Spannungsbogen da bzw wırd kann; „Jletzte Instanz 1st der Bischof“
ZUr Kenntnıis Ernst Wolf gibt (S 185)

>«bedenken, da{fß die Tauftheologie Karl
Barths ine konsequente Weiterentwick-
lung des reformatorischen Ansatzes 1st. Bedenkt I1a  -} die grundverschiedenen
und hält auch iıne komplementäre theologischen Voraussetzungen (z 1in
Taufpraxis (Erwachsenentaufe neben der der Christologie, der Versöhnungslehre)
Kındertaufe) noch nıcht für die theologi- und die weitreichenden ekklesiologischen
sche Lösung des Taufproblems überhaupt Konsequenzen ın den Posiıtionen, die 1mM
(S 100) Georg Kretschmar weılst den Tautstreit bezogen werden, möchte INa  -

Zusammenhang VO'  ; Taufpraxis und Ge- sıch fragen, W as mMi1t der „gegenseıtigen
sellschaftstruktur nach, verteidigt ber die Anerkennung“ einer Taufe, für die der
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Gebrauch der trıinıtarıschen Formel, fl1e- Den besten Einstieg gewinnt der Leser
Renden Wassers und rechte Intention al- durch die „Reflexionen ZUrTFr h1isto-
lein konstitutiv sein sollen, angesichts der risch-kritischen Methode“ VO'  3 Herbert
brennenden kirchlichen Fragen wirklich Leroy (S s und durch die Zusam-

se1ın könnte, zumal 1M Blick menfassung der Diskussionsergebnisse ZUTr

autf die Einheit der Kıirche Wiıe „eins“ Frage tiefenpsychologischer Interpretation
1St wirklich die vielbeschworene „eine biblischer Texte 146—149). Die Ge-
Taufe“? wichtigkeit des Unternehmens se1 mMiıt dem

Günter Wagner 1nweIıls angedeutet, da: es 1m Zusam-
menhang mi1ıt der „mehrdimensionalen
Schriftauslegung“ nıchts wenıger gehe

SCHRIFTAUSLEGUNG als die „Zzweıte theologische Aufklä-
LUNgS, die die Z und tort-
führt“ 148) Dıie unaufgebbare hısto-Helmaut Harschl!Gerhard Voß (Hrsg.), risch-kritische Methode mache den Gra-Versuche mehrdimensionaler Schriftaus-

legung. Bericht ber eın Gespräch. Ver- ben 7zwischen ext un heutigem Leser
erst recht bewufst 12), musse ber vonlag Katholisches Bıbelwerk, Stuttgart/ iıhrem eigenen Ansatz un! ıhren Einsich-Chr. Kaiıser Verlag, München 1972 150

Seıiten. Paperback 18,— ten her durch Überlegungen weitergeführt
werden, die die rationale Engführung der

Das vorliegende Buch g1bt Einblicke 1n geNaANNTLEN Methode, die Begrenztheit des
ber hermeneutische individuellen Bewufßfitseins eiım AutorArbeitstagungen

Fragen, denen das Okumenische Insti- eines 'Textes w1e auch des jeweiligen Ver-
CUL der Abtei Niederaltaich und das Ka- stehenshorizontes des heutigen Lesers —_

tholische Bibelwerk Stuttgart eingeladen kennen un! die andererseits soziologische
alshatten. Zunächst zing die Erorte- Interpretatıion, Gemeıindetheologie

rung der Verstehensschwierigkeiten des Verstehenshorizont, Anfragen der Aus-
modernen Menschen gegenüber biblischen legungsgeschichte, der Kunst, der Tiefen-
Texten, die VOTLT Wunderberichten exXem- psychologie un! Sprachlogik für die Be-
plarisch deutlich werden. Im Laufte der SCHNUNg mi1t dem ext integrieren.
Gespräche Lrat das Problem „Wunder“ Von der „Mehrdimensionalıität des

Mens:  en  « her se1 Iso eine mehrdimen-zurück ZUgunsten der fundamentalen Fra-
SC, „WI1e nıcht 1Ur das 1n den biblischen sionale Interpretation der Texte for-
Texten Gesagte verstanden, sondern auch dern, eiıne Auslegung „VOonNn VeEeTI-

das gerade 1n der jeweils vorliegenden schiedenen anthropologischen Wiıssen-
konkreten Textgestalt Mitgeteilte wirk- schaftsaspekten her (S 34) Während
Sa un: 1n seiner ursprünglichen Dyna- das „Ingangsetzen der Dynamik der Ar-
mık ertahren werden kann  « (so Gerhard chetypen eines Textes“ Aufgabe des Ver-
Voss 1n seıiner Einführung, 1} kündigers und Bibellesers sel, gehöre dıe
el bietet „Kritische Überlegungen „Beschreibung der Wirkmöglichkeiten Alr

ZUF Schriftauslegung“ (unter Berücksich- chetypischer Texte“ ZUX Aufgabe des
Exegeten cselbst hınzu 148, vgl 15)tıgung der Sprachlogik, Tiefenpsycholo-

71€, Kunst, Väterexegese); Teil I1 bringt Dementsprechend se1en künftige Kom-
entsprechende Beiträge ZU „Gesprächs- entiare „wohl 1LULr noch als Gruppen-
modell Joh 2,1—11“, un eıl I1I1 g1bt leistung möglıch“ 149)
(für den nıcht beteiligt gEeEWESCHNECN Leser Dıiıe Aufgabenstellung 1st bejahen,
me1lst allzu nappe) Zusammenfassungen nıcht zuletzt 1mM Hinblick autf hermeneu-
weıterer Reterate und der Diskussionen tische Fragen 1n ökumenischer Breıite vgl
1n der Arbeitsgruppe. azu The Ecumenical Review /1971).
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