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WIE ,EINS“ IST DIE
~EINE TAUFE“?

Kurt Aland, Taufe und Kindertaufe. 40
Sitze zur Aussage des Neuen Testa-
ments und dem historischen Befund,
zur modernen Debatte dariiber und den
Folgerungen daraus fiir die kirchliche
Praxis — zugleich eine Auseinander-
setzung mit Karl Barths Lehre von der
Taufe. Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Giitersloh 1971. 87 Seiten. Kart.
DM 12,80.

Fritz Viering (Hrsg.), Zu Karl Barths
Lehre von der Taufe. Giitersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1971.
168 Seiten. Kart. DM 12,80.

Waldemar Molinski (Hrsg.), Diskussion
um die Taufe. Mit Arbeitshilfen fiir
eine erneuerte Praxis der Kindertaufe.
Verlag J. Pfeiffer, Miinchen 1971. 272
Seiten. Kart. DM 19,80.

Die ,40 Sdtze* Kurt Alands sollen
»Thesen, Zusammenfassungen® sein, sind
aber eher Uberschriften in Stichwortern,
Aussage- oder Fragesitzen, unter denen
neutestamentliches und historisches Mate-
rial zur Tauffrage sowie die Tauftheo-
logie Karl Barths in Auswahl dargelegt
und beurteilt werden. Der Verf. verbin-
det damit Reflexionen, z. B. iiber die
»Umsetzbarkeit der Praxis des Neuen
Testaments in die Gegenwart® und iiber
die ,soziologische und anthropologische
Argumentation gegen die Kindertaufe®,
— Anzeichen dafiir, dafl die Taufdiskus-
sion heute mehr denn je iiber die Errte-
rung neutestamentlicher Texte hinaus zur
systematischen Besinnung dringt. Die De-
batte um die Kindertaufe fithrt A. mit
K. Barth, denn von diesem sei ,die ernst
zu nehmende Polemik gegen die Kinder-
taufe... inspiriert®. ,Wenn irgendwo,
ist hier die entscheidende Argumentation
gegen die Kindertaufe zu erwarten; er-

weist sie sich als nicht stichhaltig, eriibrigt
sich weithin ein Eingehen auf andere Ver-
&ffentlichungen zum Thema*® (S. 49).

Mit der Mehrzahl der Exegeten und
Patristiker sieht sich A. einig in zwei
Feststellungen: (1) Die Kindertaufe lifit
sich im Neuen Testament nicht nachwei-
sen — mindestens nicht mit Sicherheit
(S. 27); (2) der Brauch, Kinder in einem
gewissen Alter zu taufen, diirfte kurz
vor 150 n. Chr. aufgekommen sein (S. 37).
Theologiegeschichtlich erklirt A. die Ein-
fihrung der Siunglingstaufe mit dem ,Ab-
bau der Naherwartung® und der ,Wie-
derentdeckung der paulinischen Theo-
logie® (S. 37.44). Bis in die Mitte des
2. Jahrhunderts habe man an der Siind-
losigkeit des Neugeborenen und an der
Naherwartung festgehalten. Dann aber
habe sich unter dem Einfluf des Paulus
die Einsicht verbreitet, dafl das eben ge-
borene Kind trotz eigener faktischer
Siindlosigkeit mit der von der Siinde
Adams her vorhandenen Siindenschuld
belastet sei (S. 38). Mit dieser Begriin-
dung wurde nach 180 n. Chr. immer stir-
ker die Neugeborenentaufe gefordert
(5:39).

Damit hat sich das Bild gegeniiber der
~Hochzeit* des Neuen Testaments ver-
indert, denn die neutestamentliche Taufe
(auf die sich die Befiirworter der Ent-
scheidungstaufe  Erwachsener berufen)
habe zur Bedingung: ,die Taufe auf den
Namen Jesu (nicht die Trinitit), die Voll-
macht der sich im Zungenreden duflern-
den Geistverleihung und die Vorausset-
zung der Heiligkeit der aus der Ehe von
Getauften hervorgehenden bzw. in ihr
vorhandenen Kinder — und das alles un-
ter der schlechthin entscheidenden Vorbe-
dingung des ungebrochenen Glaubens an
das unmittelbar bevorstehende Ende dieses
Kons® (S. 44). A. meint, diese Bedin-
gungen lieflen sich heute nicht wiederher-
stellen und deshalb auch nicht die Tauf-
praxis des Neuen Testaments, wihrend
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andererseits niemand mehr die Siindlosig-
keit neugeborener Kinder behaupte und
die Naherwartung ernsthaft vertrete
(S. 44).

K. Barth wird vor allem verfehlte Exe-
gese, die den sakramentalen Charakter
der neutestamentlichen Taufe nicht wahr-
haben will (S. 50—55), und wegen seiner
Betonung der eigenen, freien Entschei-
dung des Taufbewerbers ,Riickfall in
den Pelagianismus® vorgeworfen (nur
wenig verklausuliert, S. 58). Aland selbst
versteht die Taufe als Sakrament, Heils-
mittel, Gnadenangebot fiir alle, und des-
halb sei seit Cyprian das entscheidende
Argument fiir die Kindertaufe: ,keinem
Menschen, wenn er einmal geboren ist,
darf Gottes Barmherzigkeit und Gnade
versagt werden® (S. 69). Der Glaube
kénne nicht Voraussetzung fiir den Emp-
fang der Taufe sein (S. 70—79), sonst
werde ,aus dem Glauben... ein Werk,
in Zerstorung des Zentrums der Refor-
mation® (S. 79). Freigabe der Erwachse-
nentaufe konne ,aber nur als Riicksicht-
nahme auf das beschwerte Gewissen und
nicht als Zustimmung verstanden wer-
den...“ (S. 80).

Nun wird man dem Verf. wohl zuge-
stehen, dafl Barths Einzelexegese hochst
anfechtbar und seine Unterscheidung von
oGeisttaufe® und ,Wassertaufe® nicht
haltbar ist. Ob mit solcher Kritik K. Barth
schon aus dem Sattel gehoben ist (S. 50 £.),
darf fiiglich bezweifelt werden. Vor al-
lem hat sich der Verf. die Auseinander-
setzung mit Barths Glaubensbegriff zu
einfach gemacht. Man vergleiche nur den
Vorwurf des Pelagianismus mit dem Zitat
aus der ,Kirchlichen Dogmatik® IV/4,
S. 48, bei Aland S. 55: ,Er [der die
Taufe Begehrende] tut es aber im Ge-
horsam, als erstes exemplarisches Werk
seines Glaubens, d. h. der Treue gegen
Gott, zu der er sich durch den michtigen
Erweis der Treue Gottes gegen ihn be-
freit, erweckt und aufgerufen findet.* Der
Leser mochte umgekehrt fragen, ob
Alands Verstindnis des Sakraments nicht
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in unevangelischer Weise die Kirche zur
Heilsanstalt macht. Und wird nicht wie-
der Martin Luther im Streit um die Kin-
dertaufe in sehr einseitiger Weise zitiert?
Der Leser fragt sich auch, ob nicht die
Skizze der neutestamentlichen Taufe
(S. 43 £.) schief geraten ist (Betonung der
Naherwartung; Zungenreden beim Geist-
empfang in der Taufe; 1 Kor 7,14 zur
Erklirung des Fehlens der Kindertaufe in
neutestamentlicher Zeit), um die ,Nicht-
ibertragbarkeit® der ntl. Gliubigentaufe
in die heutige Zeit zu dramatisieren (man
habe ja auch die Fulwaschung von Joh
13,14 nicht iibernommen! S. 45). Man
mochte ferner wissen, weshalb Aland
dann nicht auch konsequent fragt, ob
heute noch ntl. sakramentales Denken
nachvollzogen werden kann, wenn wirk-
lich die Vikariatstaufe von 1 Kor 15, 29
fiir das sakramentale Denken des Paulus
derart charakteristisch sein soll (S. 66 bis
68).
»

Im Jahre 1968 bat der Rat der Evan-
gelischen Kirche der Union einen Kreis
von Theologen, sich mit K. Barths Tauf-
lehre auseinanderzusetzen. Der Einladung
folgten die Professoren Beckmann, Dink-
ler, Fiirst, Geyer und Kreck. Als Giste
haben die Professoren Fangmeier, Har-
der, Jiingel, Lohse und zeitweise Schlink
mitgearbeitet. Der vorgelegte Band ,Zu
Karl Barths Lehre von der Taufe® ver-
offentlicht die vorgetragenen und disku-
tierten Referate, zwei Thesenreihen und
das Votum des Taufausschusses der EKU.

Zunichst stellt Walter Krede ,Karl
Barths Tauflehre® dar (S. 11—24): sie
ist nicht primir Angriff auf die Kinder-
taufe, vielmehr geht es Barth in diesem
Werk um die Begriindung des christlichen
Lebens, also um die Grundlegung der
Ethik im Zusammenhang der christo-
logisch ~ fundierten = Versthnungslehre
(S. 18). Hier hat Barths Tauflehre ihren
Platz innerhalb seiner ,Kirchlichen Dog-
matik®. Unter ,Geisttaufe* verstehe B.



»die Auferstehung Jesu Christi, in der
seine Geschichte allen Menschen als ihre
eigenste Heilsgeschichte offenbar wurde
und ist, und das Werk des Heiligen Gei-
stes, in dem diese Offenbarung bestimm-
te Menschen fiir sich erschlieit® (S. 11).
Die ,Wassertaufe® sei nach Barth
,die erste Gestalt der menschlichen Ent-
scheidung, die der gbttlichen Wendung
entspricht® (S. 12). ,Weil Jesus Christus
das eine Wort Gottes, das Sakrament, das
Gnadenmittel ist, darum gibt es fiir Barth
keine kirchliche, keine ,sakramentale’ Ver-
mittlung des Heils, die mit Christus kon-
kurrieren oder fiir ihn vikarieren kénnte®
(S. 17). Die Wassertaufe hat Antwort-
charakter. Kreds mochte dariiber hinaus
in ihr auch das ,Zeugnis von Gottes ein
fiir allemal giiltigem Heilshandeln® sehen
(S. 22). Aber ,eine Notigung christlicher
Eltern zur Sduglingstaufe ihrer Kinder
scheint® Kredk ,auf alle Fille ungerecht-
fertigt® (S. 24).

Eberhard Jiingel erarbeitet und entfal-
tet Thesen ,Zur Kritik des sakramenta-
len Verstindnisses der Taufe® (S. 25 bis
43). Er tut dies unter den zwei Uber-
schriften ,Was hat die Taufe mit der
Siinde zu tun?® und ,Die Gnade Jesu
Christi als Grund des Glaubens und des-
halb der Taufe®. Die entscheidenden
Thesen lauten: ,Die Rechtfertigungs-
lehre . . . hat die hermeneutische Funk-
tion, das exegetische Nebeneinander
der verschiedensten neutestamentlichen
Taufaussagen zugunsten einer konzinnen
Theologie der Taufe kritisch zu interpre-
tieren.“ (S. 31) ,Eine an der Rechtferti-
gungslehre orientierte evangelische Lehre
von der Taufe... hitte davon auszu-
gehen, dafl die Notwendigkeit der Taufe
nicht die Notwendigkeit eines Mittels (ne-
cessitas medii), sondern allein die Not-
wendigkeit eines gnidigen Gebotes (neces-
sitas praecepti) ist, das zu befolgen allein
fir den Glaubenden méglich und sinn-
voll ist® (S. 37). ,Der Glaube an ein
das christliche Tun beurteilendes Gericht
nach den Werken ist ein eschatologischer

Vorbehalt gegen ein sakramentales Ver-
stindnis der Taufe® (S. 42).

In seinem Beitrag ,Wort und Sakra-
ment in der paulinischen Theologie®
(S. 44—59) befragt Eduard Lohse die
paulinischen Texte nach dem Verstindnis
vom ,Wort der Verkiindigung® und vom
,Sakrament“, um sie dann zueinander in
Beziehung zu setzen. Paulus macht wie-
derholt von der Taufe und von der
Rechtfertigung, von der Taufe und vom
Glauben einander parallel laufende Aus-
sagen (S. 56 f.). Die Sakramente bezeu-
gen, ,dafl das uns in Christus zugeeig-
nete Heil uns leiblich betrifft und in sei-
ner Totalitdt das ganze Leben des Christen
bestimmt® (S. 59). Das Sakrament be-
wahrt die Wortverkiindigung vor unzu-
lissiger Spiritualisierung, und umgekehrt
schiitzt die Predigt das Sakrament vor
dem Mifiverstindnis seiner magischen
oder im vollzogenen Ritus begriindet ge-
dachten Wirksamkeit.

Erich Dinkler untersucht ,Die Tauf-
aussagen des Neuen Testaments® im Hin-
blidk auf Karl Barths Tauflehre. Er hat
drei vor dem Ausschuff gehaltene Refe-
rate weiter ausgearbeitet, so dafl seine
Darlegungen nun fast zwei Drittel der ge-
samten Verdffentlichung ausmachen (S. 60
bis 153). Dinkler selbst fafit das Ergebnis
seiner umfangreichen exegetischen Arbeit
hilfreich zusammen (S. 152 f.). Im Gegen-
satz zu Karl Barth versteht er die neu-
testamentliche Taufe als einen Geschehens-
und nicht als einen Erkenntnisakt: ,Die
Taufe gibt Anteil am Heilsgeschehen Jesu
Christi, schenkt damit Siindenvergebung
und ein neues menschliches Sein und glie-
dert in die Kirche als Leib Christi ein.”
Die Taufe ist ,Tat Gottes, nicht aber
menschliche Tat®.. ,Gottes Handeln ist
nicht an menschliche Voraussetzungen zu
binden. Die Taufe darf also nicht den
Glauben als Vorleistung fordern, weil er
dann zum Werk ... wiirde.“ ,Die Beur-
teilung der (Wasser-)Taufe als antworten-
des und verantwortliches Handeln ver-
kehrt den neutestamentlichen Tatbe-
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stand . ..* Allerdings folgen Glaube und
endzeitliches Heil nicht ,notwendig®
aufgrund der Taufe. ,Insofern ist Barth
in der Kritik am Begriff sacramentum zu-
zustimmen, nicht aber in seiner Vernei-
nung der Taufe als Gnadenmittel.“ In der
letzten Fufnote vermerkt Dinkler: ,Den
neutestamentlichen Taufaussagen ist auf
direktem Wege keine Entscheidung iiber
die Kindertaufe zu entnehmen. Allein
auf Grund der biblischen Gnaden- und
Geistlehre ist systematisch-theologisch die
Kindertaufe zu begriinden® (S. 153).

Die sich anschlieflenden ,Kritischen
Fragen an die Tauflehre Karl Barths®
(Joachim Beckmann; S. 157—160) und
die ,Thesen zu Karl Barths Lehre von
der Taufe® (Eberhard Jiingel; S. 161
bis 164) zeigen die Uniiberbriidbarkeit
der Positionen. Beckmann meint: ,Alle
Interpretationen der Taufe im Neuen Te-
stament ... sind ausnahmslos Formulie-
rungen, die die Taufe, und zwar die
Wassertaufe, als Heilsmittel (Sakrament)
interpretieren wollen® (S. 160), und be-
hauptet deshalb auch die Heilswirksam-
keit der Taufe heute. Jiingel aber schliefit
seine Thesen mit dem Satz: ,Die Tauf-
theologie Barths hitte alles das leisten
kéonnen, was sie aufgrund einer sachkri-
tischen Exegese hitte leisten miissen®
(S. 164).

Im Votum des Taufausschusses der
EXKU sind sich die Teilnehmer u. a. darin
einig, ,dafl die von Barth gegebene exe-
getische Begriindung seiner Tauflehre me-
thodisch anfechtbar ist, daff aber mit die-
ser Kritik noch nicht iiber die Begriin-
dung der Barthschen Tauflehre durch das
Christuszeugnis des Neuen Testamentes
entschieden ist“ und dafl ,vom Ver-
stindnis des Wesens der Taufe her die
Kindertaufproblematik entschieden wer-
den mufl® und nicht umgekehrt (S. 167).
Im Blick auf die Weiterarbeit sieht der
Ausschufl Kirche und Theologie vor die
Aufgabe gestellt, ,sachkritische Entschei-
dungen in der Exegese neutestamentlicher
Tauftexte zu treffen®, das Sakraments-
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verstindnis christologisch zu begriinden
und die Frage zu beantworten, ,welche
dogmatischen Folgerungen aus der histo-
rischen Feststellung zu ziehen sind, dafl
im Neuen Testament der Glaube der
Taufe vorausgeht.“ ,Eine evangelische
Lehre vom Zusammenwirken Gottes und
des Menschen ist in ihrer kontrovers-
theologischen Bedeutung zu entfalten®
(S. 168).

Mit Eberhard Jiingel wire noch fest-
zuhalten: ,Die Tauflehre Barths ist von
fundamentaler Skumenischer Bedeutung,
insofern sie reformatorische Ansitze kon-
sequenter zur Geltung bringt als die Tauf-
lehre der Reformatoren, eine Moglichkeit
zur Verstindigung mit der romisch-ka-
tholischen Soteriologie darstellt, eine
Méglichkeit zur Verstindigung im Raum
der evangelischen Christenheit (z. B. mit
Baptisten u. a.) darstellt® (S. 162).

*

Auch in der romisch-katholischen Kir-
che gibt es Taufdiskussion und Schritte
zur Taufreform. Am 8. September 1969
ist in Rom eine neue Ordnung der Kin-
dertaufe in Kraft gesetzt worden; ihre
deutsche Version konnte im Mirz 1971
von der Deutschen Bischofskonferenz ver-
abschiedet werden. Sie ersetzt im Rituale
Romanum die bisher geltende Ordnung.
Die Neuordnung zielt darauf ab, den
Verkiindigungscharakter des Glaubens-
sakraments hervorzuheben. Die Eltern be-
kennen nicht stellvertretend den Glauben
des Kindes, sondern ihren eigenen. Das
Gesprich des Priesters mit den Eltern
wird als pastorale Aufgabe ersten Ran-
ges angesehen. Rand- und Namenchristen
sollen zum Glaubens- und Gemeindeleben
gefilhrt werden. Als Hilfe dazu haben
franzdsische Bischofe schon im Dezember
1965 eine Pastoral fiir die Kindertaufe,
giiltig fiir die Dibzesen Paris, Versailles
und Meaux, verabschiedet. Eine Pastoral-
anweisung iiber die Einfithrung eines
Taufgesprichs mit den Eltern vor der



Spendung der Taufe wurde am 24. 9.
1970 von der Vollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz in Fulda appro-
biert. Waldemar Molinski legt die drei
Texte vor (Diskussion um die Taufe,
S. 169—185. 218—234) und sorgt mit
seinem Sammelband, den er als ,Werk-
buch® verstanden wissen will, fiir um-
fangreiche Information und Arbeitshil-
fen fiir die kirchliche Praxis.

Den ersten Teil bilden vier theologische
Beitrige, zwei davon aus protestantischer
Feder. Rudolf Schnackenburg stellt ,Die
Taufe in biblischer Sicht“ dar (S. 15 bis
36), Georg Kretschmar ,Taufbrauch und
Tauftheologie in der alten Christenheit®
(S. 37—76). Ernst Wolf duflert sich ,Zur
theologischen Begriindung der Taufe®
(S. 77—103), und Karl Lehmann behan-
delt ,Das Verhiltnis von Glaube und
Sakrament in der katholischen Tauftheo-
logie“ (S. 104—137). Ein zweiter Teil
bringt ausgewihlte Texte zur Taufe aus
der alten Kirche, dem Mittelalter, iiber
die Reformationszeit bis zu Karl Barth
und Heinrich Schlier. Zwei Beitrige neh-
men aus religionspidagogischer Sicht zur
Siuglingstaufe Stellung. Texte fiir eine
Taufliturgie und Anregungen zum Tauf-
gesprich mit den Eltern runden den Band
ab.

Uberblickt man die verschiedenen Bei-
trige und Texte, mochte man mit dem
Herausgeber von einer ,erst beginnenden,
noch  unausgereiften  Taufdiskussion®
(S. 12) reden. Jedenfalls ist sie auch in
der rémisch-katholischen Kirche mit threm
ganzen Spannungsbogen da bzw. wird
zur Kenntnis genommen. Ernst Wolf gibt
zu bedenken, daf} die Tauftheologie Karl
Barths eine konsequente Weiterentwidk-
lung des reformatorischen Ansatzes ist,
und hilt auch eine komplementire
Taufpraxis (Erwachsenentaufe neben der
Kindertaufe) noch nicht fiir die theologi-
sche Losung des Taufproblems iiberhaupt
(S. 100). Georg Kretschmar weist den
Zusammenhang von Taufpraxis und Ge-
sellschaftstruktur nach, verteidigt aber die

Kindertaufe fiir den Fall, daf} Eltern es
sich zutrauen, ihren Kindern die ,Bin-
dung an Christus® zu vermitteln (S. 69).
Rudolf Schnackenburg fillt die neutesta-
mentliche Begriindung der Kindertaufe
schwer (S. 29), meint aber doch, die
»,Gnade der Taufe“ den Kindern nicht
vorenthalten zu diirfen. ,Wenn ein ernst-
liches Hindernis da ist, dafl die Taufe
nicht der Beginn eines christlichen Lebens,
der Anfang der Nachfolge Christi sein
kann, miissen wir sie verweigern® (S.32f.)
Fiir Karl Lehmann ist ,die Kindertaufe
ein auflerordentliches Wagnis“ (S. 132),
aber sinnvoll, wenn das Kind Gelegen-
heit hat, an der Gliubigkeit der Eltern
teilzunehmen (S. 124). Hans Schilling hile
den lebendigen Glauben der Eltern, die
Erméglichungsbedingungen miindiger
Glaubensentscheidung fiir das Kind schaf-
fen, fiir eine theologisch und pastoral ver-
antwortbare Sduglingstaufe unabdingbar
(S. 192 ff.), wihrend nach Hans Hubert
die Taufe ,zu allererst Bindung an die
Kirche® ist (S. 215) [Das diirfte die Kin-
dertaufe wohl auch primir sein. Eine
Taufe aber, die auch Entscheidung des
Glaubenden ist, hitte immerhin die Chan-
ce, primir und im Sinne des Neuen Te-
staments Bindung an Christus zu sein.]
Die franzosische Taufpastoral scheint eher
den Eltern als dem Priester das Recht des
Taufaufschubs zuzubilligen (S. 176—178),
wihrend nach der deutschen der Priester
die Tauf-Bitte ungliubiger Eltern nur im
Einvernehmen mit dem zustindigen De-
chant (Dekan, Erzpriester) abschlagen
kann; ,letzte Instanz ist der Bischof®
(S. 185).

Ed

Bedenkt man die grundverschiedenen
theologischen Voraussetzungen (z. B. in
der Christologie, der Versthnungslehre)
und die weitreichenden ekklesiologischen
Konsequenzen in den Positionen, die im
Taufstreit bezogen werden, mochte man
sich fragen, was mit der ,gegenseitigen
Anerkennung® einer Taufe, fiir die der
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Gebrauch der trinitarischen Formel, flie-
flenden Wassers und rechte Intention al-
lein konstitutiv sein sollen, angesichts der
brennenden kirchlichen Fragen wirklich
gewonnen sein kénnte, zumal im Blick
auf die Einheit der Kirche. Wie ,eins®
ist wirklich die vielbeschworene ,eine
Taufe*?

Giinter Wagner

SCHRIFTAUSLEGUNG

Helmut Harsch/Gerbard Vof (Hrsg.),
Versuche mehrdimensionaler Schriftaus-
legung. Bericht iiber ein Gesprich. Ver-
lag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart/
Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1972. 150
Seiten. Paperbadk DM 18,—.

Das vorliegende Buch gibt Einblicke in
Arbeitstagungen  iiber  hermeneutische
Fragen, zu denen das Okumenische Insti-
tut der Abtei Niederaltaich und das Ka-
tholische Bibelwerk Stuttgart eingeladen
hatten. Zunichst ging es um die Erdrte-
rung der Verstehensschwierigkeiten des
modernen Menschen gegeniiber biblischen
Texten, die vor Wunderberichten exem-
plarisch deutlich werden. Im Laufe der
Gespriche trat das Problem ,Wunder®
zuriick zugunsten der fundamentalen Fra-
ge, »,wie nicht nur das in den biblischen
Texten Gesagte verstanden, sondern auch
das gerade in der jeweils vorliegenden
konkreten Textgestale Mitgeteilte wirk-
sam und in seiner urspriinglichen Dyna-
mik erfahren werden kann“ (so Gerhard
Voss in seiner Einfithrung, S. 11).

Teil 1 bietet ,Kritische Uberlegungen
zur Schriftauslegung® (unter Beriicksich-
tigung der Sprachlogik, Tiefenpsycholo-
gie, Kunst, Viterexegese); Teil II bringt
entsprechende Beitrige zum ,Gesprichs-
modell Joh 2,1—11%, und Teil III gibt
(fiir den nicht beteiligt gewesenen Leser
meist allzu knappe) Zusammenfassungen
weiterer Referate und der Diskussionen
in der Arbeitsgruppe.
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Den besten Einstieg gewinnt der Leser
m. E. durch die ,Reflexionen zur histo-
risch-kritischen Methode® wvon Herbert
Leroy (S. 18—21) und durch die Zusam-
menfassung der Diskussionsergebnisse zur
Frage tiefenpsychologischer Interpretation
biblischer Texte (S. 146—149). Die Ge-
wichtigkeit des Unternehmens sei mit dem
Hinweis angedeutet, daff es im Zusam-
menhang mit der ,mehrdimensionalen
Schriftauslegung® um nichts weniger gehe
als um die ,zweite theologische Aufkli-
rung, die die erste voraussetzt und fort-
fithre® (S. 148). Die unaufgebbare histo-
risch-kritische Methode mache den Gra-
ben zwischen Text und heutigem Leser
erst recht bewuflt (S. 12), miisse aber von
ihrem eigenen Ansatz und ihren Einsich-
ten her durch Uberlegungen weitergefiihre
werden, die die rationale Engfithrung der
genannten Methode, die Begrenztheit des
individuellen Bewufitseins beim Autor
eines Textes wie auch des jeweiligen Ver-
stehenshorizontes des heutigen Lesers er-
kennen und die andererseits soziologische
Interpretation, Gemeindetheologie als
Verstehenshorizont, Anfragen der Aus-
legungsgeschichte, der Kunst, der Tiefen-
psychologie und Sprachlogik fiir die Be-
gegnung mit dem Text integrieren.

Von der ,Mehrdimensionalitit des
Menschen® her sei also eine mehrdimen-
sionale Interpretation der Texte zu for-
dern, d. h. eine Auslegung ,von ver-
schiedenen  anthropologischen = Wissen-
schaftsaspekten her® (S. 34). Wihrend
das ,Ingangsetzen der Dynamik der Ar-
chetypen eines Textes® Aufgabe des Ver-
kiindigers und Bibellesers sei, gehore die
»Beschreibung der Wirkmoglichkeiten ar-
chetypischer Texte® zur Aufgabe des
Exegeten selbst hinzu (S. 148, vgl. S. 15).
Dementsprechend seien kiinftige Kom-
mentare ,wohl nur noch als Gruppen-
leistung moglich® (S. 149).

Die Aufgabenstellung ist zu bejahen,
nicht zuletzt im Hinblick auf hermeneu-
tische Fragen in kumenischer Breite (vgl.
dazu The Ecumenical Review 4/1971).



