
in der Hausgemeinde hıelt oder ın den Predigten auf den vielen Reıisen ın die
Gemeıinden, mıit denen dıe Berliner Miıssıon verbunden STt. Aber auch die struk-
turellen un organısatorischen Aufgaben, die seiınen Obliegenheiten gehörten,konnte 1Ur als Gestaltung des Wortes, als Ermöglichung VO  e} Verkündigungverstehen. Darum sınd gerade s$1e nıcht ablösbar VO  3 der umfangreichen litera-
rischen und Vortragstätigkeit Brenneckes. In iıhr hat reflektiert, analysiert
und interpretiert, W 4as das Wort ZU miıissionarıschen Wort macht, welche (2e
stalt ıhm angeMESSCN 1St un die Verantwortung der Christen liegt. Seine
Artikel, Bücher und Vorträge nıcht akademisch-theoretisch. ber ıhre
Strenge Praxisbezogenheit un die 1abe Brenneckes, die Dınge umftassend, VeI-
iındend und dynamisch darzustellen, haben ıhnen Verbindlichkeit un: Rele-
Vanz verliehen, denen Inman sıch VOT allem nıcht entziehen konnte, Wenn der
ökumenisch SCSONNCNC Mıiıssıonsmann Grundsatzvorträge hielt Darum hat ıhm
die Kırchliche Hochschule Berlin 1960 mit Recht den Tıtel eines theol VCI-
lıehen.

Es War dem Verstorbenen nıcht vergönnt, Mıssıonar werden und damıt
seiınen ursprünglichen Berufswunsch erftüllt bekommen. ber wurde ein
Interpret missionarischer Vorgänge, ein Promotor missionarischer Aktionen un
eın Konstrukteur missionariıischer Strukturen VO  3 Sanz besonderer Wirkkraft.
Er War der Mannn der verbindlichen Rede, mit der gleichzeitig wıiderstreitende
Standpunkte aufeinander eziehen konnte, wodurch iıhm oft die Rolle des Ver-
mıttlers zufiel, ın gew1sser Weıse D auch 1m missiıonstheologischen Streit der
sechziger Jahre. Er War der Integrator, für den D 1m Konzept der ökumeni-
schen 1SS10N die konsequente Weıiterführung dessen erfolgen sollte, W as die
Väter autf ihre Weiıse in Missionsgesellschaften haben

Gerhard Brenneckes gedenken muß die Verpflichtung mMi1t einschließen,
sıch dem missionarischen Wort ZUur Verfügung stellen, Gestalt werden
lassen, 1n welchem Verantwortungsbereich auch immer sel, un die Sökume-
nısche ewegung unterstüzen, ut unum Sint.

Johannes Althausen

Eucharistische Gastbereitschaf+
Stellungnahme des Instituts für Ökumenische Forschung,

Straßburg, ZUYT rage utherisch-katholischer Abendmahlsgemeinschaft
Die Gemeinschaft in der Feier des Abendmahls 1St in einem emınenten

Sınne Zeichen und Ausdruck kirchlicher Gemeinschaft. Okumenische Bemühun-
SCn haben deshalb 1n der Wiedergewinnung der Abendmahlsgemeinschaft selit Je-her eines iıhrer wesentlichen Ziele gesehen.

Das Verständnis des Abendmahls und die VO  ; daher bestimmte Abend-
mahlspraxis gehören jedoch selbst den kirchentrennenden Fragen. Die Wıe-
ergewinnung der Abendmahlsgemeinschaft hängt deshalb entscheidend
W: auch nıcht ausschließlich davon ab, ob die Kirchen 1n Verständnis
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und Praxıs des Abendmahls einer Übereinstimmung oder zumındest
einem solchen Mafß Verständigung gelangen, daß die verbleibenden Unter-
schiede den Charakter sich ausschließender Gegensäatze verlieren.

Dıiıe Notwendigkeit offizieller Schritte ın der
Interkommunionsfrage

Dıie Möglichkeit eiıner Abendmahlsgemeinschaft zwıschen römisch-katholi-
schen und niıcht-katholischen Christen wırd se1it längerer eit diskutiert. An
manchen Orten wiıird sS1e bereıits gelegentlich praktiziert. Angesichts der n  n
Gemeinschaft in ökumenischen Gruppen un: 7zwischen einzelnen Gemeinden —-
W1e der pastoralen Not VO  3 Mischehepaaren wird S1e gefordert. Auf der Grund-
lage wachsender und pA ın offtiziellen Berichten formulierter theologischer
Übereinstimmungen und Konvergenzen wird S1e VO  - vielen für theologisch
vertretbar gehalten.

Manche Zeichen deuten darauf hın, daß 1ın den offiziellen kirchlichen Stel-
len und remılen das Bewußtsein dafür wächst, daß INnan sich der angedeuteten
uen Situation nıcht mehr stillschweigend entziehen oder ıhr lediglich durch
Abgrenzungen begegnen annn Dabei ann nıcht eintach darum gehen, alle
Fakten anzuerkennen und legıtimıeren. Vielmehr 1St Au pastoraler Ver-
antwortun un aut der Grundlage wachsender ökumenischer Gemeinschaft und
theologischer Übereinstimmung heute notwendig und möglich, auch offizielle
Schritte ZUuUr Ermöglichung ENSCICK Gemeinschaft Tıisch des Herrn nNnter-
nehmen.

Erste Schritte 1in diesem Sınne zeichnen sıch bereits aAb römisch-katho-
liıscher Seite hat der Bischof VO]  5 Straßburg 1ın einer sorgfältig begründeten
Anweısung die gelegentliche wechselseitige Teilnahme VO':  } Mischehepaaren
katholischen WI1€E evangelıschen Abendmahlsfeiern bestimmten Bedin-
Zgungen freigegeben. Dıie Generalsynode der 1n der Bundesrepublik
Deutschland erwagt Ühnliche Schritte. Auch 1in anderen Ländern beschäftigen
sıch offizielle Stellen mMi1t diesen Fragen.

Als eın Institut, das der ökumenischen Verpflichtung der lutherischen Kır-
chen der VWelt dienen soll, haben WI1Ir uns mMit der Frage der Abendmahls-
gemeinschaft in den verschiedensten Zusammenhängen kontinui:erlich beschäftigt.
In den folgenden Abschnitten möchten WIr darlegen, daß und in welcher orm
ıne Abendmahlsgemeinschaft 7zwischen lutherischen und römisch-katholischen
Christen 1im Gehorsam gegenüber dem einen Herrn der Kirche und des Abend-
mahls un 1n Bindung das lutherische Verständnis des Glaubens geboten
und möglıch ISt.

T} Das interkonfessionelle Abendmahlsgespräch
Dokumente un Kontext

Das interkonfessionelle Gespräch über das Abendmahl hat besonders 1mM
Laufe der etzten Jahre ıne zroße Intensität und Tiefe WONNCN. Orm,
Charakter und konfessionelle Zusammensetzung dieser Gespräche und Ge-
sprächsgruppen varıeren. Wıchtig iSt, daß 1n den meısten Fällen einer
Einbeziehung auch des katholischen Partners kam Das Vatikanum 11 hatte,
gerade auch durch seine posıtıven Aussagen über die Fucharistijeteier der nıcht-
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katholischen Kırchen (Okumenismusdekret Nr 22 NECUE Voraussetzungen da-
für geschaften.

Als besonders wichtige un repräsentatıve Dialogdokumente, deren Inhalt
spaterer Stelle dieses Textes (S 111 kurz resümiert ist, können gelten:

a) Der Konsensustext der Kommissıon für Glauben un Kirchenverfassung
„Die Eucharistie ım ökumeniıschen Denken“ 1968)*, der die Ergebnisse einer
langjährıgen Arbeıt innerhalb dieser Kommuissıon 7zusammenta

Dıiıe gleichfalls 1m Rahmen der Kommuissıon für Glauben un Kirchen-
verfassung erarbeıtete Studie „Interkommunion oder Gemeinscha Ar 1969)5;
die auf jenem Konsensustext basıert, ıhn aber weiterführt un zugleich Mög-
lichkeiten ökumenischer Abendmahlsgemeinschaft aufzeigt.

C) Der ext der AaUusS katholischen, lutherischen und reformierten Theologen
Au Frankreich und der französıschen Schweiz gebildeten Gruppe VO  3 Dombes
über „Grundlagen für einen Konsens über die Eucharistie“ 19702

Der Schlußbericht des katholisch/lutherischen Gesprächs in den USA „Die
Eucharıistie“ 1967)*

Der Bericht der internationalen katholisch/lutherischen Studienkommission
„Das Evangelıum UunN die Kirche“ (= Malta-Bericht: 1972)%

Auch die „Gemeimsame Erklärung über die Lehre 1910}  S der Eucharistie“®,
die VO!  — der Anglikanısch/Römisch-katholischen Internationalen Kommıissıon CI-
arbeitet wurde (= Windsor-Erklärung; ’ wird InNnan hier ihrer sach-
lıchen Ergebnisse willen mMi1t erwähnen mussen.

Die Verständigung 1in der Abendmahlsfrage darf jedoch nıcht isoliert wer-
den Sıe muß, WCN S1e wirklich Abendmahlsgemeinschaft un damıit ZUur

Kırchengemeinschaft führen soll, VO:  3 einer Verständigung auch in anderen
Grundfragen des christlichen Glaubens un kirchlichen Lebens begleitet und

sCcC1inMNn.
Daflß dies 1mM Blick auf das katholisch/lutherische Verhältnis in weılt-

gehendem aße der Fall 1St, hat besonders 1m Malta-Bericht ıne klare Bestät1i-
gung gefunden. Er hat in gezeigt:

Katholiken un! Lutheraner betonen gemeınsam die Souveränıtät un Un
verfügbarkeit des Wortes (Jottes un: verstehen alle kirchliche Autorität als
Diıenst an diesem Wort (Zıiff. 21)

Die kontroverstheologische Frage nach dem Verhältnis VO  } Schrifl Un
kırchlicher Tradıtion stellt sich heute iın Weiıse: Der Schrift kommt iıne
normatıve Funktion für die gesamte spatere Tradıtion Z jedoch kann S1e der
Tradition nıcht 1n exklusiver Weıse gegenübergestellt werden (Zıft f7)

C) Im Verständnis der Rechtfertigungslehre hebt S1CH  h eın weitreichender Kon-
In Löwen 1971 Studienberichte und Dokumente der Kommissıon für Glauben

und Kirchenverfassung, Beiheft ZUr Okumenischen Rundschau 1971; ’n
Später zıtlert als „Eucharistie“.

lbid 53 5Später zıtilert als „Interkommunion“.
3 In Herder-Korrespondenz 1973 Heft 17 373 Später zıtlert als „Dombes“.

In Harding Meyer, Luthertum un Katholizismus 1m Gespräch. OGkumenische
Perspektiven 3, Frankfurt 973 Später zıtiert als „USA-Dialog“.

In Harding Meyer, a.a.0 143 fi, ebenfalls abgedruckt 1n Lutherische und-
schau 1972 He 3, 344

In C(kumenische Rundschau 1972 Heft Z 227
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S$CMHS5 aAb Sıe 1St ein bleibend wichtiger Ausdruck für die Bedingungslosigkeit
der Heilsgabe Gottes, darf jedoch das Geschehen der Rechtfertigung nıcht aut
die iındividuelle Sündenvergebung un: die 1Ur zußerlich bleibende „tforen-
sische“ Gerechterklärung des Sünders eschränken (Zift 26—3

Auch 1ın der Frage nach dem birchlichen Amt, die nach katholischem Den-
ken unmittelbar iın das Verständnis des Abendmahls hineingreift, haben sıch
wichtige Grundübereinstimmungen ergeben: Man bejaht gemeınsam die Not-
wendigkeit eines besonderen kirchlichen Amtes, das War „Inmitten“, aber
doch zugleıch „gegenüber“ der Gemeinde steht ın dem Sınne, da{fß 1n beson-
derer Weiıse ZU Dienst Evangeliıum erufen un beauftragt 1St und darın
Christus repräsentiert. Hınsichtlich einer sakramentalen Auffassung der rdi-
natıon, der Lehre VO „priesterlichen Charakter“ un: besonders 1mM Verständ-
n1s der „apostolischen Sukzession“ erscheinen ZWAaTrT, W1€e VOTr allem VO katho-
ıscher Seıite hervorgehoben wiırd, die bisherigen Gegensätze noch nıcht hinrei-
end entschärft. ber auch diesen Punkten zeıgen sıch cchr deutliche
Konvergenzen, die für das Gespräch über das kirchliche Amt, WIE heute in
großer ökumenischer Breıite 1n Gang gekommen ISES: verheißungsvoll sınd (Zıft
in Man wırd dabei jedoch in Rechnung setrfzen mussen, daflß die
Frage nach dem rechtmäßigen und gültigen kirchlichen Amt zumal 1m Bliıck
auf Abendmahlslehre un! -praxI1ıs sıch für lutherisches un katholisches Den-
ken jeweıls anders darstellt un: nıcht denselben Rang besitzt. Nach lutherischer
Auffassung un Praxıs oll das Abendmahl normalerweise VO  3 eiınem ordinier-
ten Amtsträger verwaltet werden. Andererseits gehört ıne bestimmte Form
oder Struktur des kırchlichen Amtes nıcht den entscheidenden Kriterien tür
die stiıftungsgemäße Feier des Abendmahls. Eıner Ühnlichen Entflechtung VO  ;
Abendmahls- und Amtsfrage begegnet mMa  } 1n zunehmendem aße auch be1
katholischen Theologen (vgl Malta-Bericht, Zır /3)

BB Dıie Konvergenz der Iutherischen un batholischen
Abendmahlslehre un —DYAXLS

T4 Eingebettet 1ın diese umfassende Konvergenz hat auch das Abendmahls-
gespräch als solches Verständigungen geführt. Die Kontinuutät der luthe-
rischen Kirchen mit den Vätern der Reformation wırd dadurch nıcht preisgege-ben Unter veränderten yeschichtlichen Bedingungen werden die reformato-
rischen Grundentscheidungen 1n das Gespräch MIt der Römisch-katholischen

Als besonders wichtige un repräsentatıve Dokumente dieses interkonfessionellen
Gesprächs ber das kirchliche Amt selen außer dem Malta-Bericht geNANNT:

Dıie Studie der Kommissıon für Glauben un Kirchenverfassung „Das ordinierte
Amt“ » in Löwen 1971 4.2.0

Der Schlußbericht des katholisch/lutherischen Dialogs 1n den USA „Eucharistie un
Amt“ 1in Harding Meyer, 2.42.0 111

Das Dokument der Gruppe VO Dombes „DPour unNne reconciliation des ministeres“
(in La Documentatıon Catholique, 1973, 132 Deutsche, gekürzte
Übersetzung „Teilkonsens ber das hırchliche Amt“ 9 1n : Herder-Korrespondenz
1973 He 7

Memorandum der Arbeitsgemeinschaft ökumenischer Universitätsinstitute „Reform
UN Anerkennung kirchlicher Amter“, München 1973
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Kırche eingebracht, dort erweıtert und tür die gegenwärtige Abendmahlslehre
und -praxıs ruchtbar gemacht.

Dıie veformatorischen Grundentscheidungen
Nach retormatorischer Frkenntnis wiıird das Abendmahl gemäfßs der Eın-

SCETZUNg Christi recht gefeiert un als solches erkannt, folgende Grund-
entscheidungen Lehre un Praxıs bestimmen:

a) Im Abendmahl 1St Jesus Christus, 1n seinem Leib und Blut, wahrhaft g-
genwärtig und äßt sich unfer der Gestalt VO  — YTOt un Weın VO  - uns inen
Diese Gegenwart vollzieht sich 1n der raft des Heiligen Geistes durch das
abendmahlstiftende Wort Sıe 1St nıcht durch den Glauben bewirkt, aber auf
den Glauben ausgerichtet. Dıie V  ater der lutherischen Reformatıion haben dies
1in Übereinstimmung mMi1t der Römisch-katholischen Kirche gelehrt.

Im Abendmahl wırd uns die Gemeinschaft Mit Jesus Christus 1n seinem
Leib und Blut und dadurch Ver ebung der Sünden, Leben und Seligkeit g..
schenkt. Abgelehnt wurde daher 1e MefßQ ferlehre, weiıl dadurch die Einmalig-
keit des Versöhnun sopfers Christi un Bedingungslosigkeit der gyöttlichen
Heilsgabe verdunke WUu  —

C) Die Abendmahlsfeier und die Verkündigung gehören untrennbar 1N-
inen. Darum werden die Einsetzungsworte nıcht 1Ur 5 segnendes Wort, SOM-
dern auch als Verkündigungswort laut un 1n der Volkssprache gesprochen
herausgestellt. FEbenso auch die mi1t der Abendmahlsfeier verbundene Predigt.

Die Abendmahlshandlung 1St ausgerichtet auf die Kommunıion der L5
meinde. Sıe geschieht, der Eiınsetzung Christi gemäfß, beiderlei Gestalt.

e) Das Abendmahl wırd normalerweıse VO  - einem ordinierten Pfarrer Ver-

waltet, der das Amt ausübt, das auf die rechte Verkündigung des Evangeliums
und die rechte Verwaltung der Sakramente verpflichtet ISt.

Mıt diesen Grundentscheidun rachten die Reformatoren ein Abend-
mahlsverständnis ZuU Ausdruck, dem Verständnis VO Evangelium als
gnädigem Heilsangebot entspricht.

Wo des Herrn ahl 1n dieser Weise gefeiert wird, kann die Einsetzung
Christi wieder erkannt werden. Da verwirklicht sıch dıie Gemeinschaft 7zwischen
Christus un den Gläubigen und die Gemeinschaft den Menschen. Da 1St
die ıne Kirche Jesu Christı gegenwärtig, dıe über die renzen der eigenen
Konfessionskirche hinausgreift.

Neuentwicklung der hatholischen
Eucharistielehre UNı -feier

Theologische Arbeit, biblische Erneuerung und litur ische Bewegung ha-
ben 1ın der katholischen Kirche einer Neubesinnung Interpre-
tatıonen der überkommenen Lehre un Praxıs geführt. Vatikanum 11 hat litur-
gische Reformen 1n die Wege geleitet, die der Alleinherrschaft des römischen
Kanons eın Ende ZBESETZLT haben Neue eucharistische Hochgebete sınd enNntstan-
den, in denen die einseitigen, VO den Retormatoren verwortenen Me(ßopfter-
vorstellungen zurücktreten.

Beispiele für diese NEeEUEC Entwicklung sınd:
a) Im eucharistischen Hochgebet werden Epiklese und Anamnese /AbEn herr-

schenden Mıtte.
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Der Mahlcharakter der Eucharistie, die damıt zusammenhängende Kom-
mun10n der Gemeinde un der volle stıftungsgemäße Zeichencharakter des
Abendmahls beiderlei Gestalt treten 1n der Praxıs deutlicher hervor.

C) Dıiıe Verbindung des Abendmahls mit Verkündigung un: Glaube wird be-
CLONT un 3 W durch den Gebrauch der Volkssprache stärker gewährleistet.Gewiß verbleiben in der römisch-katholischen Abendmahlspraxis noch
Elemente, VO denen das reformatorische Abendmahlsverständnis sıch abgren-
zen

: Der römische Kanon un! auch andere lıturgische Stücke, in denen der
Opfergedanke noch 1m traditionellen Sınne verstanden werden kann, sınd ZU
Teil noch 1im Gebrauch.

Dıie Privatmessen sınd noch nıcht ganz verschwunden. Sıe sind weıiterhin
mıit nıcht-evangelischen Vorstellungen verbunden.

&) Die Verehrung der konsekrierten Ostien un die Prozessionspraxıis, dıe
den Kommunionscharakter des Abendmahls 1n Frage stellen, haben nıcht ganz
aufgehört.

Infolgedessen entsprechen noch nıcht die gesamte katholische Abend-
mahlslehre un: -praxıs der Eınsetzung Christi. Dennoch wa ST ıine Praxıs in
der katholischen Kırche heran, iın welcher der evangelische Christ ein Verständ-
nN1s un ıne Feier des Abendmahls gemäiß dem Evangelium erkennen un -
erkennen kann.

Das Ergebnis des interkonfessionellen
Abendmahlsgesprächs

Dıiıe sıch herausbildende Verständigung 1n der Abendmahlsfrage, WwWI1Ie S1e
in den genannten Dialogdokumenten un I1) ZU Ausdruck kommt, erstreckt
sıch VOT allem auf folgende Pun

a) Im Abendmahl sınd Leib un: Blut Christi real egenwärtıig®. Die Frage
nach der Weıse der Realpräsenz und nach einer eın eitlichen Begrifflichkeit
kann offenbleiben?.

Diese Ge enwart Christı vollzieht sıch „durch die raft des Heılıgen
Geıistes durch Wort“, nıcht durch den Glauben der Gemeinde oder des
einzelnen!®.

C) Christus 1st real gegenwärtig nıcht allein 1m Augenblick des sakramentalen
Empfangs, sondern während der ganzen eucharıistischen Handlung!!.

Dıie Abendmahlsgabe wırd NUur durch den Glauben ZU eıl empftan-
gen?“. Das Abendmahl sollte inmıtten der gyläubigen Gemeinde gefeilert Wer-
den!?

2% Dıie abe der Gegenwart Christi 1st, VO Empfang des Abendmahls
der Kommunıon der Gemeiunde nıcht trennen!1?.

Vgl Eucharistie Nr. 1, 4; Dombes Zıft. IM 1 US A-Dialog I8l 1/b (a.a.0 103);
Wındsor vAr

Vgl US A-Dialog I1 1/c (a.a.0 103 SE I1 2 (a 107—109).
US A-Dialog I1 1/d (gUO 104); vgl Dombes Z 18, 1 Wındsor Zı

11 Vgl US A-Dialog I1 1/e (a 105)
Vgl Malta Zaift 613 Wındsor Zift
Vgl USA-Dialog I1 1/d (a 104)
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Im Abendmahl wırd das einmalige Kreuzesopfer sakramental i®
wärtig nıcht wiederholt!®.

raft der zwıschen Christus un seınem Leibe estehenden Einheit partı-
zıplert die Kirche Selbstopfer Christı. Nur in diesem Sınne kann davon
geredet werden, da{it die Gemeinde „Christus opfert“16.

C) In der Bezeichnung des eucharistischen Opfers als „Sühnopfer“ geht
darum, „nachdrücklich bekräftigen, dafß die Gegenwart des einz1gartıgen
Sühnopfers 4In Kreuz in der eucharıstischen Feier der Kırche für die Vergebung
der Sünden und für das Leben dieser Welt wırksam ist“ 17

Die hıer sıch aussprechenden Übereinstimmungen, Annäherungen un:
Verständigungen erlaubten den Gesprächsteilnehmern, die bislang als kır-
chentrennend beurteilten Dıvergenzen der Abendmahlsauffassung als theolo-
gisch überwunden oder zumindest überwindbar betrachten.

Darüber hinaus haben die Gespräche dazu beigetragen, eın vertieftes
Verständnis des Abendmahls gewınnen, das 1n stärkerem aße als bisher
dem neutestamentlichen Zeugnis un der Tradition der Alten Kırche entspricht.
Das gilt besonders

a) 1m Blick aut den pneumatologischen Charakter des Abendmahls un die
zentrale Bedeutung der Epiklese für die SESAMLE Abendmahlshandlung!?;

1m Blick auf die eschatologische Dımens:on des Abendmahls als der Antı-
zıpatıon des endzeıtlichen Freudenmahls miıt dem wiederkommenden Herrn??:

1im Blick autf die gemeinschaftsstiftende Ausrichtung des Abendmahıls, -
fern innerhalb der christlichen Gemeinde die sozıalen, natıonalen un rassı-
schen Trennungen grundsätzlich authebt und dıe christliche Gemeinde treı
macht un lıchtet, auch 1m gesellschaftlichen Bereich diese Trennungen
überwinden elfen*®;

1m Blick autf die hosmische Weıte des Abendmahlsgeschehens, sofern iın
diesem Geschehen durch dıe Darbringung der Elemente VO' rot und Weın
ıchtbar wird, dafß das Versöhnungswerk CGottes un der Versöhnungsdienst der
Christen sıch aut die gesamte Schöpfung erstrecken?!.

Herausforderungen dıe Abendmahlslehre
-DraxXıs uNnNserer Kırchen

Die reformatoriıschen Entscheidungen wurden durch die Abgrenzung VO:  3

spätmittelalterlichen Fehlentwicklungen Lehre un! Frömmigkeıt wesentlich
mıtgeprägt. Dadurch kam gew1ssen einseıt1gen Betonungen, die sıch ın der

Vgl Dombes Z 1 Wıindsor Zift
Vgl US A-Dialog 2/a faa.Q 100); Wıindsor Z
Vgl Dombes Z 1 E} ME US A-Dialog 2/b Laa 100 f > Wıindsor Zi
USA-Dialog 2/c (2.A,0. 101); vgl Wındsor Zift.
Vgl Eucharistie Nr. 4) Dombes Z 13—16
Vgl Eucharistie Nr. 3’ 4; Interkommunion E1 (a AA Dombes Z 1 9

29—31; Wındsor Z 11
Vgl Eucharistie Nr 57 Interkommunion I1 aa UD un! 61 t.)S Dombes

TE 210 Z 24,
21 Vgl Eucharistie Nr Z Interkommunion I1 ia 58); Dombes Zi 8’

Wıindsor 7 11
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Geschichte uNserer Kirchen nachteilig ausgewirkt haben Es 1St unsere Auf-
yabe, ZEeEW1SSE Elemente, die 1n der Neuentwicklung der katholischen Lehre und
Praxıs un 1n den interkontessionellen Gesprächen über das Abendmahl heraus-
gestellt worden sınd, für dıe stiftungsgemäfße Feier des Abendmahls 1n der
lutherischen Kirche wiederzugewinnen.

Sicherlich haben sıch die einseıt1gen Entwicklungen nıcht 1n allen luthe-
riıschen Kırchen 1n gleicher Weiıse ausgewirkt. Zudem iımmer wieder (J@e
genkräfte Werk, die sıch die Verkürzungen richteten. Auch hat 1n Vv1e-
len lutherischen Kirchen bereits ıne Neubesinnung eingesetzt. Zugleich aber
1St iıhnen dıe Erneuerung VO  - Lehre und Praxıs als Aufgabe gestellt. Unsere
katholischen Partner haben sıch miıit Recht manchen Verkürzungen TLO-
Ren Wıe WIr ıhnen auf manchen Gebieten der Abendmahlslehre un -praxıs
Anfragen gestellt haben, können auch s$1e uns 1mM ökumenischen Diıalog durch
ıhre Anfragen weıterhel

Dıiıe lutherische Abendmahlslehre un -praxıs sollte U, A, folgende Mo-
stärker aufne THeNn:

Die Einheit Von Predigt un: Abendmahl sollte gewährleisten, daß die
Abendmahilstfeier nıcht als bloßes Anhängsel ZUT Predigt betrachtet wird un
1Ur gelegentlich stattfindet.

urch Wiederaufnahme der eucharistischen Gebete sollte der ebets-
charakter des Abendmahls besser ZU. Ausdruck kommen, die einseit1ige
Betonung der Einsetzungsworte als Verkündigungsworte überwinden.

C} Im Vollzug der Abendmahlsfeier sollte die eucharistische Freude stärker
hervortreten 1m Unterschied eıner Bußhaltung, die in einseıitiger Weıse
ADn Voraussetzung eines würdigen Abendmahlsempfanges emacht

Das Wıssen die wirksame Gegenwart des Opfters ristı sollte uns VOr
einer undıtferenzierten Abwehrstellung gegenüber dem Opftergedanken bewah-
T: Auch 1mM Abendmahl vollzieht sıch das Opfer der Christen 1m Lob (sottes
und 1ın der persönlıchen Hıngabe 1n Gemeinschaft mıiıt dem gegenwärtigen
Herrn, der bleibender Hohepriester 1St.

Der sehr hohe Stellenwert, den iINnan der Abendmahlslehre beimaß, hatte
ıne Verkümmerung der Abendmahlsfrömmigkeit AT Folge, WI1e sıch DL — M
bei der Zulassung ZU Abendmahl zeıigte, die Vor allem Von der Zustimmung

eiıner bestimmten Lehre abhängig gemacht wurde. Demgegenüber ware Star-
ker autf die Umsetzung der Abendmahlslehre 1ın eucharistische Frömmigkeıit
un Praxıs achten.

Der gemeinschaftsstiftende Charakter des Abendmahls sollte deutlicher
die Abendmahlsfeier bestimmen. Auf diese Weıse würde ıne Privatisierung des
Abendmahls un: zugleıch 1ne Praxıs der Interkommunion vermieden, welche
die Gemeinschaft der Kırche nicht genügend berücksichtigt.

g) Miıt den konsekrierten Elementen sollte in  } während un nach der Feıier
1ın einer Weıse umgehen, die dem Charakter der Gabe des Abendmahls —

ISt.

E ucbaristiscße Gastbereitschafl
28 Die theologischen und kirchlichen Entwicklungen der etzten Jahre haben

1mM lutherisch-katholischen Verhältnis weitreichenden Gemeinsamkeiten und
Konvergenzen geführt. Neue Formen der Zusammenarbeıit siınd vielen Or-
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auf allen Ebenen kirchlichen Lebens entstanden ber beide Seiten sınd sich
auch bewulßßst, da{ß noch lösende Probleme o1bt und da{fß die festgestellten
Gemeinsamkeiten Glauben noch nıcht überall und offiziell worden
sind

Dıie Suche nach Ausdrucksformen bereits vorhbandener Gemeinschafl
Im Blick aut die Einheit der Kirche, die WITr alle bekennen und deren

Manıftestierung alle Kırchen Gehorsam gegenüber der abe un dem Gebot
Jesu Christi verpflichtet sınd ergibt sıch AUusSs dieser Situation folgendes

Zur Herstellung voller Kirchengemeinschaft reichen die vorhandenen Ge-
meinsamkeiten noch nıcht aus

Eıne Unterlassung oder Verweigerung jeglicher oftizieller Schritte ZUuUr Er-
möglichung un Legiıtimierung VO  3 Ausdruckstormen bereits vorhandener Ge-
meıinschaft käme Leugnung des einigenden Wıiıirkens des Heıligen Geistes
gleich Dıiıeses Wirken kommt ZzuU Ausdruck ı theologischen Übereinstimmun-
SCcnh un der vielen Orten bereits verantwortlich praktizierten Gemeıin-
chaft Schließlich ordert auch die pastorale Not vieler Menschen 1iNe Lösung
der Interkommunionsfrage

Es gılt daher, zayıschen diesen beiden Alternativen Wege Jinden un
offizielle Schritte gn

31 Angesichts dieser Siıtuation macht der Malta-Bericht folgenden Vorschlag
Alle Schritte der Kırchen iINnussen VO  - dem ernstien Bemühen bestimmt SCII,

der FEinheit der Kirchen näherzukommen In der Anomalıe unNnserer heutigen
kirchlichen Trennungen wird diese Einheit nıcht aut einmal hergestellt werden
können Es oilt Weg sukzessiver Annäherung gehen, auf dem Ver-
schiedene Stadien möglich sind. Schon 1ST befürworten, daß die kirch-
lıchen Autorıitäten aufgrund der schon vorhandenen Gemeinsamkeiten ı Glau-
ben un: Sakrament un als Zeıichen un Antızıpatiıon der verheißenen un 6I-
hofften Einheit gelegentliche kte der Interkommunion (etwa bei ökumeni-
schen Anlässen, der Mischehenseelsorge) ermöglıchen. Die Unklarheit hın-
ıchtlich EIMEINSAMEN Lehre VO Amt bildet noch 1iNe Schwierigkeit tür
wechselseitige Interkommunionsvereinbarungen. Jedoch dart die Verwirk-
lichung eucharistischer Gemeinschaft nıcht ausschließlich VO!]  } der vollen Anerken-
Nung des kirchlichen Amtes abhängig gemacht werden (Zıff /3) Die damit
angedeutete Möglichkeit 1ST lutherischerseits gegeben, da sich hier die Amts-
pPro ematik nıcht der gleichen Weıse stellt

Da das Abendmahl zentral eingefügt 1STt die Fülle der Ausdrucks-
tormen christlichen und kirchlichen Lebens, können allerdings „gelegentliche
Akte der Interkommunion“ 1Ur Gesamtzusammenhang wachsenden
un praktizierten Gemeinschaft evangelıscher und römisch-katholischer Chri-
StON; Gemeinden un Kırchen Sınn haben

Konkrete Schritte, die dem entsprechen, W as soeben als möglıch eschrie-
ben wurde, siınd auf katholischer Seite erstmalig VO Bischof VO:  _ Straßburg
NLe)  inen worden. FEıne 1özese gyerichtete Anweısung sieht ı be-
SreNZiIEN Fällen die Möglichkeit Kommunıon VO  3 Mischehepaaren
katholischen WI1IEC evangelischen Abendmahlsteiern vor?2? Dıiıeser Schritt des

ö&}  2 L’hospitalite eucharistique POUr les foyers M1XTeS, Dıiırectives de Mgr Elchinger
Au  D4 fideles du diocese de Strasbourg In L’Eglise Alsace decembre 1972
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Biıschofs, der VO  _ den Konzilsaussagen un der NCUETreN Entwicklung der katho-
lischen Theologie her begründet wird, annn als weısend betrachtet werden.
hne ıne eingehendere Interpretation gyeben Onnen, 1St dabei folgendes

beachten:
a) Dıie Gegenseıitigkeıit, die hier eröftnet wiırd, 1St eın Schritt auf gegenseıtige

Versöhnung hın S1e 1St sıch des GemeLinsamen 1m Glauben W1€e auch der Unter-
schiede voll bewußt. urch hre Begrenzung aut pastorale Sonderfälle
s1ie ein Zeichen dafür, dafß die noch bestehenden Difterenzen einer weıteren
Klärung bedürten.

Dıie eucharistische Gemeinschaft, die über kontessionelle renzen hinaus-
geht, 1St eın Ausdruck dafür, da{ß die Wirklichkeit der einen Kırche Jesu Christi
umfassender ISt als die jeweıils konkret verfaßten Kırchen Sıe weıiß die
unterschiedlichen Akzente der Eucharistieteier der Kirchen. Unter dem escha-
tologischen Vorzeichen des „schon“ un „noch nıcht“ erlaubt S1e den Kirchen,
ihre Einheit, die 1mM gemeinsamen Abendmahl in Jesus Christus vorgegeben 1St,
antızıpierend ZU Ausdruck bringen.

C) Dıiese Neuorientierung stellt die Eucharistiefeier 1n den umgreifenden Rah-
INnenNn des christlichen Lebens un der kırchlichen Lehre hinein. Der
zentrale Gnadencharakter der Eucharistie erlaubt, daß die noch nıcht gelöstenProbleme einen anderen Stellenwert bekommen. Daher braucht auch die Amts-
frage für ıne gelegentliche gegenseıtige eucharistische Gemeinschaft kein Hın-
dernis mehr se1in.

Diese bedeutsame Öffnung ermutıgt die Kirchen, die Gemeinschaft auch
anderen Urten, s1e 1n ÜAhnlicher Weıse bereits besteht, vertieten un: W e1-
ter entwickeln. Sıe fordert 1Nsere Kırchen auf, ıne derartige brüderliche
Einladung aut geeignete Weıse anzunehmen un: unsererseıits auszusprechen.

Gelegentliche Akte der Interkommunion
Wır sınd der Auffassung, dafß Iutherische Kirchen gelegentlichen Akten

der Interkommunion offizzell zustimmen sollten. Diese stellen keinen Bruch mıiıt
der eigenen Kırche dar, sondern sınd Teilhabe eın un derselben eucharisti-
schen Wirklichkeit. Solche kte erscheinen UunNns, über Noftrfälle hinaus, vertret-
bar

a) In folgenden Sıtnationen, 1n denen sıch zwischen lutherischen un römisch-
katholischen Christen, Gemeinden und Gruppen eın NS! Verhältnis entwickelt
hat 1m gemeıinsamen Bekenntnis Zu einen Evangelıum Jesu Christi, der Ver-
pflichtung brüderlicher Liebe untereinander un allen Menschen un: 1M
Dıienst der Einheit: s 1ın Mischehen, 11 bei ökumenischen Anlässen, 11717 ın
bestimmten Gemeindesituationen oder übergemeindlichen Gruppen

11—22; La Documentation Catholique 1626, 18 Evrier 1972 161—169
Reflexions complementaires SUTr les directives donnees POUI les foyers miı1xtes CONCeEeTr-
ant l’hospitalite eucharistique ans le diocese de Strasbourg. In L’Eglise Alsace

- fevrier 1973; 3—'9 La Documentation Catholique 1629, avrıl 1973,
347 (gekürzt). Vgl Aazu: Marc Lienhard, Regards reflexions SUTL une inıtiatıve

de l’eveque de Strasbourg quı l’hospitalite eucharistique. In La
Documentatıon Catholique 1626, 169—170 Ders:; Mıteinander kommunizieren
1n gemischten hen In Lutherische onatshefte 19/7:3; Heft 1,
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Unter folgenden Bedingungen: 1: Eın lutherischer Christ kann mit 1N-
N w Wahrhaftigkeit I11UTr eiıner solchen römisch-katholischen Abendmahls-
fejer kommunizıerend teilnehmen, ın der die nNneuUuUeren römisch-katholischen Ent-
wicklungen und ökumenischen Konvergenzen 1m Verständnis des Abendmahls
auch tatsächlich ZU Ausdruck kommen. 12 Römisch-katholische Christen
können NUur solchen lutherischen Abendmahlsfeiern mi1t Gewissen
eingeladen werden, die in ıhrer liturgischen Gestalt Ausdruck des gemeıin-

Verständnisses der einen eucharistischen Wirklichkeit sınd. In beiden
Fällen 1St ıne ANSCIMNCSSCNC Vorbereitung notwendig. 111. Zur Wahrung der
Einheit der eigenen Gemeinde und Kıirche sollten einzelne lutherische Christen
ihren Gemeindepfarrer über ihre Teilnahme römisch-katholischen Abend-
ahl informieren bzw diese mıit ıhm besprechen. Gemeıinden, Gemeindegrup-
pCn oder übergemeindliche Gruppen sollten iıhre Entscheidung der Kirchen-
leitung mitteilen und begründen.

Zur Terminologıe
Dıie hier vorgeschlagene orm der gelegentlichen Interkommunion äfßt

sıch schwer mit einem der Begriffe bezeichnen, die 1n der gegenwärtıg benutzten
ökumenischen Terminologie (vgl Löwen 19/4s /0) verwandt werden. Sıe
1St mehr als „begrenzte oftene Kommuniıion“ bzw. „begrenzte Zulassung“, da
sıe auch die Teilnahme der eigenen Glieder Abendmahlsteiern der anderen
ırche ermöglıicht. S1e€e ISt weniger als „gegenseltige oftene Kommunıion“ bzw
„gegenseıtige Zulassung“, da S1e keine oftizielle Abmachung zwischen den Kır-

VOraussetzt. Wır möchten daher diese orm als „eucharıistische Gastbereit-
schaft“ (hospitalite eucharistique, eucharistic hospitalıty)*? bezeichnen. Miıt die-
SCIMN Begriff oll die Bereitschaft ausgedrückt werden, Gastgeber UuN zugleich
Gast se1n.

Schlußfolgerungen un Empfehlungen
Auf der Grundlage der isher1 Überlegungen halten WIr für VeOeI -

tretbar un ANSCIMECSSCNH, daß lutheris Kırchen offizielle Beschlüsse fassen, die
ermöglichen,

daß römisch-katholische Christen gelegentlich eingeladen werden, luthe-risä Abendmahlsfeiern teilzunehmen,
daß Iutherische Christen die Freiheit haben, gelegentlich römisch-ka-

tho ıschen Abendmahlsfeiern teilzunehmen.)
Die ın diesem Dokument angeführten Gründe für diesen Schritt haben

u. ein solches theologisches und astorales Gewicht, daß diese eucharistische
Gastbereitschatt ausgeprochen WEY sollte, auch Wwenn sıch dıie andere Seıte
noch nıcht ın der Lage sıeht, 2ne solche offiziell anzunehmen UN erwidern.

In der englischen und französischen Diskussion ber die Interkommunionsfrage
werden zunehmend die Begrifte „Eucharistic hospitality“ bzw. „hospitalite eucha-
rist1que“ benutzt. Die übliche deutsche Übersetzung Mi1t „Gastfreundschaft“ scheint
uns 1m Blick aut die hıer vorgeschlagene Form der Interkommunion icht präzıse

se1n, da das Wort einse1lt1g 1Ur den Aspekt der Einladung, des Dast-
freundlichen Aufnehmens nahelegt.
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Volle Gegenseitigkeit WAar 1n der ökumenischen Bewegung nıe die alleinige Vor-
AauSseTtZUNg dafür, daß NEUE Schritte SCWAagt un: unternommen wurden.

Dennoch mu{ß diese volle Gegenseitigkeit un: ine Erweıterung der eucha-
yıstiıschen Gemeinschafl über die hier empfohlene eucharistische Gastbereitschaft
hinaus das weıterhin anzustrebende Ziel bleiben. ıne Vertiefung der bestehen-
den Gemeinschaft, auch durch Fortführung lautender oder Aufnahme
Lehrgespräche, 1St daher unerlä{flich.

Der hier begründete und vorgeschlagene Schritt 1St 1LUFr ine Konsequenz
Aaus der umfassenderen gegenwärtigen ökumenischen Annäherung der Kirchen.
Er darf daher nıcht VO  3 diesem breiteren ökumenischen Kontext isoliert WeT-
den, der iıh: tragt. Er müßte eshalb, Je nach Sıtuation der einzelnen luthe-
riıschen Kırchen, VO:  S Schritten begleitet werden, durch die größere Gemein-
schafl auch MiLt anderen Kirchen eröffnet wird.

Das Kollegium der Forschungsprofessoren:
Gunars Ansons Günther CGGassmann

Marc Lienhard Harding eyer Vilmos Vayta
Straßburg, 1m April 1973

Hin_dernisse und Fortschritte auf dem Weg ZUT Einheit
Zur Vollversammlung der Consultation Church Union

Vom 2.:—6 Aprıil 1973 1n Memphis/ Tennessee die 1:& Vollver-
sammlung der _(Ionsu_ltat{on Church Unı:on (COCU),; 1n der acht großeamerıkanısche Denominationen eiınen gemeınsamen Weg suchen, ıne e1in-
zıge Kirche bılden Der Name dieser kommenden Kirche Church ot
Christ Unıting 1St 1n sıch eın Programm : Vereinigung der Kirchen 1St nıe
abgeschlossen; den beteiligten Kontessionen geht S1e auch dann weıter,
WEn ıne gemeiınsame Verfassung verabschiedet worden 1St, un S1Ee 1St
Ziel ST dort, alle Konfessionen iın den Proze(ß der Vereinigung einbezogensind.

Den Anstof(ß dieser Konsultation gab 1ne Predigt des damaligen Stated
Clerk der United Presbyterian Church 1n the USA, Eugene Blake, 1m De-
zember 1960 ın der Grace Cathedral 1n San Francisco. Damals schlug der
yastgebenden Bischöflichen Kırche die Gründung einer gemeıinsamen Kirche
VOT, die wirklich katholisch, wirklich evangelısch un wirklich reformiert sSein
sollte un damit die Traditionen der beteiligten Kontessionen 1n eiıner uen
Gemeinschaft nıcht 19808  n lebendig erhalten, sondern für eınen weıteren Kreıs VO:  3Christen mehr als bisher ruchtbar machen sollte. Im Unterschied früheren
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