
Gottesdienst Ausdruck der Konziliarität unter den Kirchen
Eıne katholische Stellungnahme
VO  Z MÜHLEN

Der innere Zusammenhang VO Konziliarität un Gottesdienst

Auf der vorjährigen Regionaltagung der Ckumenischen Centrale in ord-
rhein-Westfalen wurde VÖO!] der Arbeitsgruppe „Konziliarıtät“ eın ext TAalr-

beitet, 1n welchem die Konvergenz als Strukturprinzip der Konziliarıtät
un: eines möglichen kommenden Konzıils aller Christen ging*, Diese Überle-
Zungen sollen 1n diesem Jahr 1m Hinblick auf die Verwirklichung der Konzı1-
1arıtät 1m Gottesdienst weitergeführt werden. iıne solche Fortsetzung 1St 1n
mehrfacher Hınsıcht sinnvoll und notwendig. Konziliarıtät ereignet sıch Ja nıcht
primär 1mM Dialog über Lehrunterschiede. Er kann 11UTr ıne Stute se1n, die
nunmehr entschieden überschritten werden muß auf die Konvergenz hin, in
welcher die schuldhaft getIreNNTteEN Kirchen auf jene Mıtte hinstreben, die
ihnen immer schon anwesend 1Sst und die WIr Heiliger Geilst CNl Dieses ta-
tige Zusammenstreben vollzieht sıch keineswegs lediglich oder primär 1n der
gemeınsamen Hınwendung Zn Welt, in eınem SO „indirekten“ Okumenismus,
sondern eben auch in der gemeinsamen Hinwendung zueinander. Wo aber sollte
sıch diese intensiver un wirksamer ereignen als 1mM gemeinsamen Gottesdienst?

Außerdem 1sSt darauf hinzuweisen: Schon der Bedeutungsgehalt des Wortes
„Konziliarıität“ enthält denjenigen VO!  - „Gottesdienst“. Das Wort „Konziliarı-
tat  “ 1St abgeleitet VO  } concilium: das Zusammenkommen, die Versammlung.
Dıesem Wort liegt das erb calare zugrunde: AauS-, zusammenrufen. Für Nnsere

folgenden Überlegungen 1St wichtig, VO'  $ Anfang diese allgemeine Bedeu-
tung VO  - concilium 1m Auge behalten un nıcht sotort AB die großen g-
schichtlichen Konzilien der Kirche denken: Auch unabhängig VO  - diesen
Konzilien gehört Zu Wesen der ekklesia, der „Versammlung“, daß s1e sich
eben 1n der Versammlung der Gläubigen ereignet un selbst darstellt.

Es 1st 19804  } bedeutsam, daß das 1n der Themenstellung verwandte Wort „„Got-
tesdienst“ 1m Neuen Testament seine eigentliche Entsprechung nıcht ın den
Worten latreuein, threskeia, leiturgia hat, denn keiner der bei den Griechen
oder 1m Alten Testament für die Verehrung der Gottheit gebrauchten Worte
vermag das auszudrücken, W as 1n der Versammlung der Christen geschieht.
Viıelmehr entsprechen unserem heutigen Wort „Gottesdienst“ 1m Neuen Testa-
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mMent Begrifte, die das Zusammenkommen un: Versammeltsein iım Namen Jesu
ausdrücken: synageste1ı (vgl Mt 18:Z0: OFr 5,4; Apg 4,31; 207 . 8 SyM-
erchestha; (vgl Kor II 17—20; 33 E 14,23.26). Der christliche Gottesdienst
ıst 1in sıch selhbst ekklesia Versammlung?. Um 19008  — ıne der markantesten
Stellen zıtieren: „ Wenn ihr zusammenkommt (synercheste), tragt jeder

bei einer eın Lied, ein anderer ine Lehre, der dritte ıne Offenbarung;
einer redet in Sprachen un ein anderer deutet Alles geschehe S! daß aut-
baut  CC Kor Wır werden 1m folgenden Abschnitt (2) zeigen, daß die
nt] Charısmenlehre (sıe 1st keineswegs Eıgengut des Paulus: vgl etr 4,10)
das Zentrum des urkirchlichen Gottesdienstes freilegt. Dieses muß inhaltlich als
„Mysterium“ beschrieben werden (3} Abschließend werden WIr dann ein1ge
Überlegungen über die Konziliarität im gemeinsaämen Gottesdienst der schuld-
haft geLrENNTLEN Kırchen vorlegen (4)

Wır mussen uns, in diesen Ausftührungen die Konziliarıtät der
Kırche ZUu ausdrücklichen Thema machen. Wır haben dies anderer Stelle
bereits VOrWweCSSCHOMMECN un mussen hier darauf verweısen?. Es se1 lediglich
hervorgehoben, daß Inan unterscheiden mu{ zwıschen der ekklesialen und der
bonziliaren Konzıiliarıtät. Dıie erstere 1St ıne Wesenseigenschaft der Kırche bzw
kırchlichen Handelns allen Zeiten un allen Orten. Dıie zweıte 1St dar-
über hinaus Kennzeichen VO  3 Konzzilien und durch Elemente bestimmt, die mıiıt
einer gottesdienstlichen Versammlung nıcht ohne weıteres gegeben sind: a) autf
Konzilien versammeln siıch Vertreter, Delegierte, Repräsentanten der Gesamt-
kıirche oder einzelner Kırchen: diese Gruppe faßt Beschlüsse, dıe Anspruch
auf Verbindlichkeit und Autorität erheben. Es ware deshalb für den Fortschritt
der ökumenischen Bewegungen verhängnisvoll, jegliches Zusammen Oommen VO  —

Christen, also eLtwa auch 7A3 Gottesdienst, undifferenziert als „Konziliarıtät“
ezeıchnen.

Dıie Konvergenz der Geıistesgaben: Voraussetzung der Konziliarıtät 1mM
Gottesdienst

In unseren Überlegungen gyeht nıcht primär solche Gottesdienste,
denen siıch Christen einer bestimmten Konfession oder kırchlichen Gemeinschaft
versammeln, sondern Gottesdienste, die Angehörige chuldhaft getreNNter
Kirchen miıteinander feiern. Im Hınblick darauf mu{fß INnNan verschiedene Inten-
sıtätsgrade VO  am} Konzıiliarıtät unterscheiden. Wenn ıne homogene ruppe
sammenkommt, 1n der kaum Unterschiede greifbar sind, dann wırd das Mo-
ment des „Zusammen“ weniıger deutlich als ın einer Versammlung, 1in welcher
Unterschiedenheiten eutlich werden. Auch die großen ökumenischen Konzilien

keine problemlosen Versammlungen, ın denen INa  } lediglich Erfahrungen
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austauscht, sondern s$1e wurden einberufen, weıl unerträgliche Spannungen auf-
a  15 wei] die Einheit bedroht War oder wiederhergestellt werden

sollte.
In den urkirchlichen Gottesdiensten, VO denen uUuNns VOT allem im ersten KOo-

rintherbrief berichtet 1St, Unterschiedenheiten bıs einem yewıssen
Grade konstitutiv für die Erfahrung der Eıinheıit, un die Grenze zZu Schisma,
die Möglichkeit der Spaltung, wurde ımmer gleichursprünglıch mi1t erfahren.
Der deutlichste Hınweis darauf 1St Kor 12,4 „Es o1ibt Unterschiedenheiten
(oder auch Zuteilungen) VO Geistesgaben, aber U einen Geist.“ Der ıne
un selbe Geist \warkt, [9)  a diese Unterschiedenheiten 141} un wiırd D
rade als der iıne „offenbar““ 7 Paulus Kor 14,26 OTaUs, da{fß
dieselben Korinther einer solchen „Offenbarung des eistes“ 11-

kommen, VO denen MI3 un 1117 SagtT, da ihre FEinheit durch auflösende
Spaltungen edroht 1St.

Dıiese urkirchlichen Erfahrungen werden heute wieder autf überraschende
Weıiıse lebendig in den S 10124 „charısmatischen“ Gottesdiensten, die 1M Augenblick
1in allen traditionellen Großkirchen autbrechen: Je mehr die persönliche Eıgen-
ST eines jeden einzelnen un damıiıt die Unterschiedenheit voneinander 1ın den
Gebetsbeiträgen durchleuchtet, intensiver 1St die Erfahrung der VO den
Teilnehmenden nıcht selbst hergestellten, pneumatischen Einheit. Bevor WIr auf
die großen Hoffnungen eingehen, die sıch Aaus diesem InNnan mu{ ohl schon
n „epochalen“ Aufbruch urkirchlicher Gottesdiensterfahrungen ergeben,
se1 noch einmal auf das Gemeindemodell VO':  - Kor eingegangen. Wır glau-
ben nämlich, daß dieses analog auch angewandt werden kann auf das Verhält-
N1s der schuldhaft getrennten Konfessionskirchen zueiınander un dafß hier

will
deutlichsten abgelesen werden kann, W as Konziliarıität 1mM Gottesdienst seın

Der Korintherbrief, VO allem die Kapitel 12—14, Werd€n in der ek-
klesiologischen Diskussion immer mehr Basıstexten, iın Ühnlicher Weıse, wıe
twa Joh 1,14, Röm s und Phil B in der Tradition christologischen
Basıstexten geworden sind. Vor allem Kor k3r wırd ganz deutlich, W as wır
schon anderer Stelle als „Konvergenz“““ gekennzeichnet haben „Einem Je-
den wiıird die Offenbarung des Geıistes (he phanerosıs LOu pneumatos) verliehen
ZUu: allgemeınen Besten pros sympheron)“. Dıiıeser pneumatologische Kern-
Satz des Neuen Testaments kann uns W1€e kaum eın anderer 1n den theologischen
Hıntergrund des urkirchlichen Gottesdienstes einführen. Phanerosis: Dıie (Je1
stesgaben machen den Geilst selbst „oftenbar“ (gen object.) bzw der Geılst
macht sıch selbst 1n den Geistesgaben oftenbar (gen subject.). Der radıkal gÖött-
lıche, mit dem Kyrıos un: Gott aut gleicher Stute stehende (vgl Geıist
trıtt in den Geistesgaben AusSs seiner Verborgenheit heraus, „erscheint“ als jener
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„Gott 1n uns“. VO  e} dem WIr nıe N  U gcnh können, ob 1n uNns ZU Vater
ruft (Gal 4,6) oder WIr in hm (Röm 6,15) Wenn WIr uns ZUuU Gottesdienst Ver-

sammeln, dann sınd WAar immer WIr selbst CS die beten (sogar derjenige, der
die Sprachengabe hat, kann urchaus VO)  3 sıch selbst her diese Geistesgabe be-
tätıgen, kann beginnen un: kann auch aufhören), aber untrennbar davon
ist der (e1st Gottes selbst C5S, der 1n uns betet vgl Röm 8,26 AuUutfO pneuma).
Im charısmatischen, freien ebet VOTr Gott wırd eshalb durchaus immer auch
die Person des Betenden selbst, seine „Eigenart“ (vgl das idıa Kor
offenbar Dıiıe einzigartige Wır-Erfahrung der gottesdienstlichen Versammlung
1st nıcht 1Ur konstitutiert durch die Unterschiedenheit der Geistesgaben, sondern
gleichursprünglich auch durch die Unterschiedenheit der diese Geistesgaben be-
tätigenden Personen. Das „ungetrennt“” der altkirchlichen Terminologie fordert
jedoch sofort das „UuNnverm1s  t“ heraus: Ebensowenig W1e das Beten des Geilstes
in ulls lediglich eın Verhältnis Gottes sich selbst 1St ohne uns (ungetrennt),
ebensoweni1g sınd WIr selbst Mi1t diesem Geıiste in jeder Hınsıcht ıdentisch (un
vermischt). Diese für den urkirchlichen Gottesdienst chlechthin konstitutive
UNLO spiritnalis zwischen dem Geiste Gottes bzw seinen Gaben un uns trıtt
dabei 1n ine deutliche Analogie der un10 hypostatica zwıschen dem Logos
un: dem Menschen Jesus VO  3 Nazareth Wır rauchen diese Analogie hier nıcht
im einzelnen durchzuführen?. Brunner hat sS1e in seiner Lehre VO Gottesdienst
deutlich herausgearbeitet® und dabei zugleich miıt Nachdruck auf den Geheim-
nıscharakter auch der un10 spirıtualıs hingewiesen.

ber nıcht NUur auf dem Boden und 1ın der Terminologie der altkirchlichen
Konzilien ergibt sıch diese Analogie, sondern ursprünglicher noch Aaus den Aus-
gen des Neuen Testaments selbst: Joh 1,1—3 heißt CS, in dem Menschen
Jesus VO  w Nazareth se1 das „Wort des Lebens“ leibhaftig „ers  ienen“: Dıe
Zeugen des Lebens Jesu haben VO'  } diesem ewıigen Logos selbst gesehen,
gehört, mit Händen betastet, als Ss1e den Menschen Jesus VO  3 Nazareth sahen,
hörten un betasteten. In einer analogen VWeıse dürfen WIr as VO Geıiste
Gottes selbst sehen, hören und erfahren, WeEeNn WIr 1m Vollzug der gottesdienst-
lichen Versammlung sehen, hören un erfahren, w1e die Miıtchristen ZUuUr Auftfer-
bauung der Gemeinde 1m Geıiste durch Christus ZUuU Vater beten.

Allerdings 1St zugleich die ohl entscheidendste Dıfterenz ZU Geheimnıis
des Menschen Jesus VO  ; Nazareth eutlich machen: Dıieser wurde ganz
er  Sp  L für das „Wort des Lebens“, konnte 1n iıhm wirklich total auf-
scheinen, weil dieser Mensch ohne Sünde WAar. Wır dagegen sind un lJeiben
konstitutiv Sünder. Wır verhindern durch 1SsSceTrTe Sünde, daß der Geıist 1n uns
un durch uns wirklich allen erfahrbar 1n Erscheinung trıtt, Ja, WIr versuchen
O: durch 1serTe übertriebene Ichbetonung, den einen Christus bzw. das ıne
Pneuma zerspalten (vgl Kor 1130 Dıiese Nsere konkupiszente Seinsver-
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fassung hat den großen geschichtlichen Spaltungen geführt un verhindert
bıs Stunde eın durchgreifendes Oftenbarwerden des Geıistes VOTL der Welt
Paulus ermahnt die Korinther deshalb mıiıt großem Nachdruck, jegliche übertrie-
bene Ichbetonung der einzelnen und der Gruppen innerhalb der Gemeinde ab-
zubauen Kor 1,10—16) und gerade bei der Betätigung der Geistesgaben Jeg-
liıches Schisma schon 1mM Ansatz vermeıden Kor,

Wıe aber macht INa  e} das die für das „Offenbarwerden des eistes“ töd-
lıchen Spaltungen schon 1m Ansatz vermeıden (bzw. schon vollzogene Spaltun-
gCn beseitigen)? Paulus xibt uns den schlechthin entscheidenden Hınvweis: 1le
Geistesgaben sınd 1n ihrer Jeweiligkeit un: Unterschiedenheit gegeben „Pros
sympheron““ 1mM Hınblick auf das Ganze des Leibes Christıi, der Kirche Das
substantivierte Partıizıp sympheron meılnt 1n seiner transıtıven Bedeutung
„ZUsamMMeENTragen, zusammenbringen, sammeln, vereinıgen“ un! 1n seiner 1N-
transıtıven Bedeutung a) nützlich se1n, nutzen, oder MmMIt jemandem usamı-
men wirken bzw übereinstimmen. Das Partizıp sympheron wird War melst 1LUFr
1n der Bedeutung „nützlich, törderlich“ gebraucht, daß das substantiıvierte
Partizıip den Nutzen, den Vorteil meınt. An unNnserer Stelle 1St jedoch keineswegs
der „private“ Vorteil eines jeden einzelnen 1im Blick (vgl Kor 1053 sondern
der gemeinsame Nutzen aller (vgl Kor V SE Deshalb meınt das Partızıp
hier auch das Zusammenbringende, Vereinigende. Unser Satz müfßte also
nächst und wörtlich übersetzt werden: „Eiınem jeden wiıird die Offenbarung des
Geistes verliehen 1m Hinblick auf das, Was vereinigt“, oder auch „1mM Hınblick
auf das, WAas ZUur Übereinstimmung führt“ bzw ZUr „Auferbauung“ der Ge-
meıinde (vgl Kor 14,4.26) S0 sınd dann die unterschiedenen Gnadengaben -
gleich auch allen nützlich un förderlich. Die anz' Bedeutungsbreite des Ver-
bums sympherö mu{fß also 1Ns Spiel kommen, WEnnn WIr das Geheimnis der un10
spırıtualis des einen Geistes mit den vielen Geıistesträgern un damıt das Ge-
schehen urkirchlichen Gottesdienstes beschreiben wollen.

Dieses Zusammenwirken, Zusammenstreben, Übereinstimmen ZUr Auferbau-
der Gemeinde kann InNnan als „Konvergenz“ bezeichnen. In seiner allge-

meıinsten Bedeutung meınt dieses Wort das Zusammenwirken mehrerer Perso-
nen oder Personengruppen, dıe VO  - verschiedenen Perspektiven her auf eın und
dasselbe hintendieren?. Es entspricht der konstitutiven Begrenztheit unserer Je-
weıligen menschlichen Erfahrung un Erkenntnis, dafß eın einzelner nıe das
Ganze eines komplexen Geschehens ertassen kann. Je unterschiedlicher die
Standorte und Perspektiven sınd, VO  $ denen her eın solches Geschehen betrach-
tet und ertahren wiırd, mehr Aussıcht besteht, die Komplexheit .  ber-
haupt als solche erfassen können. Dıies gilt VOr allem hinsichtlich der Myste-
rıen des Glaubens, insofern sich 1n ihnen ıne nıcht adäquat erfassende Kom-
plexheit VO:  ; Göttlichem und Menschlichem ereignet, nıcht DUr für das Myste-
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r'1um der Menschwerdung, sondern auch für das Mysteri1um der Kıirche un
damıt auch des gottesdienstlichen Geschehens. Paulus 1St fest davon überzeugt:
Wenn eın Ungläubiger oder Unkundiger 1n die Gemeindeversammlung kommt:,
dann wırd ‚auf se1in Gesicht nıederfallen, CGott anbeten und ausruten:
Wahrhaftig, Gott 1ST Nier euch“ Kor 14;25). Dies ISt Jenes „Mysterium“,
VO' welchem in demselben Briet 1m Kapıtel die Rede 1St da{fß nämlıch der
Geist Gottes, der alleın die Tiefen (sottes erforscht (2,7—10), 1mMm Gottesdienst

uns anwesend 1St un „ers  einen“ 11 Der Geheimnischarakter dieses
Ereigni1sses zeigt siıch nıcht zuletzt darın, daß die erfahrene Einheit nıcht une
nachträgliche Vereinigung der Unterschiedenen 1St, sondern daß die Unterschie-
denheit AUuUs jener Eıinheit un Eınigung, welche der Heilige Geilst selber ist,
entspringt! Eıne Spaltung kann deshalb nıemals legitim se1in, und daraus —

z1bt sıch der eutfe Anruf, „die Einheit des Geilstes wahren“ (Eph 4,3)
Konziliarıtät 1m Gottesdienst zeigt sıch also VOT allem in dem Zusammenstre-
ben der unterschiedenen Geıistesträger und unterschiedlichen Geistesgaben auf
jene Einheit hın, die WIr Menschen nıcht selbst herstellen können, die nam-
lıch der Geist Gottes selbst 1St.

Diese pneumatische Konvergenz 1St schon iın der zweıten un dritten Gene-
ratıon zurückgetreten hınter ine Konzentration des Gottesdienstes auf das
Gegenüber 7zwischen Bıschof un: Gemeinde (Ignatiusbriefe). Dıie weıtere Ent-
wıicklung brachte ıine fortschreitende Verengung des Gottesdienstes auf die
Eucharistie mit sıch, un die Reformation des Jahrhunderts War dann nıcht
zuletzt auch der Versuch einer Reformation des Gottesdienstes®. Trotz aller
Bemühungen blieb jedoch bıs heute auch ın den retormatorischen Kirchen der
Rückgriff aut die charismatische Grundstruktur des urkırchlichen Gottesdienstes
weitgehend eın Postulat. Jedenfalls sınd die Gottesdienste 1ın den traditionel-
len Konfessionskirchen 1m Grunde iıne Beschäftigung dieser Kırchen mMit sıch
selbst, S$1e sind nıcht offen für dıe notwendige, dıe unıversale Einheit der einen
Kırche Christi allererst oftenbarenden Eıinheit iın der Unterschiedenheit. Jede
dieser Kıiırchen hat Nnur bestimmte Gnadengaben aktualisiert un jede hat diese
dann zugleich verabsolutiert, da{f S1e kirchentrennend geworden sınd. Die
Konzentration autf den Augenblick der Wandlung der eucharıstischen Gaben in
der katholischen Kırche War ebenso einselitig WI1e die Überbetonung der Predigt
ın den reformatorischen un deren Unterbewertung in den orthodoxen Kırchen.
Die „Fülle“ der einen Kirche Christi wırd Nur dann wıeder erfahrbar werden
können, wenn jede der tradıtionellen Kırchen hre Gnadengaben un gOLLES-
dienstlichen Elemente in ıne erhoftte unıversale Christenheit einbringt, und
dazu ware zunächst 1ın konziliarer Prozefß notwendig, der sıch nıcht zuletzt auch
1m Gottesdienst selbst ze1igt.

Im Hınblick darauf se1 hervorgehoben: Das Vaticanum II spricht ın bezug
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auf die getrennten Brüder VON einer verı quaedam ın Spirıtu Sancto ConNJunc-
t10, VO  - einer „wahren Verbindung 1 Heıligen Geıiste, der iın Gaben un Gna-
den auch in iıhnen miıt seiner heilıgenden raft wıirksam ISt (Konstitution über
dıe Kirche, Art 15 Der Geıist Chriustiı gebraucht die getrennten Kıirchen und
Gemeinschatten als „Miıttel des Heıles“ Dekret über den Okumen1ismus, Art
3,4) Wenn die katholische Kırche dies ankbar auch VO sıch selbst bekennt,
dann kann der ın ihr gegenwärtige Heılıge Geist kein anderer se1in als der
auch ın den getrennten Kırchen wirksame. Hıer mu ß 1im Strengsten Sınne eın
un derselbe, unteilbare un ungeteilte, uıne Geilst Christiı Werke sein! Er
wirkt seine unterschiedlichen Gnadengaben also auch noch 1n den schuldhafl g-

Konftessionskirchen! Deshalb mMuSssen diese ZUr!r Einheit usammenstiIre-

ben, un War nıcht aufgrund menschlicher Planung, sondern aufgrund der
3erzt schon bestehenden Einheit ın dem einen Geıist Christi. Die ekklesiale Kon-
zılıarıtät 1m Gottesdienst müßrte deshalb auch durch folgenden Drei-Schritt VOTI-

bereitet werden:
Jede Kırche müßte sıch zunächst fragen, welche Geistesgaben 1n ıhr beson-

ders aktualisiert un wırksam sind. Dıieser Proze{fß der Selbstfindung kann IB:
doch nıcht ohne die thilfe der anderen Kırchen geschehen, da die Verschie-
enheıit der Gnadengaben bzw deren unterschiedliche Ausprägung sıch nıcht
1U  — innerhalb der einzelnen Kırchen, sondern auch un gerade 1m Verhältnis
der Kiıirchen zueinander zeigt. Im ökumenischen Dıialog lernen dıe Kirchen sıch
nıcht 1Ur gegenseıt1g kennen, sondern s1e verhelten auch der jeweıls anderen
Kırche S1C] selbst.

Gleichursprünglich müßte jede Kirche sıch aber uch selbstkritisch fragen,
ob un: inwietern s1e die iıhr eigenen Gnadengaben verabsolutiert, als das
Ganze der Heilsbotschaft angesehen hat, daß s1e kirchentrennend geworden sind.
Auf diese Weiıse wırd s1e tahıg, auch die Gnadengaben der anderen Kirchen
ankbar als solche anzuerkennen un sıch VO  - iıhnen bereichern lassen! Der
Dialog drängt ZULF. „Fülle der Katholizıtät“, Zur Konvergenz.

Dieser Befreiungsprozeis aut das Ganze der eiınen Kiırche Christi hın führt
alle Kirchen mit Notwendigkeıit der weıteren Frage, W as sie VO iıhrer eige-
NCN, Je als unaufgebbar angesehenen Posıtion her VO  3 den anderen Kırchen

Umständen kritisch übernehmen, annehmen, rezıpıeren können un
mussen. Solche Rezeption müßte bıs die Grenze des Möglichen gehen, da Ja
alle Gnadengaben verliehen werden „  u allgemeinen Besten“ E Kor 127
bzw ım Hinblick auf die FEinheit hin, als Ermöglichung pneumatischer Konver-
PCNZ.

Von diesem Ansatz her dart keine Kırche ihre theologische Identität preı1s-
geben un damıt auch nıcht die gottesdienstliıchen Formen, dıe Ja ımmer auch
iırgendwie gebetetes Dogma sind Sıe dart aber andererseıts auch nıcht ihre eıgene
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Identität als maßgebend für alle anderen Kirchen herausstellen. Die katholi-
sche Kiırche hat 1m Dekret über den Okumenismus ausdrücklich festgehalten,
da{ß S1e SCHh der Spaltungen die Fülle der Katholizität 1n der Wirklichkeit
des Lebens nıcht jedem Aspekt auspragen onne (Art 4,10). Sıe hat Ja
auch bereits versucht, durch eiıne NECUEC Betonung der Heilshaftigkeit der Ver-
kündigung des Wortes diese gyeschichtlich bedingte Einseitigkeit korrigjeren.
Andererseits: die Mitfeier der orthodoxen Liturgie bringt sowohl Katholiken
als auch retormatorischen Christen deutlich ZU Bewußtsein, wI1e wen1g 1n ıhren
Gottesdiensten die himmlischen Mysterıen wirklich als anwesend ertahren WeTli-
den!

Gottesdienst un Mysteriıum
a) Die Krise des Gottesdienstes

ast alle christlichen Kirchen verzeichnen ınen Rückgang des Gottesdienst-
besuches. Die Studie e  „L  owen 1971“ macht dazu bemerkenswerte Ausführun-
SCH „Eıine Funktion des Gottesdienstes hat allen Zeıten darın bestanden,
dem Menschen die Erfahrung Ööherer Gewißheit vermitteln, das heißt ıhn
fähig machen, dıe Ungewißheıit meıstern, VOor der sich 1n dieser Welt
befindet. In der Vergangenheit wurde diese Erfahrung ımmer wiıeder durch
den 1nweıs auf das Feststehende un: Unveränderliche vermittelt“®?. Demge-
genüber wırd betont, dafß die „dem Menschen innewohnende relig1öse Eigenschaft
der Anbetung“ heute nıcht mehr auf Gott beschränkt leiben dürfe, da{fß 1mM
Gottesdienst vielmehr das Alltägliche erwähnt und integriert werden mu{fß un
da{fß kein 1n sıch geschlossener Akt se1ın dürfe, sondern welthaften, mM1ss10NA-
rıschen Charakter haben müsse10.

Dıiese Ausführungen treften ohl den Kern der gegenwärtigen Krise. Mıt
der Vokabel „Gott“ 1St bzw WAar weithin jenes für siıch seiende, sıch selig
siıch selbst verhaltende göttliche Subjekt gemeınt, das schon die griechischen
Philosophen als das höchste Seiende, das Öchste Wesen, erkannt haben und das
die Christenheit als den Schöpfer Hımmels und der Erde ekennt. Be1 der Vo-
kabel „Gott“ fällt aber kaum jemandem SpONtan „Heıliger Geist“ ein, obwohl
Ja schon 1m Neuen Testament das Pneuma auf ıne Stutfe MIt dem Kyrı1os un
dem Theos yestellt wiırd und das Glaubensbekenntnis VO'  3 Konstantinopel VO:

Jahre 381 ausdrücklich bekennt, daß der Heilige Geıist zugleich mMi1t dem Vater
un dem Sohn angebetet un: verherrlicht WIFr:  d. Der urkirchliche Gottesdienst
WAar 1U}  w aber keineswegs ıne Anbetung des unveränderlichen Schöpfergottes,
sondern jenes Gottes, der 1n uns und u1ls ist; un: den INa  ; auch Pneuma
EeNNT. Wenn der schon zıtıerten Stelle Kor 14,25 heißt „Wahrhaft,
Gott 1St n euch!“ dann 1St hier mıiıt „Gott“ zunächst zweıtellos der Jahve
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des alten Bundes gemeınt, aber dieser 1St eben iın unvorstellbarer Weıse ın LN8$

und un UNS durch seinen Heiligen Geist S50 verstehen sıch denn Ja auch die
Christen 1n der Nachfolge Jesu als Tempel Gottes bzw. des Heıligen Geıistes,
und War sowohl 1ın ihrer Gesamtheit als Gemeinde Kor S16 Kor 6,16)
als Je einzeln 64109 icht mehr der steinerne Tempel VO  i Jerusalem 1St jener
ausgesonderte und ausgezeichnete Ort der machtvollen Gegenwart Gottes, SON-
dern zunächst Jesus selbst, denn hat Ja eben sıch selbst als den Tempel (30t-
tes bezeichnet Joh ZU% dann aber auch die Christen in iıhrem wechselseitigen
Gegenüberstand.

Dıiese Umorientierung der altbundlichen Tempelvorstellung 1St ohl der tief-
ste Einschnitt zwiıschen Altem un Neuem Bund, eın Ereign1s, das noch kaum
1ın Nsere Erfahrung eingegangen 1St. Die gottesdienstlichen Formen, W 1€ s1e
sıch VOT allem seit der konstantinischen Wende herausgebildet haben, sind AaUS-

drücklich altbundlichen Tempelkult Oorlıentlert un weniıger dem PNCU-
matischen Ereignis, daß jeder Christ für jeden Tempel Gottes 1St. Wenn INan

den gegenwärtigen Umbruch theologisch kennzeichnen wollte, könnte InNnan

d}  N, heute vollziehe sıch auf analoge und epochal andere Weıse erneut der
Übergang VO altbundlichen Tempelkult Zur Erfahrung pneumatischer Mıt-
menschlichkeit, wiewohl der Neue Bund und die 1M Neuen Testament niıeder-
gelegten Erfahrungen ımmer Ne  s bleiben werden, daß die Menschheit bıs
ZU) Ende der Geschichte den altbundlichen Hınweg dorthin nachvollziehen
wird. Jedenfalls 1St die Krise des Gottesdienstes zugleich der Ausdruck einer
Krise der Gotteserfahrung selbst, 1St die 10124 „Horizontalisierung“ der lau-
benserfahrung zugleich der Autbruch urkirchlicher Geisterfahrungen. Diese
sınd Ja nıcht wenıger Gotteserfahrung als die tradıitionelle Anbetung eınes —

veränderlichen Schöpfergottes. Das ohl deutlichste Anzeichen dieser Krise 1St
die Tatsache, da{fß die Faszınatıon, die tiefe Betroffenheit, die Ergriftenheit
durch das Unbegreıifliche, Aaus den tradıitionellen Großkirchen AausgeZzZOgenN 1St
un sıch auf welthafte Objekte verlagert hat. Lassen Sıe mich h:  1er weıter
ausholen.

Wır sprachen oben VO  3 der dem Menschen innewohnenden relig1ösen Eıgen-
chaft der Anbetung. Damiıt 1St keine mehr oder weniıger zufällige, vorüber-
gehende Gefühlsanwandlung gemeıint, sondern dıe Tatsache, da{fß jeder Mensch
thematisch oder unthematisch das Verhältnis einer nıcht mehr hinterfrag-
baren, unverfügbar sınngebenden un deshalb verehrungswürdigen acht CI-
tährt Diese acht wird 1ın ihrer räasenz und Unantastbarkeit auch „das Heı-
lige“ geENANNT. Es ware unbedingt erforderlıch, 1n diese Überlegungen ıne AaUuS$Ss-

führliche Analyse der Erfahrung des Heıiligen, auch un: gerade 1n uUunNnserer g-
genwärtigen Kultur, einzubeziehen. TSt würde die Dringlichkeit einer g..
meınsamen Rückbesinnung auf die Dımension des Mysteri1ums Sganz sichtbar.
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Hıer können 1Ur dre:  1 Aspekte dieser Erfahrung namhaft gemacht werden:
das Heılıge 1St das „Unbegrenzte“, das, W as jegliche Begrenztheit un: Eın-

SICHNZUNS allererst ermöglicht. Das Mysteri1um Gottes, das 1m Gottesdienst -
wesend wiırd, 1St das Angebot einer Befreiung AUSs gesellschaftlicher oder iındi-
vidueller Begrenztheit; das Heıilige manıftestiert siıch 1n dem „Außergewöhn-
lıchen“, in dem, W as nıcht alltäglich, nıcht durchschnittlıich, nıcht gewohnt ISE
Dıie fundamentale Erfahrung der Urchristen WAar CS, da{fßß dieses Außergewöhn-
lıche, dıeser „Ausschnitt“ AUSs der Gesamtwirklichkeit („Tempel“ kommt VO  -
temneın: schneiden, absondern) nıcht mehr der steinerne Tempel VO  } Jerusalem
1St, sondern die „Heıiligen“ Je selbst 1n ihrem pneumatischen, wıirhaften Gegen-
überstand: C) das „Außergewöhnliche“ ISt das, _ was uns anzıeht, iındem sıch
uns entzieht, hat Iso die Struktur der Faszınatıon. Die vielfältigen, m
Enthusiasmen ın unserer Kultur sınd VO  - daher ein einziger Autschrei nach der
Unbegreiflichkeit des Geheimnisses!?.

Wenn die Christen der Welt das Geheimnis vorenthalten, sind s1ie mi1t schuld
der Verabsolutierung der Faszınatıon durch die Welrt un hre Mächte, VE -

weıgern Ss1e den Menschen das Angebot einer Möglıichkeit kritischen Abstands
VO  3 allen Absolutismen. Dıie Solidarität mit der Welr 1m Vollzug des (sottes-
dienstes wiıird sıch also nıcht zuletzt auch darın zeigen mussen, daß autf ıne
wıirklıch erfahrbare, glaubhaft bezeugte Weıse den Gläubigen bzw allen Men-
schen dıe Dımension des unbegreıflichen, heiligen und heilenden Geheimnisses
eröffnet bleibt. Mırt allergrößter Wahrscheinlichkeit werden die christlichen Kır-
hen siıch daraut vorbereiten mussen, die Frage nach Metaphysik un Geheimnis
auf NEUE Weise beantworten. Wenn die Zukunftsforscher recht haben, WEOET-
den schon 1n Jahren die Menschen 1n den Industrieländern NUr noch weniıge
Tage 1in der Woche arbeiten, also über sehr viel Freıizeıit verfügen. Das Bedürt-
n1ıSs nach Meditation, nach Reflexion der Sınnfrage wırd NEeu erwachen un: eben
damit auch der Sınn tür das Geheimnis des Se1ins, vielleicht o der ınn für
das Geheimnis (Gottes selbst.

Dıie Notwendigkeıit einer gemeinsamen Rückgewinnung der Dımensıon
des Mysteri1ums

Be1 den Bemühungen einen konziıliaren Prozefß innerhalb des COkument1-
schen Rates haben sıch ın der Hauptsache vıer Modelle der Eınıgung herausge-
bildet: Die interkonfessionelle Bewegung, die Föderation oder der Rat VO  e} Kır-
chen, die volle gegenseıtıge Anerkennung un die soß. „organısche“ Union. Wır
haben anderer Stelle ausgeführt, daß un inwiefern das Modell der vollen
gegenseıitigen Anerkennung verschiedenen Rücksichten nıcht zureichend
ist13 Notwendig ware demgegenüber die intensiıve Bemühung den Beginn
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einer gemeıinsamen Tradıition, 1n welcher die bisherigen gesonderten Traditionen
nıcht mehr gesondert fortgesetzt werden. In diesem Sınne geht 1m folgenden
nıcht eine Aufrechnung VO  3 Fehlentwicklungen, sondern den Versuch,
gerade auch 1n gemeınsamen ökumenischen Gottesdiensten die Konvergenz auf
das fundamentale Geheimnis: „Heıliger Geıist Gottes und Christi NTteE: uns
auf NEUE Weiıse erfahrbar machen. Es se1l mır SESTALLET, dafß ıch dabe1 VO  e} den
Erfahrungen meıner, der katholischen Kirche her sprechen versuche. FEkkle-
siale Konzilıarıtät ertordert Ja keineswegs die Preisgabe der Je eigenen ekkle-
s1alen Identıtät un: Erfahrungen, sondern gerade die Besinnung auf diese un:
die durch den Dialog ermöglıchte Finsıcht in die jeweılıgen Einseitigkeiten un
Verabsolutierungen. YSt wird Ja die Oftnung auf die anderen Kirchen mOg-
lıch un:! GESE ergibt siıch die Notwendigkeıt der Rezeption geistlıcher Erfah-
runNngcCnh. Woanders aber sollte diese Rezeption intensıver geschehen, als 1m g-
meınsamen Gottesdienst?

In der katholischen Kırche 1St zentral gepragt VO  w} der Erfahrung: Hıer
veschieht das leibhaftige Geheimnis der Kirche bzw des Todes Jest; der Kirche
allererst ermöglıcht hat bın mir bewußt, da{ß diese Erfahrung überlagert
War un 1St VO  e epochal bedingten Übertreibungen un! Entstellungen. Da{iß die
MeßTfeier Zur eıt der Reformation weıtgehend abgeglitten WAar 1n magische,
heidnische, dingliche Vorstellungen, wıird nıemand bestreiten. Auch dıe viel-
fältigen Mef{fßopfertheorien, die nach dem Konzil VO Irıent entwickelt wurden,
haben eigentlıch LLUTE geze1igt, daß MmMIt ihnen das Geheimnıis der Eucharistiefeier
nıcht zureichend beschrieben werden kann!? Auch se1 keineswegs behauptet,
daß jeder katholische Gläubige bei der sonntäglıchen Mefifsteier zutiefst betrof-
ten se1l VO  3 dem Bekenntnis, das nach der Wandlung alle miteinander sprechen:
„Geheimnis des Glaubens! Deinen Tod,; Herr, verkünden Wwir, un deine Auft-
erstehung preısen WIr, bis du kommst 1n Herrlichkeit.“ In der katholischen
Tradıition besteht zweıtellos die Tendenz, die Leibhaftigkeit des 1mM Gottes-
dienst sıch ereignenden eheimnisses übertreiben, Ja, über dieses Geheimnis
verfügen wollen, wı1ıe u  4  ber ıne rCcs, einen Gegenstand!>, Die katholische
iırche mu{ die 1n iıhr lebendige Erfahrung des Geheimnisses VO solchen CDO-
chal bedingten Übertreibungen reinıgen un S1e dann den anderen Kirchen als
rezipıerbar anbieten.

Bevor ıch dies versuche, se1 zunächst daraut hingewiesen, dafß sıch 1ın der
Lehre VO Gottesdienst ıne aufschlußreiche Konvergenz zeıgt. Be1 Brunner
heißt 65° Aln Analogie diesem Geheimmnnıis der Person Jesu Christi MU: der
Glaube auch VO'  - der gottesdienstlichen Wortverkündigung wel miteinander
gyeeinte un sıch gegenseit1g durchdringende Wirklichkeiten eCn. Der
Glaube darf die Zweiheit un Einheit VO  3 menschlichem TIun un I1un Gottes
1m Evangeliumswort bekennen Das 1St das Geheimnis, das den SanNnzZCH Got-
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tesdienst durchzieht“168. Das Abendmahl konkretisiert das endzeiıtliche Ge:
heimnıs der anamnetischen Heilsvergegenwärtigung!”, in ıhm verdıchtet sıch
das endzeitliche Geheimnis der Wortverkündigung!8. Am unmittelbarsten wiırd
unls das Geheimnis des Gottesdienstes deutlich 1m Gebet, weil WIr hier die (5@e-
SCHNWarTt des Geilstes Gottes ın u1Ils unmıttelbarsten erfahren!?®, und 1ın der
Tat 1St Ja diese pneumatische Erfahrung Voraussetzung und Ermöglichung für
das Aufnehmen des geistlichen Wortes un das Essen der geistlichen Speıise.
Brunner betont jedoch Beginn seiner Abhandlung mıiıt Nachdruck, da diese
Lehre VO Gottesdienst ihre Norm nıcht 1n dem hat, WAas 1n den gegenwärtigen
Gottesdiensten der Christenheit geschieht, sondern 1n dem lebendigen Wort
Gottes selbst?®.

Namhafte reformatorische Theologen haben mıiıt großem YTNst und Nach-
druck darauf hingewiesen, daß das Wort „Geheimnis“ un: das 1n ıhm Gemeinnte
„n verhängnisvoller Weıse Aaus dem Blickfeld der evangelıschen Kırchen und
ihrer Theologie“ verschwunden sSel’  21 In der Tat tehlen Ja auch die Stichworte
„Mysterium“ oder „Geheimnis“ 1n den großen systematischen Lexika CVaNgC-
lischer Theologie (Die Religion in Geschichte un: Gegenwart, Evangelısches
Kirchenlexikon). Zwar spricht In  w) viel VO  e} der „Unverfügbarkeit“ der Gnä-
digkeit Gottes, aber das 1m Gottesdienst leibhaftig sich ereignende Geheimnis
der Durchführung des yöttlichen Willens gehört nıcht den zentralen The-
inen reformatorischer Theologie. Stählin dagegen kämpft für ıne Wiıederent-
deckung der biblischen Rede VO Mysterium un weıst nach, da{f IMNa  } damıit
keineswegs das Erbe der Reformation verleugnet. Man entferne sıch MmMIt dieser
NEUEN Betonung WAar VO  ; den Gewohnheiten des Luthertums, aber nıcht VO  -
Luther selbst??. Im Verlust des Mysteriums wurzele 1n den retormatorischen
Kirchen nıcht 1Ur der praktische Verlust der Rechtfertigungslehre?3, nıcht NUur
die „protestantische Entwertung des geistlichen Lebens“?4, sondern auch der
„Tortschreitende Vertfall des Gottesdienstes“25 Dıieser Vertfall se1 der Ausdruck
einer sıch steigernden Unklarheit über das, W as im Gottesdienst eigentlich g-
schieht oder gyeschehen sollte. Dıie volkspädagogische Zweckhaftigkeit des (5O0t-
tesdıenstes, seine Auffassung als eines Miıttels der relıg1ösen Belehrung un der
moralischen Erziehung habe sıch 1n einer jahrhundertelangen Entwicklung in
den Vordergrund geschoben. Da{iß die Predigt ZU wesentlichen, WenNn nıcht
ZU einzigen Inhalt des Gottesdienstes geworden sel, könne der Neigung
regelmäßigem Kirchgang nıcht förderlich se1n. Demgegenüber musse die Myste-
rienhaftigkeit auch der Wortverkündigung 1815401 entdeckt werden, denn Wort
und Sakrament haben beide teıl dem Mysterien-Charakter allen kirchlichen
Handelns un sind Formen der Vergegenwärtigung des Geheimnisses, VO'  3 dem
die Kirche lebt26

Hınsichtlich des Verhältnisses VO  3 Amt un Mysterium stellt Stählin 1ın hoch-
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aktueller Weıse immer wieder und durchgängig KOor 4,1 1n den Blickpunkt
„50 ‚oll INan uns betrachten: Als Dıiener Christi un! Verwalter der Geheimnisse
Gottes Dıie Beziehung zwischen Mınısterium un Mysterium se1 schon „nıcht
mehr 1m Gesichtskreis der Verfasser der Contessio Augustana gewesen“”. So
sehr die Verengung des Wortes „geistlich“ auf die Amtsträger verhängnisvoll
sel, musse doch DSESAYT werden: „Das Mysteriıum 1St 1n uNnserer Kiırche
fremd geworden, da{fß tast komisch ware fragen, welchem Punkt denn
der künftige Amtsträger darauthin angesehen oder auch selbst VOr die rage
gestellt wiırd, ob denn eın Haushalter über die Geheimnisse Gottes se1ın will,
un: kann gewiß nıcht als böse Nachrede abgetan werden, WE iıch AaUuS-

spreche, dafß diese schlechterdings entscheidende Frage 1m Betrieb IASCFET theo-
logischen Fakultäten schwerlich irgendwo auftaucht“?8. Die Austeilung der
Geheimnisse Gottes se1 keine bloße „Funktion‘“‘, und wWenn Vikare die Ordina-
tiıon ablehnen, dann se1 1€es nıcht zuletzt auch „Angst VOTr dem Mysterium“*®.
Eıne Kırche, die selbst keinen Wert mehr darauf legt, üterin der Mysterıen
Gottes se1n, werde mıiıt echt VO'  3 nıemandem mehr SCHOIMIMNINCNI, un: des-
halb müßten WIr uns selbst und die nachwachsende Generatıon VO:  3 Ptarrern
beider ırchen daran erinnern, da das entscheidende Selbstzeugnis des Apo-
stels 1St: „Dafür halte unls jedermann, nämlich für Dıener Christi und Haus-
halter über Gottes Geheimnisse“30.

An dieser Stelle ware eindringlich fragen, ob der Beginn einer gemeın-
gottesdienstlichen Tradition nıcht auch zugleich ıne Rückbesinnung auf

die Notwendigkeit seın müßte, da{fß der Gemeindeleiter ıne besondere innere
ähe 21 Geheimnis der göttlichen Heıilsökonomie un damıt auch des (GOt-
tesdienstes haben mufß Der Kampf der Reformatoren wne exklusıve
Gottunmittelbarkeit der Amtsträger War sicherlich berechtigt und notwendig.
Auch 1n der katholischen ırche wird der Amtsträger VOr allem selt dem Vatı-
NUu I1 „entmystifiziert“. Ist aber 1n nachreformatorischer eit nıcht infolge
konfessionell bedingter Übertreibungen auch die Dimension des Mysteriums
überhaupt Aus dem Blick geraten? Mu{flß nıcht jemand 1n der Gemeinde se1n, der
sıch verantwortlich darum bemüht, daß 1M Gottesdienst das Christusgeheimnis
ertahrbar wird? Es fällt schwer, bei den Reformatoren Aussagen über das
finden, Was InNnan die persönliche Amtsgnade des Gemeindeleiters Nnnt. Nach
Luther sınd alle Christen aufgrund VO  - Glaube und Taute Prıiester, siınd alle
yrundsätzlich, potentiell, sıch ZUuUr Ausübung des irchlichen Amtes fähig. Da
aber Gott der Ordnung 1n der Gemeinde willen das kirchliche Amt gestiftet
hat, darf öftentlich 1Ur ausgeübt werden mıit Zustimmung der Gesamtheit
oder der Kirche Außer ın Notsituationen dürten die Priester-Gläubigen den
Dıenst der Verkündigung Nur 1mM privaten Bereich, 1m Famıilienkreıis, ın der
Begegnung mıiıt dem „Nächsten“, Je nach Gelegenheıit, ausüben?!. Der Oftent-
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lıchkeitscharakter der Amtsausübung kann jedoch nıcht der einzıge Inhalt der
persönlichen Amtsgnade sein Wıe Bornkamm schreıbt, verleiht die „apostoli-
sche Amtsgnade“ dem Apostel „eiıne eigene Heıligkeit“: „Apostel un DPro-
pheten (!) besitzen ıne S1e VO!]  3 der übrigen Gemeinde unterscheidende ( geISt-
iıche Einsıiıcht In das Christusgeheimnis (Eph 3,2—6) 795 FEıne Reform des (50f=
tesdienstes autf Zukunft hın müfte be diesem unbezweiıfelbaren bıblischen Be-
tund ansetzen, un die christlichen Kırchen müfßten sıch gegense1t1g dazu VOCI -

helfen. In dieser Hınsicht 1St das Memorandum der Arbeitsgemeinschaft Ööku-
menischer Uniıiversitätsinstitute über „Reform un Anerkennung kırchlicher AÄm-
ter  “ (München—Maınz keıin Fortschritt. Wır werden dies anderer
Stelle noch deutlicher darlegen®?.

Auft dem Hintergrund dieses Befundes werden WIr besonders autftmerksam dıe
warnenden Worte des großen Protestanten Paul 'Tillich oren  .. Er betont
nächst mit Nachdruck die Notwendigkeit eınes prophetischen Protestes
diıe Vergegenständlichung der Gnade in der katholischen Kırche, sıeht ın dieser
prophetischen Geistesgabe die Größe des Protestantısmus, zugleich aber auch
seine Gefahr34 Die katholische Kirche MuUsse den Schritt PAHT: Entgegenständ-
lichung des Heıiligen un: den Schritt ZUr persönlichen Entscheidung tun, den dıe
reformatorischen Kırchen schon lange haben Er spricht ohl ıne 1n der
retormatorischen Theologie allgemein anerkannte Überzeugung AuUS, wenn er

Sagtl: Nach der katholischen Auffassung wırd die endliche Form in ıne gOtt-
ıche Form verwandelt, die Gnade sSe1l gegenständlıch, W1e jeder andere Gegen-
stand gegeben, während nach reformatorischer Auffassung das Götrtliche In, mit,

un irdischen Gestalten erscheine, aber nıcht mMi1t ıhnen 1ns werde3S.
Dıie katholische Kıirche edürfe VO  w daher ständıg der prophetischen Kritik.
Andererseits betont Tillich MiIt gleichem Nachdruck: „Der Protestantısmus
braucht das ständige Korrektiv des Katholizismus un den iımmerwährenden
Zustrom seiıner sakramentalen Elemente, Leben bleiben“36. An
derer Stelle stellt 1n einer für uUunNseren Zusammenhang bedeutsamen Weıse test:
„Von vielen Pfarrern, die imstande sind, die Wirklichkeit sehen, WI1e s1e 1St;
wırd das ‚Sterben der Sakramente‘ mIit Sorge beobachtet. Gegenkräfte sınd N1ır-
gends sıchtbar, diesem Punkt auch nıcht 1in der Theologie. Und doch 1St das
Sakramentsproblem entscheidend für die Fraäge nach der Möglichkeit protestan-
tischer Verwirklichung. Eın völlıges Verschwinden des sakramentalen Elemen-
tes (das nıcht dasselbe 1St Ww1e die einzelnen Sakramente) würde einem Ver-
schwınden des Kultes un schließlich eıner Aufhebung der Exıstenz der
siıchtbaren Kirche führen??.“ Der Widerstand den Kultus habe ıne sol-
che Dımension ANSCHOMMECN, „da{ß dıe Mehrzahl der Menschen innerhalb der
protestantischen Völker einen iırgendwie gearteten Zugang Zu Kultus mehr
hat Das 1St nıcht 1L1Ur 1ın den durch das Übergewicht der Predigt hervorgehobe-
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nNe!  - verhängnisvollen Zuständen begründet, sondern vielmehr noch in dem (5@-
fühl, da{fß die entscheidenden Flemente uUuNsCeCrTCsS gegenwärtigen Lebens VO! Kul-
£Lus nıcht getroffen werden“3* „Das ungeheuere Ausma{ß der Profanierung autf
protestantischem Boden 1st teilweise verstehen durch das Zerbrechen seıiıner
sakramentalen Grundlagen. Darum ist. die Lösung des Problems ‚Natur un
Sakrament‘ gegenwärtig ıne Schicksalsfrage des Protestanti:smus“3?.

Andererseits 1St aber auch nıcht verkennen, dafß die Notwendigkeıit einer
gemeinsamen Rückbesinnung auf die biblische Dımension des Geheimnisses nıcht
allgemein anerkannt 1St SO Sagt Schär „Der Katholizısmus kann 1M
Blick auf das Messe-Sakrament VO einem Myster1um reden, un Mysterıen
können nıe VO allen verstanden oder Sal ergründet werden. Es genugt, eın
Mysterium verehren. Im protestantischen Glauben g1bt keine solchen My-
sterı1en, sondern da wiırd 1im Gegenteıl VO jedem erwartet, daß die wesent-
liıchen FElemente des Glaubens kenne un jederzeıit prasent habe Damıt x1bt
aber jedem Menschen praktisch Gelegenheit fragen, ob die ıhm dargelegten
Elemente des Glaubens wirklich nach der Bibel wahr selen. Das zweıte Hel-
vetische Bekenntnis ordert seıne Leser direkt solcher Nachprüfung autf
Damaıt, daß in der protestantischen Kırche Kultus un Mysterium zurückge-
drängt un terner die priesterlichen Vorrechte aufgegeben sind, 1St die Wahr-
heitsfrage dringlicher un naheliegender geworden“ *4,

Aber auch WenNnn Übereinstimmung arüber besteht, daß sich 1im Gottesdienst
das Geheimnis Gottes uns vollzıeht, leiben entscheidende Difterenzen.
Nach Stählin 1st die Lehre VO  $ der Wesensverwandlung „eine Auflösung
des Mysteriums einem entscheidenden Punkt“41 Dıie Wirklichkeit der irdı-
schen Gaben werde hier nıcht 908  9 denn nach dieser Lehre könne
sıch Christus Ja eben nıcht muiıt den irdischen Gaben verbinden. Demgegenüber
musse InNna  - daran testhalten, „dafß das rot TrOot 1St un bleibt, der Weın Weın
1St un bleibt“42 Tillich hat klar ausgesprochen: „Hıer inden WIr den
tiefsten Unterschied zwıschen der protestantischen un der katholischen dee
der Wirklichkeit der Gnade Nach der katholischen Auffassung wiırd die end-
liche Form ın ıne göttliche Form verwandelt ( Gegenüber dieser katho-
ıschen Auffassung behauptet der Protestantısmus, dafß die Gnade einer
lebendigen Gestalt erscheint, die sıch das bleibt, W as Sie 1st‘‘43

Aus diesen Texten erg1bt sıch mit aller Deutlichkeit die Notwendigkeıt einer
Konziliarıtät 1m Gottesdienst. ach katholischer Tradıition gilt: Nachdem das
Wort der Verkündigung 1St un die pneumatische Einsıicht, die Bereıt-
chaft Zur Selbstweggabe geweckt hat, ISE das TIun dessen, Was Jesus VOTL seinem
Tode MIt den Jüngern n hat, iıne weıtere und leibhaftige Erscheinung des
einen und ganzen Mysteriums. Im Hinblick auf die Schwerpunkte des christ-
ichen Gottesdienstes ware eindringlıch fragen: Kann mMa  $ nıcht mehr LuNn,
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als Nal 8} kann? In den nt] Abendmahlsberichten heißt Ja nıcht: „Pre-
digt über meınen Tod und meıne Auferstehung“, sondern: „Eßt un trinkt, u

dies meınem Gedächtnis“ (vgl Kor Natürlich 1St auch die Ver-
kündigung eın 'Iun und das Essen und TIrınken 1St Verkündigung (beides siınd
Erscheinungen des nen und selben Myster1iums), aber WE die Predigt nıcht
1n irgendeiner Weıse autf das Abendmahl hinzielt, Wl dieses ZU Anhang des
Gottesdienstes wird, dann verliert s1ie leicht die Dımension des Myster1ums,
treten die mehr oder wenıger persönlichen Ansıchten des Predigers 1ın den Vor-
dergrund. Andererseits: hne das deutende, offenbarende Wort der Predigt
wırd das Tun des Abendmahls leicht einem bloßen Rıtus, 1n den sich magı-
sche Elemente einschleichen (als könne Man Gott durch einen bloßen Rıtus

bewegen oder Sar über ih: verfügen). Der orthodoxe Gottesdienst VvVer-

steht sich als getane Predigt, als predigendes un, aber Wenn 1U  - hier wiederum
dıe Predigt ZUuU Anhang des Gottesdienstes wird, dann ware fragen, ob
nıcht ein unıversaler Rezeptionsprozeß, die Rezeption geistliıcher Erfah-
runscNn, jede der tradıtionellen Großkirchen bereichern könnte und müßte.
Wenn die Gnadengabe des Wortes der Verkündigung einselt1ig betont WIr  d,;
daß die Gnadengabe des uns dessen, W as Jesus 1m Abendmahlssaale hat,
1n den Hintergrund trıtt und wenn andererseits dieses TIun das Wort der Ver-
kündigung yleichsam aufgesaugt hat w1e 1in der orthodoxen Lıiturgie, dann
müßten gerade diese unterschiedlichen Geistesgaben 7zusammenstreben ZUr Fülle
der Katholizıtät. Wenn dies schon jetzt eingeübt würde, 1st die Vısıon berech-
tigt, dafß auf eiınem erhoftten uniıversalen Konzil aller Christen die gesonderten
gottesdienstlichen Traditionen nıcht mehr kirchentrennend geblieben sınd, SOI1-

dern sıch 1n ıhren jeweiligen Akzentulerungen als Erscheinungsweisen, als Of-
fenbarwerden des einen un selben Geistes verstehen können.

Konziliarıtät 1m Gottesdienst

a) Dıie Pluralität der Liturgien
Die Konzilsliturgie auf dem Vatiıcanum I1 War bereits anfanghaft, wWwWenn auch

noch nıcht unıversal, bestimmt VO  3 der Vielfalt der Geistesgaben. Dıies ilt VOr

allem 1m Hınblick auf die VO'  } den griechisch-katholischen Kırchen gefeierten
Gottesdienste. In Erinnerung daran se1 kurz gezeigt, w1e VO] Selbstverständnis
der katholischen Kirche her ine solche Pluralıtät möglıch un notwendig ist.
Das Vaticanum 11 Sagt 1n seiner Konstitution über die Kırche in Art 23,4, daß
die VO:  a} den Aposteln un ıhren Nachfolgern gegründeten Kiırchen 1m Laufe der
Zeıt einer Anzahl VO  3 organısch verbundenen Gemeinschaften SamMmMeENSC-
wachsen sind. „Sıe erfreuen sıch unbeschadet der Einheit des Glaubens und der

350



ınen göttliıchen Verfassung der Gesamtkirche, iıhrer eigenen Dıszıplın, eines
eigenen liturgıischen Brauches und eines eigenen theologischen un geistlichen
Erbes Diese einträchtige Vielfalt der Ortskirchen zeıgt 1n besonders hellem
Licht die Kathol;izıtät der ungeteilten Kirche.“ )as Dekret über die katho-
lischen orjentalischen Kirchen Sagt noch deutlicher: „Durch ihre Hierarchie
verschiedenen Gemeinschaften verbunden, bilden S1e Teilkirchen oder Rıten.
Unter diesen errscht ıne wunderbare Verbundenheit, da{ß die Vieltalt (va
rıetas) in der Kırche keinestalls der FEinheit Abbruch tUuL, sondern 1mM Gegenteıl
diese Einheit deutlich aufzeigt (eam potius declaret). Dıies 1St nämlich das Ziel
der katholischen Kırche Dafß die Überlieferungen jeder einzelnen Teilkirche
oder eiınes jeden Rıtus unverletzt erhalten Jleiben“ (Art 2 1€ Kirchen des
Ostens WwW1e auch die Kırchen des Westens haben das Recht un: die Pflicht, sıch
jeweils nach iıhren eigenen Grundsätzen richten“ (ÄArt D Der Ursprung
dieser für die Einheit notwendigen Vieltalt 1St der ıne un: selbe Heıilıge Geıist,
wıe das Konzıl anderer Stelle hervorhebt (Konstitution über die Kirche,
Art S23 Ja, „höchstes Vorbild und Urbild dieses Geheimnisses 1St die Eın-
heit des einen Gottes, des Vaters, des Sohnes 1im Heıiligen Geıiste 1ın der Dreiheit
der ersonen“ (Dekret über den Okumenismus, Art. 2,6) Nach diesen Texten
1St die Vielfalt in der katholischen Kirche die Bedingung dafür, daß der ine
Heilige Geist mehr als der ıne 1n Erscheinung treten kann. Dıiese Eın-
sıcht War einer der grofßen Durchbrüche aut dem Konzil un wurde dann auch
in der Konzilsliıturgie deutlich.

Konziliarität 1mM gemeınsamen Gottesdienst der chuldhaft
etrennten Kirchen

Dem bisher Gesagten zufolge ware das wichtigste Element 1m gemeınsamen
Gottesdienst getrennter Kirchen die gegenseltige Rezeption der 1n ıhnen jeweıls
lebendigen geistlichen Erfahrungen. Dıie jeweiligen Geistesgaben müfßten 1ın
ınem solchen Gottesdienst profilierten Ausdruck finden Keıine der jetzt noch
getrtrennten Kirchen darf Ja hre geistliche Erfahrung un: Identität preisgeben,
sondern müdßte s1e in ıne zukünftige Weltkirche aller Christen mi1t einbringen.
Abgebaut werden müfßten lediglich die Verabsolutierungen dieser Erfahrungen,
insofern S1e Anlaß und Motıv kirchentrennender Vereinseitigungen geworden
sınd. Es geht in solchen Gottesdiensten also nıcht lediglich eın distanziertes
Kennenlernen anderer gottesdienstlicher Flemente un: Formen, sondern die
engagıierte Konvergenz, die sıch aufgrund der Selbigkeit des einen Heıilıgen (36e1=
Stes 1ın allen Kirchen immer schon ereignen 11l Die Spirıtualıität, die 1n den
chuldhaft getrennten Kirchen Trennung und Polarisierung erhalten g-
blieben 1St, müßte auf NECUC Weıse 1n ıhrer Herkunft VO  ; dem einen Geiste allen
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ertfahrbar werden. 50 1st Ja in den reformatorischen Kirchen das frei g-
formte Gebet im Gottesdienst mehr beheimatet als 1n der katholischen Kırche
Die hıer VOT Gott personale Glaubensbindung, die Innerlichkeit des
Mitvollzuges, die Erfahrung, da{fß Christus im Wort der Schrift anwesend 1St,
der Sanz persönliche Lobpreis Gottes, dies alles sind Elemente, die 1ne zukünf-
tige, gemeinsame Tradition zentral bestimmen müßten. Die SOß. „charısmati-
sche“ Bewegung, die alle tradıitionellen Großkirchen mehr un mehr erfaßt,
1St hıer ine der gröfßten Hoffnungen. Im Junı vorıgen Jahres fand in der
katholischen Universität Notre I1)ame eın Treften solcher Gebetsgruppen

In einer großen Sporthalle hatten sıch 01910 Gläubige aller Konfessionen
versammelt. Den Abschluß bildete eine Eucharistiefeier un Teilnahme VOonNn

300 katholischen Priestern ın Konzelebration un vier Biıschöfen (einer der Erz-
ıschöte War Hauptzelebrant). In reıien, SpONtanen Gebeten un Gesäangen
einschliefßlich des Betens un Sıngens in unbekannten Sprachen hat diese Ver-
sammlung ein CUECS Pfingsten gefleht. Die Berichte sprechen VO'  ; einer -
gekannten Freude und erstaunlichen Disziplın der eilnehmer. In diesem
Jahre werden über 000 In der VO:' Taize ausgehenden ewegung
zeigen sıch ganz ahnliche Phänomene. Es ware denkbar; daß auch die 1n der
katholischen Volksfrömmigkeit ausgebildeten Formen W1€ Rosenkranz un
Kreuzweg in solchen Gottesdiensten NEeEuUu lebendig werden.

Insotfern die Fucharistie nıcht NnUur Ermöglichung, sondern auch Ausdruck
kirchlicher Einheit 1St, sollten Interkommunion und Interzelebration EerSt in
einem sehr fortgeschrittenen Stadium pneumatischer Gemeinsamkeit angezielt
werden. Wiıchtiger als ıne vorschnelle Vorwegnahme der Abendmahlsgemein-
chaft ware zunächst das sehr persönlıche, gyegenseıtige Glaubenszeugnis über dıe
jeweilige Abendmahlserfahrung‘*. Wıchtiger als ıne Auseinandersetzung über
die theologischen Lehrunterschiede über das Abendmahl ware die gegenseıitige
Rezeption dieser zentralen Erfahrung. Nach Apg i hat Jesus beim geme1n-

ahl den Zwölfen die Weısung gegeben, nıcht VO Jerusalem tortzu-
gehen, sondern aut die Verheißung des Vaters, auf den Heilıgen Geilst War-

TE  =) Dıie Pfingsterfahrung 18t VO daher Zanz zentral auch die Verlebendigung
der Abendmahlserfahrung. S wenn WIr Gott inständig eın Pfing-
sten gebeten haben, WEn unls ertahren läßt, dafß unls die Bıtte seinen
Heıiligen Geıist nıcht verweıgert, kann jene den Zwölfen geschenkte Abend-
mahlserfahrung aut NEUEC Weıse lebendig werden, kann sıe 1m lıturgischen
Nachvollzug dessen, W as Jesus 1m Abendmahlssaal hat, einem PNCU-
matischen Ereignis werden. In dem Maßfe, als 1m gyemeınsamen, persönlichen,
SpONTAaANCN, charısmatischen Lob un Gebet pneumatische Gemeinsamkeit wirk-
lıch erfahren wird, verliert die Frage nach dem gemeınsamen Abendmahl seine
ısolierte und oft auch kämpferisch vorgetragene Bedeutung.
352



Deshalb se1 mit besonderem Nachdruck aut das hıngewiesen, W as INa  ; „ge1ist-
lıche Kommunion“ nın Darunter versteht inan das Votum oder Desiderium
nach dem Sakrament der FEucharistie bzw. die VOTFr- un: außersakramentale,
personale Christusgemeinschafl alleın durch den Glauben un die Liebe Be-
kanntlıch 1St Ja in der großen eucharıiıstischen Rede Joh WE ine deutliche
Zäsur in 5 1 rSt VO diesem Vers aAb spricht der johanneische Jesus VO  -

dem Essen selines Fleisches un dem TIriınken se1nes Blutes, also VO dem, VW

WIr heute das Sakrament des Abendmahles NeENNeN Im Abschnitt davor be-
zeichnet der johanneische Christus sıch selbst als das lebendige Brot, dem
INnan Nnur durch den Glauben un die Liebe, die der Vater uns 1Ns Herz z1bt,
ınen Zugang hat Wır könnten hinzufügen: Nur durch den Geıist, den der
Vater uns auf die Bıtten Jesu hın ohne Ma{l x1ibt! „Niemand kann mır kom-
MeEeN, WCNN nıcht der Vater, der miıch gesandt hat, ıhn dazu bewegt“ 44)
Die geistliche Ertahrung, daß Jesus ın seiner Person das lebendige TOt ist, ist
Voraussetzung für den sakramentalen Vollzug. Wäare VO gemeinsamen Abend-
mahlsfeiern nıcht zunächst der gemeinsame, personale Abendmahlsbezug, die
geistlıche Abendmahlserfahrung, aktualisieren, müßÖte nıcht auf NneEeEUe Weıse
das Votum und Desiderium nach dem Abendmahl geweckt se1n, wenn dann
1n einem sehr fortgeschrittenen Stadıum der ökumenischen Eınıgung wirklicher
Ausdruck VO Einheit se1ın so11? Wer be] einem Abensmahlsgottesdienst das —-

kramentale ahl nıcht empfängt, weıl sıch nıcht würdig weıfßß, eingedenk der
Worte des Paulus: „Wer unwürdig VO dem rot ißt un aus dem Kelch des
Herrn trinkt, macht sıch Leib un Blut des Herrn schuldig“ Kor ,  ,
kann mMIt seinem Erlöser un den Mitfeiernden personaler un ıntensiver VOTI-
bunden se1n als derjenige, der sich selbst nıcht geprüft hat, ob würdig se1l

Wenn INnNan also eLw2 1m Anschlufß die Predigt in gyemeıinsamen sonntag-
lıchen Hauptgottesdiensten konfessionsverschiedener Gemeinden diesen ext
Joh gemeınsam meditiert, durchbetet, durchleidet, dann ware dies
nıcht Nur Ersatz für ıne gemeıinsame sakramentale Abendmahlstfeier, sondern
deren notwendige, geistige Voraussetzung. möchte 1n diesem Zusammenhang
aut einen ext des Konzıils VO Irıent hinweisen. Hıer 1St VO!  - drei Weısen die
Rede, in welchen das eucharistische Sakrament empfangen werden könne (DS

Eın Nnur sakramentaler Empfang, w1e bei dem 1ın tödlicher Sünde
Lebenden vorausgesetzt werden mu{ Au Luther kennt Ja urchaus die INall-

ducatio iımp10orum. Eın Nur geistlicher Empfang. Damıt sind jene gemeint,
die VOLTO, dem Verlangen nach, das himmlische TrOot und fide VIVA,
im lebendigen Glauben, der ın der Liebe wirksam iSt. ructum 1US et utilitatem
sentiunt, seine Frucht erfahren. Hıer 1St also jene geistliche Abendmahls-
erfahrung gemeınt, VO  w der WIr oben sprachen. Der zugleich sakramentale
und geistlıche Empfang des Sakramentes. möchte eshalb VO' mir Aaus VOI-

353



schlagen: Dıe Kırchenleitungen mögen gebeten werden, ökumenische CGsottes-
dienste auf dieser geistlichen, personalen, vorsakramentalen Ebene nıcht 1Ur -

zulassen, sondern AaNZUICSCN. Solche Gottesdienste waäaren wahrhaft vorkonzilıar,
denn einerseıits ware 1n ihnen der personale Glaube durchaus im Sınne des —

tormatorischen Ansatzes betont und andererseıts das Verlangen nach der Leib-
haftigkeit des Sakramentes 1mM Sınne der katholischen Tradıtion.

Insofern konziliare Wır-Erfahrung konstitutiv durch Welt vermuittelt 1St un
außerdem bei ınem kommenden Konzil nach Möglıichkeit Vertreter anderer
Religionen un nıchtchristlicher Gruppierungen anwesend sein müßten, kann
die Konziliarıtät eines Gottesdienstes sıch auch darın zeıgen, daß Thema VO'

Information, Predigt un ebet andere Religionen, polıtische un soz1ıale Fra-
SCHh sind. FEın solcher sachbezogener, iındirekter Okumenismus könnte sıch dann
zugleıch als Ferment für die Einheit der Menschheit verstehen. Darauf 1St Je=
doch hier nıcht näher einzugehen*.
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