sozialer Verhiltnisse als die, die immer nur davon reden, wie ndtig das sei. Sie
handeln mehr, aber sie reden nicht von ihren guten Taten.

Es bleibt abschliefend nur zu wiinschen, dafl die Evangelikalen nicht nur ins
Gerede gekommen sind. Es bleibt zu wiinschen, dafl es ihnen gelingt, die Sache,
die zu vertreten sie angetreten sind, in Wahrheit und Liebe zu verbreiten. Dafl
sie etwas sind von dem Salz, von dem Jesus spricht, das fermentierend in die
Bereiche eindringt, die nicht Salz sind.

Gottesdienst — geschlossene Gesellschaft?
Solidaritdt mit der Welt

Aus orthodoxer Sicht

VON DAMASKINOS PAPANDREOU

Trotz mannigfaltiger Verschiedenheiten der Kulturformen in fast allen
christlichen Gemeinschaften, die manchmal nicht blof akzidenteller, sondern
sogar substantieller Natur sein konnen, sollte man doch den Gottesdienst als das
einigende Band unter den Konfessionen ansehen. Auf der Grundlage des
gemeinsamen Glaubensgutes und vor allem der gemeinsamen Ziele wegen miiff-
ten die Christen sich auch zum gemeinsamen Gebet an den einen Vater ver-
binden. Viel wichtiger noch als die 8kumenische Begegnung im Dialog diirfte
wohl die Begegnung im Gebet sein?.

Es scheint nicht einfach zu sein, den gleichen Grundsatz auch auf die heilige
Eucharistie anzuwenden. Die interkonfessionelle Praxis hinsichtlich der Sakra-
mentsgemeinschaft ist sehr nuanciert und reicht von einer fast voraussetzungs-
losen, leichtfertigen ,Interkommunion® bis zur Ablehnung der eucharistischen
Gemeinschaft dort, wo die Einheit des Glaubens nicht gegeben ist, wie dies im-
mer wieder von orthodoxer Seite vertreten wird. Der Eindruck entsteht, als
stinden fortschrittliche und konservative Richtungen einander gegeniiber, als
herrsche ein weltoffener, solidarischer Geist auf der einen Seite und ein welt-
verschlossener, abgekapselter Geist auf der anderen.

Es sei mir gestattet, das Thema ,Gottesdienst — geschlossene Gesellschaft?
Solidaritit mit der Welt® auf das gottesdienstliche, eucharistische Ereignis zu
beschrinken, indem ich das mehr sikulare und weltliche Institutionen und
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Geschehnisse heraufbeschwirende Wort ,Gesellschaft® durch das mehr dem
kirchlichen und liturgischen Geschehen entsprechende Wort ,Koinonia = Ge-
meinschaft® ersetze. Meine Ausfithrungen wiirden somit das folgendermaflen
formulierte Thema betreffen: ,Eucharistie — geschlossene Gemeinschaft? Soli-
daritit mit der Welt®.

I. Die Eucharistie als Koinonia

1. Wie die Kirche, so ist auch die Eucharistie christologisch zu verstehen. Sie
ist der lebendige Leib Christi, die unteilbare Einheit von Gottheit und Mensch-
heit Christi. ,,Christus totus in capite et in corpore®.“ Als solche ist sie ihrem
Wesen nach ein Mysterium, eine Angelegenheit der Erkenntnis durch Erfah-
rung, durch Koinonia, durch Teilhabe und Teilnahme und keine Angelegenheit
des Verstandes. Man kann sie nur erfassen durch eine in der Gnade geschenkte
Erfahrung, indem man an ihr teilnimmt. Als der Leib Christi ist sie Fiille (ple-
roma). Sie ist wesentlich Leben und iibersteigt jede Definition.

Christus bezeichnet sich als ,,das Brot des Lebens* (Joh 6, 48). Dieses Leben
ist von Gott dem Vater in der Fleichwerdung seines Sohnes gegeben. Es wird
vom Menschen empfangen und offenbart sich in dem und durch den Leib Chri-
sti, in der Eucharistie und durch die Eucharistie. Durch das Essen seines Flei-
sches und das Trinken seines Blutes erreicht und erlebt man eine dynamische
Koinonia mit Christus, die der Einheit des Schnes mit dem Vater entspricht,
und der Liebe des Vaters fiir die Welt, die er durch Hingabe seines Sohnes
bezeugte. Es handelt sich um eine echte Koinonia, um eine echte Vereinigung und
Gemeinschaft mit Christus. Durch die Koinonia wird man zum echten Chri-
stophorus, Christustriger, verklirt.

Johannes Chrysostomus meint, Paulus habe bewuflt das Wort koinonia
gewdhlt und nicht metoche, also ,Gemeinschaft® und nicht ,Teilnahme,
denn er wollte mehr sagen, alsdafl es nur einen irgendwie gearteten Zusammen-
hang zwischen den Kommunizierenden gebe; ihm sei es um die nihere Bestim-
mung des Zusammenhangs als einer Vereinigung gegangen: der Kommunizie-
rende nimmt nicht blof am Mahl Anteil, sondern geht eine Vereinigung mit
Christus und mit den Briidern ein®.

Mit Recht macht daher die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
in ihrem Dokument ,Interkommunion oder Gemeinschaft® die folgenden be-
achtenswerten Bemerkungen: ,Der Mensch wurde in der Gemeinschaft mit
Gott und fiir diese geschaffen. Wenn er sie verliert, ist seine gesamte Beziehung
zu seinen Mitmenschen und zu seiner natiirlichen Umwelt gestért. Tn Jesus
Christus erneuert Gott die Gemeinschaft in beiden Dimensionen. Die Eucharistie
ist das sakramentale Geschehen, in dem diese erneuerte Gemeinschaft durch die
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Kraft des Heiligen Geistes gefeiert und bewirkt wird. Unsere Teilhabe am Tisch
des Herrn schliefft somit, in Jesus Christus, untrennbar die Gemeinschaft mit
Gott und mit unseren Mitmenschen ein. Die Eucharistie ist das eschatologische
Zeichen des universalen Heils®.“

2. Daf die Eucharistie keine geschlossene Gemeinschaft ist, finden wir im Ein-
heitsbewufltsein der Urkirche verwurzelt. So finden wir z. B. in der Didache,
die die urspriinglichen eucharistischen Gebete bewahrt hat, das Bild der Ein-
heit in der Eucharistie nicht nur in jeder Kirche, sondern in der ganzen ,katho-
lischen Kirche in der Okumene®: ,Wie dieses gebrochene Brot auf dem Berge
zerstreut war und zusammengebracht eins wurde, so sammle deine Kirche von
den Enden der Erde in dein Reich?.“

Es handelt sich um die paulinische Konzeption der Eucharistie, nach der alle
Anteil haben an dem einen Tisch um der Verwirklichung des einen und stindi-
gen Zieles willen, nimlich der Erlsung aller Menschen: ,Weil es ein Brot ist,
bilden wir viele einen Leib, wir haben alle an dem einen Brot teil“ (1Kor
10, 17).

In der Eucharistiefeier ist das Bild von der Kirche als dem Leib Christi nicht
nur gegeben, sondern auch verwirklicht und manifestiert. ,Was ist denn das
Brot?“ fragt Johannes Chrysostomus, ,Leib Christi. — Und was werden die
Empfangenden? Leib Christi. Nicht viele Leiber, sondern ein Leib. Wie das
Brot aus vielen Kérnern besteht und zu einem wird, so dafl man nirgendwo die
Kérner sieht und sie trotzdem bestehen und ihr Unterschied geheim bleibt durch
die Verbindung, so sind auch wir miteinander und in Christus verbunden®.®

3. So kommt die allumfassende Dimension der kultischen Opferhandlung
nicht nur in den groflen Synaptien’? der dstlichen Liturgien zum Ausdrudk, in
denen das Fiirbittegebet eine allumfassende Liebe atmet, welche eine Uberwin-
dung des Egoismus bewirkt und zu einer Quelle innerer Freiheit und Freude
fiir alle wird, ,seien sie minnlich oder weiblich® — ,Kai pantdn kai pasén
(Schlufformel der Diptychen, der persénlichen Fiirbitten in der Chrysostomus-
Liturgie), nicht nur im Gebet des Priesters fiir die Katechumenen®, sondern
hauptsichlich und vor allem im Hauptteil der Anaphora, dem eucharistischen
Hochgebet.

Mit der Rezitation der Einsetzungsworte werden die Apostel und ihre Nach-
folger beauftragt, das Sakrament der heiligen Eucharistie zu feiern. Gleichzei-
tig wird auf die kosmische Weite und Katholizitdt verwiesen, wie es in der
Fortsetzung der Anamnese unterstrichen wird: ,Eingedenk also dieses heil-
samen Gebotes und all dessen, was fiir uns geschehen ist, des Kreuzes, des Gra-
bes, der Auferstehung am dritten Tage, der Himmelfahrt, des Sitzens zur Rech-
ten des Vaters, der kiinftigen glorreichen Wiederkunft, bringen wir dir dar das
Deinige vom Deinigen, gemdifl allem und fiir alles.“ Es folgt die Epiklese mit
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der Wandlung, daran anschliefend das Gedichtnis der Entschlafenen, bei dem
sich die sichtbare Kirche mit der unsichtbaren vereint.

Das Opfer wird aber nicht nur fiir die Entschlafenen, sondern fiir alle Heili-
gen dargebracht, vornehmlich aber fiir die Gottesmutter: ,,. .. insonderheit fiir
unsere allheilige, allreine, hochgepriesene und glorreiche Gebieterin, die Gottes-
mutter und Immerjungfrau Maria.“ Nicht allein die anwesenden Gliubigen,
sondern die ganze Gemeinschaft der Heiligen nimmt an der Eucharistiefeier teil.
Das geistige Opfer wird dargebracht ,fiir das ganze Erdenrund, fiir die heilige,
katholische und apostolische Kirche. . . ©

So lebt die Kirche in der Eucharistie in der Communio Sanctorum, in dauern-
der Vereinigung mit den im Jenseits weilenden Gliedern des Leibes Christi. Sie
vereint Himmel und Erde, Diesseits und Jenseits, Zeit und Ewigkeit: ,Zehn-
tausendmal zehntausend standen bei Thm, und tausendmal tausend dienten
Thm, und sie riefen: heilig, heilig, heilig ist seiner Herrlichkeit Fiille. Auch wir
wollen deshalb, in Eintracht am selben Ort (,epi to auto®) pflichtbewufit ver-
sammelt, wie aus einem Munde beharrlich zu Ihm rufen, damit wir seiner
grofien und herrlichen Verheiflungen teilhaftig werden . . .10.%

4, Das ganze Mysterium Christi, der ganze Christus als das Heil der Welt
offenbart sich in der Eucharistie, lebt in ihr, konzentriert sich in ihr: ,Die
Welt, die den liturgischen Raum betritt, ist die gefallene Welt selbst. Aber die
Welt tritt nicht in die Kirche, um so zu bleiben, wie sie ist. Die Liturgie ist
gerade deshalb ,ein Heilmittel fiir die Unsterblichkeit, wie der hl. Ignatius
von Antiochien sagt, weil sie in ihrer Annahme und Billigung der Welt deren
Verdorbenheit zuriickweist, sie heiligt und dem Schopfer darbietet: ,Deine
Gaben, die wir von Deinen Gaben nehmen, bringen wir Dir dar in allem und
fiir alles.* Die Annahme der Welt durch die Liturgie zeigt also, daf} diese fiir
die liturgische Schau der Schopfung niemals aufgehdrt hat, Gottes Kosmos zu
sein, daf sie in Siinde und Vernichtung nicht Teufelswerk ist, wie Marcion (und
Harnadk!) glaubte, sondern dafl all das, was wir sind, was wir tun, was uns in
dieser Welt interessiert, durch die Hinde des Zelebranten als Opfergabe Gott
dargebracht werden kann und soll. Nicht, daff es so bleiben soll, wie es ist. Es
soll aber andrerseits auch nicht aufhSren, das zu sein, was es im Grunde ist,
sondern das werden, was es eigentlich ist und was die Siinde entstellt hat. Die-
ses Paradoxon der Bejahung und Verneinung der Welt durch die Liturgie, d. h.
die Umgestaltung der Welt, ohne sie zu zerstdren, und ihre Erneuerung, ohne
sie neu aus dem Nichts zu erschaffen, offenbart sich durch die Eucharistie in
Raum und Zeit als das Mysterium Christi. In ihm erneuert sich der alte Adam,
ohne vernichtet zu werden, die menschliche Natur wird unverindert angenom-
men; der Mensch wird vergottlicht, ohne aufzuhtren, Mensch zu seinl!.“

Die orthodox-katholische Kirche strebt trotz aller Askese nicht nach Weltver-
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neinung, sondern nach Weltverklirung. Nicht allein der Mensch, sondern der
gesamte Kosmos wird in der Eucharistie verklirt.

So ist die eucharistische Gemeinschaft kosmisch. ,Im Leibe seiner Kirche han-
delt Christus, der neue Mensch, als Priester fiir die gesamte Schopfung, indem
er die ganze Schépfung als Eucharistie darbringt. Die Eucharistie hat es daher
mit der Transfiguration und Heiligung aller Dinge zu tun!2.“ Der Priester betet
nach der Kommunion: ,,. . .breite deine Herrlichkeit aus iiber die ganze Erde.“
Und nach dem Abschlufl der Liturgie: ,Die Gnade, die aus deinem Munde
gleich einer Fackel aufloderte, hat den Erdkreis erleuchtet. .. Das unschein-
bare Rinnsal des menschlichen Gebetes miindet in den brausenden Strom des
himmlischen Gebetes. Gott und Kosmos, ungeschaffene und geschaffene Natur,
Himmel und Erde werden mystisch-symbolisch vereint.

5. Liturgie ist zutiefst ekklesial und damit auf das Gemeinschaftliche hin
angelegt, wihrend der Mensch von sich aus oft individualistisch eingestellt ist.
Die Liturgie wandelt diesen Individualismus ins wahrhaft Perstnliche; eine
vollendete Erginzung und Durchdringung des Personlichen und Gemeinschaft-
lichen vollzieht sich in ihr. ,,Sie ist in der Einheit vieler in einem Einzigen der
vernehmbare individuelle Geist, sie ist das im Wir verschmolzene Ich!3.“ Sie
ist nicht blof Erfiillung privater Bediirfnisse, sondern in erster Linie gemein-
schaftlicher Vollzug, wobei die vielen aber als Personen und nicht als Masse
einbezogen werden. Als Personen sind sie eins untereinander und in Christus.
Am Schluff der Anaphora heifit es: ,,Und laflt uns einmiitig und eines Herzens
deinen allgeehrten und hocherhabenen Namen rithmen und preisen, des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes, jetzt und immerdar, und von Ewig-
keit zu Ewigkeit.“ Und nach der Anaphora betet der Diakon: ,Nach dem
Gebet um Einheit im Glauben und um Gemeinschaft im Heiligen Geiste lasset
uns selbst und einander und unser ganzes Leben Christus, unserem Gott, befeh-
len.®

Im anschlieffenden ,,Vater unser® wird nicht die ,ich“-Form, sondern die
Mehrzahl ,wir“ gebraucht. Auch in der Anaphora, besonders in der Anamnese
und Epiklese, wird die Pluralform angewendet: ,Bodmen®, ,legomen®,
»prospheromen®, ,eucharistoumen®, ,memnemenoi®, ,parakaloumen®, ,deo-
metha® usw.

Mit diesen Worten werden ausgedriickt: die Einheit und Fiille der Kirche,
die untrennbare Gemeinschaft all derer, die die Eucharistie darbringen. Man
nimmt nicht als unabhiingiger einzelner teil, sondern als ein Glied am Leibe
Christi und mystisch in seiner Gemeinschaft. Die Pluralformen in der Liturgie
weisen hin auf die Universalitit und Einheit der Kirche. Jede Liturgie wird
vollzogen in Gemeinschaft mit der katholischen Kirche und in deren Namen.
Man kénnte sagen, daf an jeder Liturgie die gesamte Kirche teilnimmt: auf
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eine unsichtbare und doch reale Weise ist die Gemeinschaft der Heiligen aller
Zeiten anwesend mit den unzihligen seligen Michten, den Engeln und Erz-
engeln, den Cherubim und Seraphim. Die heilige Eucharistie ist das Sakrament
der Kirche. Sie ist mehr als blof der Ausdruck des gdttlichen Erldsungsmyste-
riums'®. Liebevoll und besorgt mahnt daher der heilige Ignatius die Phila-
delphier: ,,Seid deshalb bedacht, eine einzige Eucharistie zu gebrauchen; denn
einer ist der Leib unseres Herrn Jesu Christi und einer der Kelch zur Vereini-
gung mit seinem Blute, einer nur der Opferaltar, einer nur der Bischof, zusam-
men mit dem Presbyterium und den Diakonen, meinen Mitknechten; damit,
was immer ihr tut, ihr Gott gemdfl handel!®.*

II. Die untrennbare Einheit der Theologie der Eucharistie und der Hierosyne
(des Priestertums)

1. Von dem oben ausgefiihrten eucharistischen Standpunkt aus ist die Einheit
der Kirche auf den Bischof als Mittelpunkt ausgerichtet. Er ist der eine Zele-
brant der eucharistischen Agape: ,Folgt alle dem Bischof, wie Christus dem
Vater, und dem Presbyterium wie den Aposteln; die Diakone achtet wie Gottes
Gebot. Keiner soll ohne den Bischof etwas, was die Kirche betrifft, tun. Jede
Eucharistiefeier gelte als zuverlissig, die unter dem Bischof oder einem von ihm
Beauftragten stattfindet. Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein,
wie da, wo Christus ist, die katholische Kirche ist. Ohne Bischof darf man
weder taufen noch das Liebesmahl halten; was aber jener fiir gut findet, das ist
auch wohlgefillig, auf dafl alles, was ihr tut, sicher und zuverlissig sei'®.*
»Hopou an phané ho episkopos, ekei to pléthos estin, hosper hopou an é
Iésous: Christos ekei é katholiké ekklesia. Ich iibersetze das Wort pléthos
bewuflt mit Gemeinde, Kirche. ,,Pléthos® als im ersten Glied und ,,ekklesia
katholiké“ im anderen entsprechen sich. Die Katholizitit der Kirche wird also
in der eucharistischen Gemeinschaft der Ortsgemeinde, vereint um den einen
zelebrierenden Bischof, am innerlichsten erlebt und ausgedriicke. Wenn wir von
der katholischen Kirche sprechen, dann verstehen wir darunter vor allem die
lokale Kirche, das heifit, das Volk Gottes, das, versammelt um seinen Bischof,
am Geheimnis des Todes und der Auferstehung des Herrn vollstindig teil hat,
das teil hat am Erlosungswerk vor allem durch die Teilhabe am eucharistischen
Tisch. Die Katholizitit verwirklicht sich wesentlich in der Lokalkirche, welche
das Geheimnis der Erldsung in der Erwartung des zukiinftigen Lebens in der
Fiille lebt. Das bedeutet, daff jede vollstindige, d.h. vom Bischof (oder von
dem von ihm eingesetzten und dazu beauftragten Priester) prisidierte eucha-
ristische Versammlung die Fiille der Kirche Gottes in Christus besitzt, als einer
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ortlichen Manifestation dieser Fiille der ,katholischen® Kirche. Unter diesem
Gesichtspunkt kann man nicht von Teilen der Kirche sprechen; denn diese ist
unteilbar und weder als Summe noch als Teil zu fassen.

2. Man mufl zwei verschiedene Aspekte der Katholizitdt unterscheiden: einen
inneren, geheimnisvollen und einen Aufleren, manifesten. Die mittelalterliche
westliche Theologie hat die Auffassung von der Katholizitit vollstindig mit
der Universalitit der Kirche identifiziert.

Dieser zweite Aspekt der Katholizitdt ist aber unvollstindig und sekundir.
Die Kirche ist katholisch von ihrem Ursprung her, und dazu ist es nicht erfor-
derlich, dafl sie sich bis an die Enden der Erde ausbreite. Die Katholizitdt ist
das Charisma, das ihr von Christus gegeben ist, damit sie Heils- und Evangeli-
sationsmittel werde. Sicher ist der duflere Aspekt der Katholizitit nicht zu
vernachladssigen, aber die Kirche muf missionarisch sein, sie muff ihrem Wesen
nach die Fihigkeit haben, das in ihr Vorhandene zu verbreiten. ,Ohne dieses
dynamische Verstindnis der Katholizitit wird der Begriff des Katholischen fast
bedeutungslos oder bestenfalls eine Art von Reliquie, die in den hochgeschitzten
Unterlagen des Glaubensbekenntnisses erhalten und gehegt wird. . . Die Kirche
Christi ist katholisch oder sie ist {iberhaupt nicht die Kirche Christi. Aber wir
miissen katholisch werden, indem wir diese Katholizitit in ihrer Fiille aus-
driicken und sie zu ihrem letzten Ziel bringen: der Einheit der Menschen in der
Gefolgschaft des dreieinigen Gottes zur Ehre des ewigen Reiches!?.“

Man kénnte aus orthodoxer Sicht sagen, dafl die Anerkennung der Kirche als
katholische ein Aufruf ist, ,an der Ganzheit des Lebens in Gemeinschaft mit
Gott teilzunehmen. Die Katholizitidt kann dann nicht mit der duflerlichen Aus-
weitung der Kirche gleichgesetzt werden, die bestrebt ist, sich auszudehnen, alle
Menschen zu umfassen und an allen Enden der Erde gegenwirtig zu sein.
Natiirlich ist diese geographische, quantitative Dimension ein wesentlicher Teil
des kirchlichen Auftrags. Die Frage nach der Katholizitit der Kirche ist aber,
wie die Welt mit dem Geist und der Qualitit des Lebens durchdrungen wird:
Fiille des Lebens bedeutet Gemeinschaft mit Gott. Dieses Leben ist von Gott
dem Vater in der Fleischwerdung seines Sohnes gegeben; es wird vom Men-
schen empfangen und manifestiert sich in dem und durch den ,Leib Christi’, die
vom Heiligen Geist belebte Kirche. Das ist der eigentliche Imperativ der
Katholizitit der Kirche. Wir miissen unser Denken iiber Katholizitit von einer
rein horizontalen Dimension auf ihr vertikales Sein einstellen. Katholizitit ist
nicht nur eine Beziechung zwischen Menschen, Nationen, Klassen, Rassen als
solchen, sondern eine Beziechung dieser Beziehungen zu dem dreieinigen Gott.
Sonst kénnte Katholizitit leicht mit einem Panhumanismus gleichgesetzt wer-
den, der heute im rein weltlichen Verstindnis der internationalen Gesellschaft
des 20. Jahrhunderts so hiufig vertreten wird!s.«
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3. So bezeichnet der Begriff ,katholische Kirche® die Gemeinschaft und Teil-
nahme nicht nur an der heiligen Eucharistie, sondern auch im Glauben. Der
orthodoxe Glaube und das eucharistische Opfer sind in gegenseitiger Abhdngig-
keitsheziehung. Von der Harmonie dieser beiden Faktoren wihrend der ersten
drei Jahrhunderte hingt die Einheit der Kirche ab, und zwar in solchem Aus-
mafe, dafl jeder, der mit dieser Realitit nicht iibereinstimmst, sei er nun Bischof
oder Priester, ,kein Bischof ist und auch kein Priester; wenn er Diakon ist, ist
er kein Diakon und nicht einmal ein Laie; wenn er ein Laie ist, ist er kein
Laie und wird somit nicht teilhaftig (d. h. er hat keinen Anteil an der eucha-
ristischen Versammlung)“!®.

Die Verbindung der Einheit in der Eucharistie mit der Einheit in der Ortho-
doxie verwirklichte sich mit dem Beginn des dritten Jahrhunderts und unter
dem Druck der Hiresie, die bereits versuchte, sich das Mintelchen der Kirch-
lichkeit umzuhingen. In der Person des Bischofs fanden diese beiden Elemente
ihren Ausdruck. Zur Zeit des Kyprianos dehnte sich diese Verbindung der
Eucharistie mit der Orthodoxie weiter aus und steigerte sich immer mehr unter
dem Druck eines anderen negativen Faktors: des Schismas. Die Eucharistie
befand sich nunmehr in Ubereinstimmung mit der Orthodoxie, und die Ortho-
doxie in Ubereinstimmung mit der Eucharistie (Irendus); der Bischof hingegen
wurde zum Nachfolger der Apostel sowohl in der Eucharistie als auch in der
Orthodoxie (Hippolyt), indem er durch das ,Charisma der Wahrheit® (Ire-
nidus), welches er ausschlieflich durch die in der Eucharistie zelebrierte Weihe
empfing (Hippolyt), die Identitit des Glaubens und die Fiille der Kirche
bewahrte (Kyprianos). Somit war jede Kirche, die unter ihrem solchermaflen
eingesetzten Bischof vereint war, eine vollkommene Kirche, identisch mit dem
gesamten Leib Christi. Aus diesem Grunde wurde der Begriff ,katholische
Kirche® wihrend der ersten drei Jahrhunderte urspriinglich und hauptsichlich
verwendet, um jeweils eine lokale Kirche zu bezeichnen, fiir die der Bischof ein
anderer Christus, ein anderer Apostel (alter Christus, alter apostolus) war®’.

4. Diese Katholizitit jeder bischoflichen Kirche machte jedoch diese Kirche
nicht in ekklesiologischer und historischer Hinsicht von den iibrigen Kirchen der
Welt unabhingig. Die hier vorgetragene These der Vollkommenheit jeder
lokalen ,katholischen Kirche* ist im Zusammenhang mit der Einheit mit den
iibrigen katholischen Kirchen zu betrachten. Jede abgetrennte Kirche hort auf,
eine katholische Kirche zu sein. Wihrend es also in der Welt viele ,katholische
Kirchen® gibt, gibt es nur einen Leib, denn ,Christus ist unteilbar®. Daher
sehen wir in einer in ihrer selbstgeniigsamen lokalen Gemeinschaftlichkeit gefes-
selten Ortskirche eine wesentliche Abweichung von der eucharistischen ekkle-
siologischen Auffassung. Eine solche Einstellung birgt Gefahren in sich, an die
wir sorgenvoll denken, wenn wir z. B. die Verengerungen der offiziellen deut-
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schen Ubersetzung der liturgischen Texte der romisch-katholischen Kirche nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil vor Augen haben. Zwei solche Beispiele
seien hier angefiihrt:

»In der deutschen Ubersetzung des Missale Romanum ist' das Wort ,Kirche
beinahe ganz verschwunden. Es ist durch den Terminus ,Gemeinde® ersetzt, der
dadurch noch weiter beherrschend wird, dafl auch andere Ausdriicke wie das
schone und traditionsreiche ,familia‘ unbegreiflicherweise mit Gemeinde iiber-
setzt sind: die vielfiltigen Farbtone des Kirchenbegriffes gehen in dem gleich-
mifigen Grau der alleinseligmachenden ,Gemeinde‘ unter.

Ein anderes Beispiel liefert der an sich reichlich traditionsfremd wirkende
neue Taufritus. Der in der alten Kirche so bedeutsame Akt der Besiegelung mit
dem Kreuz wird im lateinischen Text schon recht farblos folgendermafien ein-
geleitet: N. N. Magno gaudio communitas christiana vos excipit. In cuius
nomine ego signo vos signo crucis . . . Im deutschen Text ist das blasse, tradi-
tionsfremde Wort ,communitas christiana®, das immerhin noch die Assoziation
zur ,communio’ hin weckt, so iibersetzt: ,Es nimmt euch die cdhristliche
Gemeinde auf.” Zur Wahl gestellt ist die Lesart: ,Die Pfarrgemeinde nimmt
euch auf.® Der Tdufling wird nach diesem Ritual nicht mehr in die eine, welt-
und zeitenumspannende Kirche hineingetauft, sondern in eine Pfarrgemeinde
eingegliedert und in ihrem Namen — nur in ihrem! — wird er mit dem Kreuz
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bezeichnet®

Das in der Urkirche schon frith in Erscheinung tretende Bewufitsein der
»kata ten oikoumenen katholikes Ekklesias® (Martyrium des Polykarp)
bedeutete, daff, obschon es in der Welt Kirchen gab, es doch in Tat und Wahr-
heit nur eine Kirche gab. Alle wahren lokalen Kirchen bilden ,einen Leib,
und dieser eine besteht aus vielen und ist ,in den vielen eins“?2, wie Johannes
Chrysostomus sagt, denn ,dieser Leib ist weder riumlich noch zeitlich zer-
trennt“, Der Ort trennt, der gemeinsame Herr aber verbindet, so daf ,auf
dem ganzen Erdental eine Kirche sein soll, obwohl riumlich vielhaft
getrennt“?!, So anerkannte die Urkirche als einziges Einheitszentrum der in
der Okumene verbreiteten Kirche den einen Herrn Jesus Christus, mit dem sich
die in der Okumene eingesetzten Bischofe identifizieren sollten. Sie vertreten
ihn mystisch und real, indem sie die Heilige Eucharistie prisidieren, durch die
an jedem Ort die Kirche Gottes in ihrer Fiille offenbart wird.

5. Die Eine katholische Kirche in der Ukumene fand also ihren hochsten
Ausdruck in der Einheit von Eucharistie und Bischof. Von diesem Standpunkt
aus betrachtet griindet derjenige, der nicht an dieser Einheit teilnimmt und
eine zweite Eucharistie unter einem zweiten Bischof innerhalb der geographi-
schen Grenzen einer bestimmten Kirche ins Leben ruft (und somit ein Schisma
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begriindet), eine zweite Kirche, und zwar nicht nur in kanonischem, sondern
auch in substantiellem, dogmatischem Sinne. Da es jedoch nach der grund-
legenden Auffassung des Kyprianos nur eine Kirche gibt, ist jede Kommunion
in einer anderen Eucharistie und unter einem anderen Bischof ohne jede Bezie-
hung zum Leib Christi. Zwei oder mehr eucharistische Versammlungen unter
zwei oder mehr Bischdfen in der gleichen Stadt sind unzulissig. Diese Voraus-
setzung ist die Grundlage fiir die von Kyprianos entwickelte ,Ekklesiologie
des Schismas®.

Diese ,,Ekklesiologie des Schismas“ griindet sich auf die urspriingliche Iden-
titdt der Kirche mit der eucharistischen Versammlung. Voraussetzung fiir die
These des Kyprianos ist das Zusammenfallen der kanonischen und der sub-
stantiellen Grenzen der Kirche. Dies wird durch die Einheit der Kirche in einer
Eucharistie und unter einem Bischof erreicht.

Wurde jedoch das Problem des Schismas iiberhaupt durch diese Ekklesiologie
geldst? Vom historischen und vielleicht auch vom theologischen Standpunkt aus
mufl man diese Frage verneinen. Das Zusammenfallen der kanonischen und der
charismatischen Grenzen der Kirche wurde von Papst Stephan nicht anerkannt
und spiter von Augustin ginzlich verworfen. Dieser ablehnenden Haltung
schloff sich spiter fast die ganze westliche Kirche an, die es vorzog, zwischen
dem charismatischen und dem kanonischen Bereich der Kirche zu unterscheiden
und die Moglichkeit der Teilnahme am ersteren Bereich fiir diejenigen anzuneh-
men, die wegen des Schismas nicht am letzteren teilnehmen konnten. Die ostli-
che Kirche scheint mit einigen wenigen Ausnahmen dem Kyprianos gefolgt zu
sein, ohne jedoch bis jetzt dies grundlegende Problem véllig geldst zu haben,
weder vom theologischen noch vom historischen Standpunkt aus®s,

111, Schlufifolgerungen fiir unsere beutige Sitnation

Versuchen wir, aus diesen Ausfithrungen die Konsequenzen fiir unsere heu-
tige Situation herauszukristallisieren.

1. Die eucharistische Interkommunion oder, um es treffender auszudriicken,
die eucharistische Kommunion — denn ,Interkommunion® kann sowieso nur
etwas Unvollkommenes, Vorliufiges sein — ist nach orthodoxer Auffassung
eine ekklesiologische Realitit. In der Kommunion und durch die Kommunion
wird die vollkommene Finheit der Kirche erlebt. Durch die Eucharistie und in
der Eucharistie vereinen sich die Gliaubigen mit Christus und miteinander zu
einem Leib. Eucharistische Koinonia bedeutet also Kommunion in der Einen
Kirche, vollkommene Vereinigung der Glieder des einen und einzigen Leibes
der einen Kirche Christi.
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2. Da die Frage der eucharistischen Gemeinschaft nicht in den Bereich des
Gefiihls oder der Vernunft oder der Kirchenpolitik gehért, sondern nur in jenen
der Ekklesiologie, muf} jeder Versuch einer Lésung des Problems mit grofiter
Vorsicht und Uberlegung geschehen. Vom orthodoxen Standpunkt aus ist die
sakramentale Gemeinschaft nicht ein Problem, das in die Zustindigkeit der
lokalen Kirchen fillt, sondern eine Angelegenheit der gesamten Orthodoxie.
Jede provisorische, partielle oder andere Losung durch eine Lokalkirche, unter
Umstinden sogar aus anderen als theologischen Griinden, mit der lediglich
eine oberflichliche und provisorische Erleichterung angestrebt wird, ohne auf
das Wesen und die Grundlage einzugehen, kann Verwirrung stiften und sich
auf alle aufrichtigen Bemiihungen um eine Anniherung der Kirchen nachteilig
auswirken.

3. Kommunionsgemeinschaft ist da nicht méglich, wo eine Trennung im
Eigentlichen der Pistis, d.h. der grofien konziliaren Symbole vorliegt, oder
wo die Grundordnung der Ekklesia, das Fortbestehen der altkirchlichen aposto-
lischen Struktur, also die successio apostolica gestért ist. Diese Elemente sind
nicht voneinander zu trennen, es geht um ein kontinuierliches, lebendiges Gan-
zes, das man durch Teilnahme und Teilhabe am Leben der Kirche erfahren
kann. Es ist letzten Endes nicht moglich, den sakramentalen Christus vom
Christus des Glaubens und der Wahrheit zu trennen.

Es ist daher vom eucharistischen Standpunkt aus inkonsequent, wenn man
die dogmatischen Unterschiede in der Einheit der Kirche als bedeutungslos
abtun will, und zwar mit der Behauptung, dafl jede Kirche, insofern sie die
Eucharistie zelebriert, nicht aufhért, eine Kirche Gottes zu sein, wenn auch
isoliert und von den iibrigen Kirchen getrennt. Fiir den Begriff der ,katholi-
schen Kirche® geniigt nimlich nicht die Eucharistie, auch die Orthodoxie ist
dafiir erforderlich, wie wir bereits erliutert haben.

4. Von diesem Standpunkt aus betrachtet ist jeder Versuch einer ,Inter-
kommunion“ zwischen den durch Hiresie oder Schisma getrennten Kirchen
unvorstellbar. Der Grund fiir die Unmoglichkeit der Kommunion in der
Eucharistie liegt also hauptsichlich nicht in diesem oder jenem Unterschied
zwischen den getrennten Kirchen, sondern in der Trennung als solcher. Die
forcierte Tendenz zur ,Interkommunion® in der heutigen Skumenischen Bewe-
gung hat einerseits theologische Griinde — und als solche zitieren wir den
Mangel an ekklesiologischen Betrachtungen iiber die Eucharistie — und ande-
rerseits psychologische Griinde, nimlich die Tendenz, das Schisma als eine
natiirliche, vom Organismus der Kirche nicht wegzudenkende Tatsache hinzu-
nehmen, wodurch jedes Gefithl der Trauer und der Reue gegenstandslos wird.
Im Gegensatz zu dieser Haltung steht die Vermeidung der Kommunion mit
Andersgliubigen fiir alle jene, die die Eucharistie im Lichte der Ekklesiologie
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betrachten. Dieser Betrachtungsweise liegt jede Selbstzufriedenheit und Uber-
heblichkeit ferne; es wird damit eher das dauernde Erlebnis der Tragddie des
Schismas zum Ausdruck gebracht®®.

5. Diese Feststellung, dafl vor dem einen eucharistischen Tisch die Einheit der
Kirche am sichtbarsten, aber auch ihre Trennung am schmerzlichsten zum Aus-
druck kommt, zwingt uns, die trennenden Winde zu durchbrechen, uns auf
unser eigenes Verstindnis zu besinnen, es neu zu durchdenken. Es ist eine
Fiigung Gottes, dafl wir in einer Zeit der Entgiftung des vergifteten Klimas
zwischen den Kirchen leben, das in einem jahrhundertelangen Prozeff des
Fanatismus und griindlicher Mifiverstindnisse entstanden ist. Wir leben tat-
sichlich in einer Zeit der freien gegenseitigen Begegnung, eines echten Dialogs,
der darin besteht, daf} jeder seine Ansicht voll und ganz vertritt, seinen Glau-
ben bekennt, zugleich aber auch bereit ist, zuzuhren und, wenn es sich als
notwendig erweist, die unzulinglichen Elemente seiner Darlegung neu zu fassen.
Die im wesentlichen bestehende Ubereinstimmung in der Wahrheit erheischt,
dafl man miteinander alle Punkte, in denen man auseinandergeht, neu iiber-
priift. Eine Verstindigung zwischen den Kirchen kann nicht durch Verschweigen
oder Unterdriicken bestehender Gegensitze erreicht werden.

Es ist von kirchlicher Seite noch nicht geniigend gepriift und geklirt worden,
ob unsere Unterschiede eine gegenseitige Kommunionsverweigerung rechtfer-
tigen, d. h. ob die Trennungen im Sinn verschiedenartiger Traditionen zu ver-
stehen sind und nicht mehr als Trennungen in der Tradition des Glaubens selbst.
Ich denke, man muf in der Tat auch von der anderen Seite her fragen, nicht
nur: ,,Diirfen wir miteinander kommunizieren®, sondern auch: ,,Diirfen wir
einander die Kommunion verweigern?® Denn auch dies darf doch nur gesche-
hen, wenn wirklich das Wesentliche des Glaubens und der Kirchenordnung dazu
zwingt. Geschieht es ohne solchen zwingenden Grund, machen wir uns schuldig.

Sollten andererseits im Dialog grundlegende Widerspriiche festgestellt wer-
den, die uns tief voneinander trennen, wie dies auch der Fall zu sein scheint, so
diirfen sie nicht in einer Beziehung des toten Nebeneinander und Gegeniiber
verharren, sondern miissen Gegenstand einer lebendigen Auseinandersetzung
werden. Diese darf natiirlich nicht mit einer iiberfliissigen polemischen Selbst-
behauptung verwechselt werden, auch nicht mit einer ,6kumenisch® verklei-
deten gegenseitigen Bekdmpfung. Die Wahrheit liegt aber auch nicht zwischen
den Gegensitzen, und es ist moglich, dafl wir zur Verfestigung unserer Ver-
schiedenheiten gefiithrt werden oder zu einem noch tieferen Bruch, wenn wir in
unserer gegenwirtigen Auseinandersetzung das Leben der Kirche nicht in seiner
Gesamtheit berticksichtigen. So ist es jedenfalls paradoxerweise schon &fters in
der Geschichte vorgekommen, daf Unionsverhandlungen zwischen den Kirchen
zur endgiiltigen Verfestigung ihrer Trennung fithrten. In ihrem Suchen nach
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einem Einvernehmen zwischen den verschiedenen Denominationen in ihren
gegenwirtigen Erscheinungsformen sollten die Kirchen ihr rdumliches Neben-
einander, ihren ,Okumenismus im Raum® (ecumenism in space) durch einen
»Okumenismus in der Zeit® (ecumenism in time) vervollstindigen, unter der
besonderen Beriicksichtigung ihres geschichtlichen Gewordenseins.

Nach dem Beitrag der orthodoxen Delegierten in der Sektion fiir die Einheit
in Neu-Delhi 1961 schlagen die orthodoxen Theologen ,diese neue Methode
der Skumenischen Forschung, diesen neuen Mafistab fiir eine Skumenische
Bewertung als einen koniglichen Fels® vor in der Hoffnung, dafl die Einheit
der getrennten Denominationen wiedererlangt werden kann durch ihre Riick-
kehr zu ihrer gemeinsamen Vergangenheit. Auf diese Weise kénnen divergente
Denominationen sich treffen in der Einheit der gemeinsamen Tradition. Die
orthodoxe Kirche ist willens, sich an dieser gemeinsamen Arbeit zu beteiligen
als der Zeuge, der den Schatz apostolischen Glaubens und apostolischer Tradi-
tion kontinuierlich bewahrt hat. Keine statische Restauration alter Formen
wird erwartet, sondern vielmehr ein dynamisches Wiedererlangen des iiber-
zeitlichen Ethos, welches allein die echte Ubereinstimmung ,aller Zeitalter®
garantieren kann. ,Es soll auch keine starre Einformigkeit geben, da ein und
derselbe Glaube, geheimnisvoll nach seinem Wesen und adiquat nicht mefibar
durch Formeln menschlicher Vernunft, auf verschiedene Weise zutreffend aus-
gedriickt werden kann. Der unmittelbare Gegenstand der dkumenischen For-
schung ist nach orthodoxem Verstindnis eine Reintegration des christlichen
Bewufitseins, die Wiedererlangung der apostolischen Tradition, die Fiille christ-
licher Schau und christlichen Glaubens, in Ubereinstimmung mit allen Zeit-
altern®”.®

Wenn wir die anderen auffordern, auf die ersten Jahrhunderte zuriick-
zugehen, so heiflt das nicht unbedingt, daff wir von ihnen fordern, ihre eigene
Tradition zu verleugnen, und auch nicht, dafl wir das Wirken des Heiligen
Geistes bei ihnen véllig in Abrede stellen. Wie Nikos Nissiotis in Neu-Delhi
sagte: ,Dasein und Zeugnis der 8stlichen orthodoxen Kirchen und ihr Zeugnis
einer ungebrochenen orthodoxen Tradition k&nnen allen anderen geschicht-
lichen Kirchen helfen, ihr eigenes wahres Leben zu entdecken®s.“

In der kontinuierlichen geschichtlichen Vermittlung der Verkiindigung Gottes
kommt dem ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte eine besondere Bedeutung
zu. Es ist auch eine Zeitperiode der Auseinandersetzung von Glauben und
Verstehen, und viele unserer heiklen Skumenischen Fragen konnten eine
gewisse Antwort finden oder mindestens neu gestellt werden, wenn wir gemein-
sam zu den Quellen zuriickkehren. Die Orthodoxen werden dadurch ihr
urspriingliches Ideal einer lebendigeren Vitertheologie noch niher vor sich
sehen, wihrend die Evangelischen zu einer Verkirchlichung und die westlichen
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Christen iiberhaupt zu einer gesunden Entrationalisierung ihrer Theologie ge-
fithrt werden, ohne ihr Wesen und ihre eigene Frommigkeit véllig leugnen zu
miissen.

Die Zukunft liegt natiirlich in den Hinden Gottes. ,Die gottliche Macht®,
um Gregor von Nyssa zu zitieren, ,ist fihig, eine Hoffnung entstehen zu
lassen, da, wo keine Hoffnung mehr besteht, und einen Weg ins Unmdogliche
zu finden.“ Nicht der Weg ist unmdglich, sondern das Unmégliche selbst
kann der Weg sein, der zum Vater fiihrt.

6. Wie Ratzinger® bemerkt, sollte es jedenfalls in unserer heutigen Situation
die Aufgabe lebendig nach Einheit suchender Krifte sein, positive Alternativen
zur Interkommunion zu finden, etwa in Ankniipfung an die altkirchliche Biiffer-
und Katechumenenliturgie. Bei Origenes gibt es eine wundervolle Auslegung von
Jesu Verzichtwort beim letzten Abendmahl: ,Ich werde vom Gewichs des
Weinstocks nicht mehr trinken, bis ich es neu trinke im Reiche Gottes* (Mk14,
25). Origenes sagt dazu: Jesus kann den Kelch nicht allein trinken, den er nur
mit allen seinen Jingern zusammen trinken wollte. Der Festtrunk Jesu bleibt
aufgeschoben, bis er ihn mit allen trinken kann. Ist es nicht eine sinnvolle Form
liturgischen Handelns, wenn die getrennten Christen, die als Getrennte zusam-
menkommen, dabei bewuflt in den Verzicht Jesu eintreten — wenn sie gerade
durch das Fasten mit ihm und so miteinander kommunizieren, an Jesu Selbst-
exkommunikation aus der eschatologischen Freude Isracls teilnehmen und so
die ,Eucharistie der Hoffnung“ begehen? Konnte so nicht auch stirker ins
Bewufitsein geriickt werden, daff dem Mahlhalten die Versshnung vorausgehen
mufl und dafl wir zuerst lernen miissen, zusammen Biifler zu sein, Bufliturgie
zu feiern, ehe wir den nichsten Schritt wagen diirfen? Vielleicht ist im Hin-
blick auf solche Fragen die Behauptung angebracht, daf man sich, allem
gegenteiligen Anschein zum Trotz, in der Okumene heute die Leidenschaft und
die Phantasie eines verantwortungsvollen Handelns am Ort ersparen will.
Statt dessen mochte man lieber gleich jetzt Gesamtkirche spielen, womit sowohl
der lokale wie der universale Aspekrt verfehlt wird.

Eine zerspaltene Christenheit ist eine offene Wunde am Leibe Christi. Diese
Wunde mufd heilen. Nicht nur aus taktischen Griinden, etwa um dem Atheismus
gegeniiber eine geschlossene Front zu bilden; auch nicht nur darum, um in den
Missionen glaubwiirdig zu werden, sondern von Christus und seiner Wahrheit
her, damit jener Wunsch verwirklicht werde, den Er in seinem letzten Gebet
ausgesprochen hat: ,Daf alle eins seien®, ,damit die Welt glaube® (Johl7,
20—21).

Dazu gehdrt, wie oben gesagt, gegenseitiges Beten, gegenseitige Bufle, gegen-
seitiges Tragen und Getragenwerden, gegenseitiges Verantwortungsgefiihl. In
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einer gespaltenen Christenheit hat niemand das Recht, sich der Verantwortung
fiir die anderen zu entziehen.

Es ist nicht Zufall, dafl in der Liturgie des Johannes Chrysostomus der Rezi-
tation des Glaubensbekenntnisses die folgende sinnvolle Aufforderung voraus-
geht: ,Lieben wir einander, auf dafl wir in Einmiitigkeit bekennen. . .
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