
sozialer Verhältnisse als die, die immer Nur davon reden, W1ıe nötiıg das se1l Sıe
handeln mehr, aber S1e reden nıcht VO  } ihren Taten.

Es bleibt abschließend Nnur wünschen, da{fß diıe Evangelikalen nıcht 1Ur 1Ns
Gerede gekommen sind. Es bleibt wünschen, da{fß ihnen gelingt, die Sache,
die s1e angetreten sind, in Wahrheit un Liebe verbreiten. Daß
sıe etwAas siınd VO dem Salz, VO'  - dem Jesus spricht, das termentierend 1ın die
Bereiche eindringt, die nıcht Salz sind

Gottesdienst geschlossene Gesellschaft?
Solidarität miıt der Welt

Aus orthodoxer Sıcht

VO  Z DAMASKINOS PAPANDREOU

Trotz mannigfaltiger Verschiedenheiten der Kulturformen in fast allen
christlichen Gemeıinschaften, die manchmal nıcht bloß akzidenteller, sondern
L01°4 substantieller Natur seın können, sollte INan doch den Gottesdienst als das
einıgende Band den Konfessionen ansehen. Auf der Grundlage des
gemeınsamen Glaubensgutes und VOT allem der gemeinsamen Ziele SCn muüß-
ten die Christen sıch auch ZU| gemeinsamen Gebet den eiınen Vater Ver-
binden. 1e] wichtiger noch als die ökumenische Begegnung 1m Dialog dürfte
ohl die Begegnung 1m Gebet sein}.

Es scheint nıcht einfach se1ln, den gleichen Grundsatz auch auf die heilige
Eucharistie anzuwenden. Die interkontfessionelle Praxıs hinsichtlich der Sakra-
mentsgemeinschaft 1St sehr nuancıert un reicht VO  . ıner fast voraussetzungsS-
losen, leichtfertigen „Interkommunion“ bis ZUr Ablehnung der eucharıstischen
Gemeiunschaft dort,; die Einheit des Glaubens nıcht gegeben 1St, W1€ dies 111-
mer wieder VO  3 orthodoxer Seite vertreten wird. Der Eindruck entsteht, als
stünden tortschrittliche und konservatıve Richtungen einander gegenüber, als
errsche ein weltoftener, solidarıscher Geıist auf der einen Seıite un: eın welt-
verschlossener, abgekapselter Geist auf der anderen.

Es se1 mM1r gESTALTLET, das Thema „Gottesdienst geschlossene Gesellschaft?
Solidarität mMit der Welt“ auf das gottesdienstliche, eucharistische Ereignis
beschränken, indem ich das mehr säkulare und weltliche Institutionen und
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Geschehnisse heraufbeschwörende Wort „Gesellschaft“ durch das mehr dem
kirchlichen und liturgischen Geschehen entsprechende Wort „Koinon1a (5e°
meinschaft“ EersSetize Meıne Ausführungen würden somıt das folgendermaßen
formulierte Thema betreften: „Eucharistie geschlossene Gemeinschaft? Soli-
dariıtät MIt der Welt“

Dıie Eucharıistie als Koinonta

Wıe die Kiırche, 1St auch die Eucharistie christologisch verstehen. Sıe
1St der lebendige Leib Christi, die unteilbare Einheit VO  3 Gottheit un Mensch-
heit Christi. „Christus in capıte er in corpore“.“ Als solche 15St S1E ihrem
Wesen nach eın Mysterium, ıne Angelegenheit der FErkenntnis durch Erfah-
rung, durch Koiunoni1a, durch Teilhabe un Teilnahme un keine Angelegenheit
des Verstandes. Man kann sS1e 11U  _ erfassen durch iıne in der Gnade geschenkte
Erfahrung, iındem InNnNan ıhr teilnimmt. Als der Leib Christi] 1st s$1e Fülle (ple-
roma). Sıe 1st wesentlich Leben un übersteigt jede Definition.

Christus bezeichnet sıch als .„das rot des Lebens“ Joh 6, 48) Dieses Leben
1St VO!  - Gott dem Vater 1ın der Fleichwerdung se1nes Sohnes gegeben. Es wird
VO Menschen empfangen un offenbart sıch in dem un durch den Leib Chri-
St1; 1ın der Eucharistie un durch die Eucharistie. urch das Essen seines Flei-
sches un!: das Trinken seines Blutes erreicht und erlebt Ma  »3 ine dynamische
Koinon1a mit Christus, die der Einheit des Sohnes mit dem Vater entspricht,
und der Liebe des Vaters für die Welt, die durch Hingabe se1nes Sohnes
bezeugte. Es handelt sıch ıne echte Koinon1a, ıne echte Vereinigung un
Gemeinschaft mM1t Christus. urch die KoLlmon1a wird INnan Zzu echten Chrıi-
stophorus, Christusträger, verklärt.

Johannes Chrysostomus meınt, Paulus habe bewufßt das Wort koinon1a
gewählt un nıcht metoche, also „Gemeinschaft“ un nıcht „Teilnahme“,
denn er wollte mehr SagecCNh, als daß NUur einen irgendwie gearteten Zusammen-
hang zwischen den Kommunizierenden gebe; ıhm se1 die nähere Bestim-
Mung des Zusammenhangs als einer Vereinigung der Kommuniztie-
rende nımmt nıcht blofß ahl Anteil, sondern geht ıne Vereinigung miıt
Christus un MIiIt den Brüdern ein?.

Miıt Recht macht daher die Kommuissıon für Glauben und Kirchenverfassung
1n ihrem Dokument „Interkommunion oder Gemeinschaft“ die folgenden be-
achtenswerten Bemerkungen: „Der Mensch wurde in der Gemeinschaft mıit
Gott un für diese geschaffen. Wenn sS1e verliert, 1St seiıne gesamte Beziehung

seinen Mitmenschen un seiner natürlichen Umwelt gestÖrt. In Jesus
Christus Gott die Gemeinschaft 1n beiden Dımensionen. Die Eucharistie
1St das sakramentale Geschehen, 1ın dem diese erneuerte Gemeinschaft durch die

3720



raft des Heiligen Geilstes gefeiert und ewirkt wird. Unsere Teilhabe Tisch
des Herrn schließt sSOmıit, in Jesus Christus, untrennbar die Gemeininschaft mit
Gott un mit unseren Mitmenschen ein Die Eucharistie 1St das eschatologische
Zeichen des unıversalen Heils*.“

Da die Fucharistie keine geschlossene Gemeinschaft ist. finden WIr 1m Eın-
heitsbewußtsein der Urkirche verwurzelt. So finden WIr in der Dıdache,
die die ursprüngliıchen eucharistischen Gebete ewahrt hat, das Biıld der Eın-
heit in der Eucharistie nıcht 11UTr iın jeder Kirche, sondern in der Sanzen „‚katho-
lıschen Kırche ın der Okumene“: »”  1€ dieses gyebrochene TYTOot auf dem Berge
Zersireut War un zusammengebracht 1nNs wurde, sammle deine Kirche VO  —;

den Enden der Erde ın dein Reich>.“
Es andelt sıch die paulınısche Konzeption der Eucharistie, nach der alle

Anteıl haben dem einen Tisch der Verwirklichung des eiınen un: ständi-
248 Zieles willen, nämlich der Erlösung aller Menschen: „Weıl eın Trot ist,
bılden WIr viele einen Leib, WIr haben alle dem eiınen rot teil“ or
1  y 17}

In der Eucharistiefeier 1St das Bild VO der Kırche als dem Leib Christı nıcht
1Ur gegeben, sondern auch verwirklicht un manıfestiert. „Was 1st denn das
Brot?“ fragt Johannes Chrysostomus, „Leib Christı. Und W as werden die
Empfangenden? Leib Christi. iıcht viele Leiber, sondern eın Leib Wiıe das
rot 4aus vielen Öörnern esteht und einem wırd, da{fß INan nırgendwo die
Körner sieht un S$1e trotzdem bestehen un ihr Unterschied geheim bleibt durch
die Verbindung, sınd auch WIr miteinander un in Christus verbunden®.“

S50 kommt die allumfassende Dımension der kultischen Opferhandlung
nıcht 19208  — 1n den zroßen Synaptıen‘ der Ööstlıchen Liıturgien Zzu Ausdruck, in
denen das Fürbittegebet ıne allumtassende Liebe welche ıne Überwin-
dung des Ego1smus ewirkt un einer Quelle innerer Freiheit und Freude
für alle wırd, „seiıen s1e männlı:ch oder weiblich“ „Kaı pantön kaı pasön“
(Schlußformel der Dıptychen, der persönlıchen Fürbitten in der Chrysostomus-
Liturgie), nıcht Nnur 1im Gebet des Priesters für die Katechumenen?®, sondern
hauptsächlich un VOTr allem 1mM Hauptteil der Anaphora, dem eucharistischen
Hochgebet?.

Mıt der Rezıtation der Einsetzungsworte werden die Apostel und ıhre ach-
folger beauftragt, das Sakrament der heiligen FEucharistie feiern. Gleichzei-
tig wırd auf die kosmische Weıte un Katholizität verwıesen, w1e in der
Fortsetzung der Anamnese unterstrichen wird: „Eingedenk also dieses heil-

Gebotes un all dessen, W as tür uns geschehen 1St, des Kreuzes, des Gra-
bes, der Auferstehung amn dritten Tage; der Himmelfahrt, des Sıtzens Zzur Rech-
ten des Vaters, der künftigen ylorreichen Wiederkunft, bringen WIr dır dar das
Deinige VO Deinigen, gemäß allem un für alles Es tolgt die Epiklese mit
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der Wandlung, daran anschließend das Gedächtnis der Entschlafenen, bei dem
sıch die sichtbare Kırche mMi1t der unsıchtbaren vereınt.

Das Opfer wırd aber nıcht 1L1LULr für die Entschlafenen, sondern für alle Heıli-
SCH dargebracht, vornehmlich aber tür die Gottesmutter: insonderheit für
NSsSsecere allheilige, allreıne, hochgepriesene un ylorreiche Gebieterin, dıe Gottes-
111er und Immerjungfrau Marıa.“ iıcht allein die anwesenden Gläubigen,
sondern die N Gemeinschaft der Heiligen nımmt der Eucharistieteier teil.
Das geistige Opfter wird dargebracht „für das N Erdenrund, für die heilige,
katholische und apostolische Kırche

So ebt die Kirche 1n der Eucharistie 1n der Commun10 Sanctorum, iın dauern-
der Vereinigung MIt den 1 Jenseits weilenden Gliedern des Leibes Christi. Sıe
vereıint Hımmel un Erde, Diesseıits un: Jenseıts, eIit un Ewigkeıt: „Zehn-
tausendmal zehntausend standen bei Ihm, un tausendma]l ausend dienten
Ihm, und S1ie riefen: heilig, heilig, heıilig 1St seiner Herrlichkeit Fülle Auch WIr
wollen deshalb, in Eintracht selben Ort (‚ep1 auto'‘) pflichtbewußt VeI-

sammelt, W1e Aaus einem Munde beharrliıch Ihm rufen, damıit WI1r seiner
yroßen un herrlichen Verheißungen teilhaftig werden .10.“

Das an Mysterium Christi, der n: Christus als das eıl der Welt
oftenbart sıch 1ın der Eucharistie, ebt ın ıhr, konzentriert sich in ıhr „  1€
Welt, die den lıturgischen Raum betritt, 1St die gefallene Welt selbst. ber dıe
Welt trıtt nıcht 1n die Kırche, bleiben, w1e sıe ıSt. Die Lıturgie 1st
gerade eshalb ‚eın Heilmittel tür die Unsterblichkeit‘, W 1€ der hl Ignatıus
VO  $ Antıiochien SagtT, weıl S1e 1n ihrer Annahme un Billigung der Welt deren
Verdorbenheit zurückweıst, S$1e heiligt und dem Schöpfer darbietet: ‚Deıine
Gaben, die WIr VO Deıinen Gaben nehmen, bringen WIr Dır dar 1n allem und
für alles Dıie Annahme der Welt durch die Liturgie zeıgt also, daß diese für
die lıturgische Schau der Schöpfung nıemals aufgehört hat, Gottes K osmaos
se1n, dafß s1e 1n Sünde un Vernichtung nıcht Teutelswerk 1St, W1e Marcıon (und
Harnack!) ylaubte, sondern dafß al das, WAas WIr sind, W as WIr tun, Was uns 1n
dieser Welrt interessıiert, durch die Hände des Zelebranten als Opfergabe Gott
dargebracht werden kann und oll Nıcht, daß leiben soll, w1ıe 1St. Es
oll aber andrerseits auch nıcht aufhören, das se1ın, W as 1m Grunde ist,
sondern das werden, W as eigentlıch 1St un WAas die Sünde entstellt hat Die-
sC$5 Paradoxon der Bejahung un Verneinung der Weltr durch die Liturgie,
die Umgestaltung der Welt, ohne S1€e zerstören, und ihre Erneuerung, ohne
sıe Aaus dem Nıchts erschaften, offenbart sıch durch die Eucharistie 1n
Raum un eıt als das Mysterium Christı. In ıhm erneuert sıch der alte Adam,
ohne vernichtet werden, die menschliche Natur wırd unverändert AaNSCHNOM-
IMNCN; der Mensch wırd vergöttlicht, ohne aufzuhören, Mensch sein11 «“

Dıe orthodox-katholische Kirche strebt aller Askese nıcht nach Weltver-
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neinung, sondern nach Weltverklärung. icht alleın der Mensch, sondern der
gesamte K OsSsmos wird in der Eucharistie verklärt.

So 1St die eucharistische Gemeinschaft kosmisch. „Im Leibe seiner Kırche han-
delt Christus, der NEeUeEe Mensch, als Priester für die gesamte Schöpfung, ındem

die anz: Schöpfung als Eucharistie darbringt. Dıie Eucharistie hat daher
mMi1t der Transfiguration und Heiligung aller Dınge tun!“.“ Der Priester betet
nach der Kommunion: breite deine Herrlichkeit Aaus ..  ber die Nn Erde.“
Und nach dem Abschluß der Liturgie: „Die Gnade, die Aaus deinem Munde
gleich ıner Fackel aufloderte, hat den Erdkreis erleuchtet Das unschein-
bare Rınnsal des menschlichen Gebetes mündet 1n den brausenden Strom des
himmlıschen Gebetes. Gott un K 0Smos, ungeschafftene un gyeschaffene Natur,
Hımmel un Erde werden mystisch-symbolisch vereınt.

Liıturgie 1St zutiefst ekklesial] un damıt autf das Gemeinschafliche hın
angelegt, während der Mensch VO  - sıch Aaus oft individualistisch eingestellt ISt.
Dıie Liturgıie wandelt diesen Individualismus 1nNs wahrhaft Persönliche: iıne
vollendete Ergänzung un: Durchdringung des Persönlichen un Gemeinschaft-
liıchen vollzieht sich 1n ıhr. „JIE 1St iın der Finheit vieler in einem Eınzıgen der
vernehmbare indiıviduelle Geıist, s$1e 1St das 1m Wır verschmolzene Sıe
1St nıcht blofß Erfüllung privater Bedürfnisse, sondern 1in erster Linıie geme1n-
schaftlicher Vollzug, wobel die vielen aber als Personen und nıcht als Masse
einbezogen werden. Als ersonen sind s1e 1ns untereinander und in Christus.
Am Schluß der Anaphora heißt Ln aßt uns einmütıig un ines Herzens
deinen allgeehrten und hocherhabenen Namen rühmen un preısen, des Vaters
un des Sohnes un! des Heiligen Geıistes, jetzt un immerdar, un: VO:  3 Ewı1g-
keıit Ewigkeıt.“ Und nach der Anaphora betet der Diakon: „Nach dem
Gebet Einheit 1mM Glauben und Gemeinschaft 1mM Heiligen Geiste lasset
uns selbst und einander un anzcS Leben Christus, unserem Gott, befeh-
len

Im anschließenden „Vater unser“ wırd nıcht die „ich“-Form, sondern die
Mehrzahl „WIr“ gebraucht. Auch ın der Anaphora, besonders in der Anamnese
un Epiklese, wırd die Pluraltorm angewendet: „Booömen“, „legomen“,
„prospheromen“, „eucharıstoumen“, „memnemeno1“, „parakaloumen“;, „deo-
metha“ USW.

Mıt diesen Worten werden ausgedrückt: die Einheıit un: Fülle der Kirche,
die untrennbare Gemeiinschaft all derer, die die Eucharistie darbringen. Man
nımmt nıcht als unabhängıger einzelner teil, sondern als eın Glied Leibe
Christi un mystisch in seiner Gemeinschaft. Die Pluraltormen 1in der Liturgıie
weısen hın auf die Universalıtät un: Einheit der Kirche. Jede Liturgie wird
vollzogen in Gemeinschaft mit der katholischen Kirche und deren Namen.
Man könnte SagcCNh, daß jeder Liturgie die gesamte Kiırche teilnımmt: auf
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ine unsiıchtbare un: doch reale Weıse 1St die Gemeinschaft der Heılıgen aller
Zeıten anwesend mıiıt den unzählıgen seligen Mächten, den Engeln un Erz-
engeln, den Cherubim un: Seraphim. Dıie heilige Eucharistie 1St das Sakrament
der Kırche. S1e 1St mehr als blofß der Ausdruck des yöttlichen Erlösungsmyste-
riums14. Liebevoll un besorgt mahnt daher der heilige Ignatıus die Phıla-
delphier: „Seid eshalhb bedacht, ıne einz1ge FEucharistie gebrauchen; denn
einer ist der Leib uUuLNsercb Herrn Jesu Christi un: einer der elch ZUur erein1-
S Uuns mMiıt seinem Blute, einer 1LLULr der Opferaltar, einer 1Ur der Bischof, —
Inen mit dem Presbyterium und den Diakonen, meıinen Mitknechten: damıt,
W as immer ıhr tut, ıhr Gott gemäfß handelt!>.“

IF Dıiıe untrennbare FEinheit der Theologie der FEucharistie un der Hiıerosyne
(des Priestertums)
Von dem oben ausgetührten eucharıstischen Standpunkt aus 1sSt die Einheit

der Kırche auf den Biıschof als Mittelpunkt ausgerichtet. Fr 1St der ıne Zele-
brant der eucharistischen Agape: „Folgt alle dem Bischof, WwW1€e Christus dem
Vater, un dem Presbyteriıum W1€e den Aposteln; die Diakone achtet W 1E (jottes
Gebot Keiner oll ohne den Bischof y W as die Kirche betriftt, fu  3 Jede
Eucharistieteier gelte als zuverlässig, die dem Bischof oder einem VO ıhm
Beauftragten statthiindet. Wo der Bıschot erscheint, dort oll die Gemeinde se1n,
WwW1€ da, Christus 1St, die katholische Kirche 1St. hne Bischof darf INnan

weder taufen noch das Liebesmahl halten: W AsSs aber jener für gut findet, das 1St
auch wohlgefällig, autf daß alles, W as ıhr CT, sıcher und zuverlässıg ce116 «
OpOou phane ho episkopos, eke] plethos estin, hosper hopou (D
Tesous.: Christos ekei (D katholike ekklesja.“ Ich übersetze das Wort plethos
bewufßt mMit Gemeinde, Kirche. „„Plethos“‘ als 1mM ersten Glied und „ekklesıia
katholike“ 1m anderen entsprechen siıch Die Katholizıtät der Kirche wırd also
ın der eucharistischen Gemeinschaft der Ortsgemeinde, vereınt den eınen
zelebrierenden Bischof, iınnerlichsten erlebt un ausgedrückt. Wenn WIr VO  a

der katholischen Kırche sprechen, dann verstehen WIr darunter VOT allem die
lokale Kirche, das heißt, das olk Gottes, das, versammelt seinen Bischof,

Geheimnıis des 'Todes un der Auferstehung des Herrn vollständig teıl hat,
das teıl hat Erlösungswerk VOL allem durch die Teilhabe al eucharistischen
Tisch. Dıie Katholizität verwirklicht sıch wesentlıch 1ın der Lokalkirche, welche
das Geheimnis der Erlösung in der Erwartung des zukünftigen Lebens ın der
Fülle ebt Das bedeutet, daß jede vollständige, VO' Bischof (oder VO  $

dem VO ıhm eingesetzten un dazu beauftragten Priester) präsıdierte eucha-
ristische Versammlung die Fülle der Kırche CGottes in Christus besitzt, als einer
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örtlichen Manıfestation dieser Fülle der „katholischen“ Kirche Unter diesem
Gesichtspunkt kann INa  w nıcht VO  ; Teıilen der Kırche sprechen; denn diese 1St
unteilbar und weder als Summe noch als Teıl fassen.

Man mu{fß Wwe1ı verschiedene Aspekte der Katholizıtät unterscheiden: einen
inneren, geheimnisvollen und eınen außeren, manıfesten. Die mittelalterliche
westliıche Theologie hat die Auffassung VO!] der Katholizität vollständig mit
der Universalıtät der Kırche iıdentifiziert.

Dıiıeser zweıte Aspekt der Katholizität 1St aber unvollständig und sekundär.
Die Kırche 1St katholisch VO  e} ihrem Ursprung her, un dazu 1STt nıcht erfor-
derlıch, da{fß S1€e sıch bıs die Enden der Erde ausbreite. Dıie Katholizität 1St
das Charısma, das ihr VO  - Christus gegeben 1St; damıt S1e Heils- und ‘ Evangeli-
satıonsmuittel werde. Sıcher 1STt der ıußere Aspekt der Katholizität nıcht
vernachlässigen, aber die Kirche mu(ß miıssıiıonarısch se1n, s1e mu{ ıhrem Wesen
nach die Fähigkeıt haben, das ın lhl' Vorhandene verbreıten. „Ohne dieses
dynamische Verständnis der Katholizität wırd der Begrift des Katholischen fast
bedeutungslos oder bestenfalls ine Art VO  $ Reliquie, dıe ın den hochgeschätzten
Unterlagen des Glaubensbekenntnisses erhalten un gehegt wırd. Die Kirche
Christi 1St katholisch oder S1e 1St überhaupt nıcht die Kirche Christi. Aber WIr
mussen katholisch werden, ındem WIır diese Katholizität ın iıhrer Fülle A4UuUS-

drücken un s$1e ihrem etzten Ziel bringen: der Einheit der Menschen ın der
Gefolgschaft des drejieinigen CGottes ZUur Ehre des ewıgen Reiches!?.“

Man könnte AUS orthodoxer Sıcht N, da{fß die Anerkennung der Kırche als
katholische eın Aufruf 1St, 95 der Ganzheit des Lebens in Gemeinschaft mit
Gott teilzunehmen. Dıie Katholizität kann dann nıcht mıiıt der außerlichen Aus-
weıtung der Kırche gleichgesetzt werden, die bestrebt ISt, sıch auszudehnen, alle
Menschen umfassen un allen Enden der Erde gegenwärtig sein.
Natürlich 1St diese geographische, quantitative Dımension eın wesentlicher Teil
des kırchlichen Auftrags. Dıie Frage nach der Katholizıtät der Kirche 1St aber,
WI1IeE die Welt mMI1t dem Geılst und der Qualität des Lebens durchdrungen wird:
Fülle des Lebens bedeutet Gemeinschaft mıiıt (SOtt. Dıiıeses Leben 1St VO (Gott
dem Vater 1ın der Fleischwerdung seınes Sohnes gegeben; wiırd VO Men-
schen empfangen und manıiıtestiert sıch ın dem un durch den ‚Leıb Christi‘, die
VO! Heiligen Geist elebte Kirche. Das 1St der eigentliche Imperatıv der
Katholizität der Kirche Wır mussen Denken über Katholizität VO einer
reın horizontalen Dımension autf ıhr vertikales eın einstellen. Katholizıtät 1St
nıcht 1Ur ine Beziehung zwischen Menschen, Natıonen, Klassen, Rassen als
solchen, sondern ıne Beziehung dieser Beziehungen dem drejieinıgen CGott
Sonst könnte Katholiziıtät leicht mıiıt eınem Panhumanismus gleichgesetzt WEeTIr-

den, der heute 1mM rein welrtlichen Verständnis der internatiıonalen Gesellschaft
des Jahrhunderts häufig vertreten wırd!®. “
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So bezeichnet der Begriff katholische Kirche die Gemeinschaft und Teil-
nahme nıcht 1Ur der heilıigen Eucharistie, sondern auch Glauben Der
orthodoxe Glaube und das eucharistische Opfer sind gegenNSse1Lt1ger Abhängig-
keitsbeziehung Von der Harmonie dieser beiden Faktoren während der ersten

drei Jahrhunderte hängt die Einheit der Kirche aAb un Wr solchem Aus-
maße, daß jeder der INITt dieser Realıtät nıcht übereinstiımmt sCc1 1U  ; Bischof
oder Priester, „kein Bischof 1ST un auch kein Priester WenNnn Diakon IST, 1ST

kein Diakon un: nıcht einmal Cin Laıe; WEn C1MN 41e€e 1ST 1ST kein
a1le und wird nıcht teilhaftig (d hat keinen Anteıl der eucha-
ristischen Versammlung) d4

Dıie Verbindung der Einheit ı der Eucharistie ML der Einheit ı der Ortho-
doxie verwirklichte sich MIt dem Beginn des dritten Jahrhunderts und
dem ruck der Häresıe, die bereits versuchte, siıch das Mäntelchen der ırch-
lichkeit umzuhängen In der Person des Bischofs fanden diese beiden Elemente
ıhren Ausdruck Zur eıt des Kyprianos dehnte sıch diese Verbindung der
Eucharistie M1 der Orthodoxie weılıter aus un Ssteigerte sich mehr unter
dem ruck C1NECS anderen nNegatıven Faktors des Schismas Dıie FEucharistie
befand sıch nunmehr Übereinstimmung 190008 der Orthodoxie, un: die Ortho-
doxie Übereinstimmung M1 der FEucharistie (Irenäus der Bischof hıingegen
wurde ZU Nachfolger der Apostel sowohl der Eucharistie als auch der
Orthodoxie (Hippolyt), indem durch das „Charısma der Wahrheit (Ire-
naus), welches ausschliefßlich durch die der Eucharistie zelebrierte Weihe
empfing (Hıppolyt), die Identität des Glaubens und die Fülle der Kirche
bewahrte (Kyprianos Somıiıt War jede Kırche, die ihrem solchermafien
CEINSESEIZICN Bischot ereınt War inNe vollkommene Kırche, iıdentisch 190080 dem

Leıib Christi Aus diesem Grunde wurde der Begriff katholische
iırche während der ersten drei Jahrhunderte ursprünglıch und hauptsächlich
verwendet jeweıls 1iNe lokale Kirche bezeichnen, für die der Bischot e1in

anderer Christus, C111 anderer Apostel (alter Christus, alter apostolus) war“®%
Dıiese Katholizität jeder bischöflichen Kirche machte jedoch diese Kirche

nıcht ekklesiologischer un historischer Hınsıcht VO  ”3 den übrigen Kirchen der
Welt unabhängig Die hier vorgetrragene These der Vollkommenheit jeder
Okalen „katholischen Kirche 1STt Zusammenhang MmMIiIt der Einheit INIL den
übrıgen katholischen Kirchen betrachten Jede abgetrennte iırche hört auf
1ne katholische Kirche SC1MH Während also der Welt viele katholische
Kirchen o1bt, xibt N1Uur Nen Leib denn Christus 1ST unteilbar Daher
sehen WITLr ihrer selbstgenügsamen okalen Gemeinschaftlichkeit gefes-
selten Ortskirche 4B6K wesentliche Abweichung VO  - der eucharistischen ekkle-
siologischen Auffassung Eıne solche Einstellung birgt Getahren sıch die
WITLr sorgenvoll denken, wenn WITLr die Verengerungen der offiziellen deut-
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schen Übersetzung der liturgischen Texte der römisch-katholischen Kırche nach
dem Zweıten Vatikanischen Konzil VOr Augen haben W el solche Beispiele
seı1en hier angeführt:

„In der deutschen Übersetzung des Missale Oomanum 1St das Wort ‚Kirche‘
einahe ganz verschwunden. Es 1St durch den Terminus ‚Gemeinde‘ ErSETIZT, der
dadurch noch weıter beherrschend wird, dafß auch andere Ausdrücke W1e das
schöne und traditionsreiche ‚tamılıa‘ unbegreiflicherweise MIt Gemeinde über-

sind: die vielfältigen Farbtöne des Kirchenbegriffes gehen 1N dem gleich-
mäßigen Grau der alleinseligmachenden ‚Gemeıinde‘

Eın anderes Beispiel 1efert der sıch reichlich traditionsfremd wıirkende
NEUE Taufritus. Der 1ın der alten Kirche bedeutsame Akt der Besiegelung MIt
dem Kreuz wırd 1MmM lateiniıschen ext schon recht arblos Tolgendermafsen ein-
geleitet Magno gaudio communıiıtas christiana V 05 eXC1pIlt. In CU1US
nomıne CHO S12N0 V OS S1gnN0 cCrucıs Im eutschen exXt 1St das blasse, tradıi-
tionstremde Wort ‚communıtas christiana‘, das immerhiın noch dıe Assozıatıon
ZUuUr ‚commun10°‘ hın weckt, übersetzt: ‚Es nımmt euch die christliche
Gemeinde auf.“ Zur Wahl gestellt 1St die Lesart: 18 Pfarrgemeinde nımmt
euch auf.‘ Der Täufling wırd nach diesem Rıtual nıcht mehr 1n dıe eine, welt-
und zeıtenumspannende Kıirche hineingetauft, sondern 1ın ıne Pfarrgemeinde
eingegliedert un 1n iıhrem Namen 11UT 1ın ıhrem! wiıird miıt dem Kreuz
bezeichnet?!. c

Das 1n der Urkirche schon früh 1n Erscheinung tretende Bewußfstsein der
„kata ten oikoumenen katholikes Ekklesjas“ (Martyrıum des Polykarp)
bedeutete, da{fß, obschon 1n der Welt Kirchen gab, doch 1ın 'Tat un: Wahr-
heit Nnur une Kiırche gab. Alle wahren ‚„Okalen Kirchen bılden „einen Leib“,
un: dieser ıne besteht Aaus vielen un: 1St „1N den vielen eins“#2, w1e Johannes
Chrysostomus SagtT, denn „dieser Leib 1St weder räumlich noch zeitlich Zer-

trennt“*23. Der Ort CIreNNT, der gemeınsame Herr aber verbindet, daß „auf
dem ganzeCcn Erdental ıne Kirche seın soll; obwohl räumli:;ch vielhaft
getrennt““*, So anerkannte die Urkirche als einz1ges Einheitszentrum der 1N
der Okumene verbreiteten Kirche den einen Herrn Jesus Christus, mit dem sıch
die 1n der Okumene eingesetzten Bischöfe iıdentifizieren sollten. Sıe vertreten
ih: mystisch un real, iındem sıie dıie Heıilige Fucharistie präsidieren, durch die

jedem Ort die Kırche Gottes 1n ihrer Fülle oftenbart wird.
Die Eıne katholische Kirche ın der Okumene fand also ıhren 5Ööchsten

Ausdruck 1n der Einheit VO'  >; Eucharistie un!: Bischof. Von diesem Standpunkt
aus betrachtet gründet derjenige, der nıcht dieser Einheit teilnimmt und
ine zweıte Eucharistie einem Zzweıten Bischof innerhalb der geographi-
schen renzen einer bestimmten Kırche 1Ns Leben u (und soOmıt eın Schisma
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begründet), ıne 7zweıte Kirche, un Wr nıcht NUur in kanonischem, sondern
auch 1n substantiellem, dogmatıschem Sınne. DDa jedoch nach der grund-
legenden Auffassung des Kyprıianos LLULFE une Kirche x1bt, 1St jede Kommunıon
1n einer anderen FEucharistie un einem anderen Bischoft ohne jede Bezıe-
hung Z.U) Leib Christ]. Z weı oder mehr eucharistische Versammlungen
Wel oder mehr Bischöfen in der gleichen Stadt sind unzulässıg. Diese Voraus-
SETZUNG 1St die Grundlage tür die von Kyprianos entwickelte „Ekklesiologie
des Schismas“.

Diese „Ekklesiologie des Schismas“ gründet sıch auf die ursprüngliche Iden-
t1tÄät der Kıiırche mıit der eucharistischen Versammlung. Voraussetzung für die
These des Kyprianos 1St das Zusammentallen der kanonischen un der sub-
stantiellen renzen der Kırche. Dies wird durch die FEinheit der Kirche ın einer
FEucharıistie un einem Bischof erreicht.

Wurde jedoch das Problem des Schismas überhaupt durch diese Ekklesiologie
gelöst? Vom historischen un vielleicht auch VO theologischen Standpunkt A4us

mu{ßs INa  - diese Frage verneıinen. WDDas Zusammentallen der kanonischen un: der
charismatischen renzen der Kırche wurde VO  e apst Stephan nıcht anerkannt
un spater VO  —$ Augustıin gänzlich verworften. Dieser ablehnenden Haltung
schlofß sıch späater fast die SaNZC westliche Kirche A die VOTrZOß, zwischen
dem charismatischen un dem kanonischen Bereich der Kirche unterscheiden
un die Möglichkeit der eilnahme Bereich für diejenigen anzuneh-
INCI, dıe n des Schismas nıcht letzteren teilnehmen konnten. Die Ööstlı-
che Kirche scheint mit ein1gen wenıgen Ausnahmen dem Kyprianos gefolgt
se1n, ohne jedoch bıs Jetzt dies grundlegende Problem völlig gelöst haben,
weder VO theologischen noch hıstorischen Standpunkt 4us*>

IT .S chlußfolgerungen tür UNSETE heutige Sıtuation

Versuchen WITr, Aaus diesen Ausführungen die Konsequenzen für 1ISGPE heu-
tıge Sıtuation herauszukristallisieren.

Dıie eucharistische Interkommunion oder, treffender auszudrücken,
die eucharistische Kommunıion denn „Interkommunion“ kann SOW1€eSO NUur

Unvollkommenes, Vorläufiges se1ın 1St nach orthodoxer Auffassung
ine ekklesiologische Realıirtät. In der Kommunıion un durch die Kommunıion
wiırd die vollkommene FEinheit der Kirche erlebt. urch die Eucharistie und 1ın
der Eucharistie vereiınen sıch die Gläubigen mıt Christus un: miteinander
eiınem Leib Eucharistische KoLumonı1a bedeutet also Kommunıiıon 1n der Eınen
Kirche, vollkommene Vereinigung der Glieder des einen un: einzıgen Leibes
der eiınen Kirche Christi.

3728



Da die rage der eucharistischen Gemeinschaft nıcht 1in den Bereich des
Gefühls oder der Vernunft oder der Kirchenpolitik gehört, sondern 1Ur 1n jenen
der Ekklesiologie, mu{ jeder Versuch ıner Lösung des Problems mıt größter
Vorsicht und Überlegung gyeschehen. Vom orthodoxen Standpunkt Aaus 1St die
sakramentale Gemeinschaft nıcht eın Problem, das in die Zuständigkeit der
okalen Kırchen tallt, sondern ıne Angelegenheit der Orthodozxie.
Jede provisorische, partielle oder andere Lösung durch ine Lokalkirche,
Umständen 197  a 24us anderen als theologıschen Gründen, MIit der lediglich
iıne oberflächliche und provısorische Erleichterung angestrebt wiırd, ohne auf
das Wesen un die Grundlage einzugehen, kann Verwirrung stiıtten un sich
auf alle aufrichtigen Bemühungen ıne Annäherung der Kırchen nachteilig
auswirken.

Kommunionsgemeinschaft 1St da nıcht möglıch, ine Trennung 1m
Eıgentlichen der Pıstıis, der ogroßen konziliaren Symbole vorliegt, oder

die Grundordnung der Ekklesıa, das Fortbestehen der altkirchlichen aAapOStO-
lıschen Struktur, also die SUCCESSIO apostolica gestOrt ISt. Diese Elemente sind
nıcht voneıiınander IrCeNNCN, geht ein kontinuierliches, lebendiges (3An=-
ZCS, das Ina  - durch Teilnahme un Teilhabe Leben der Kirche erfahren
kann. Es 1St etzten Endes nıcht möglıch, den sakramentalen Christus VO'

Christus des Glaubens un der Wahrheit trennen
Es 1St daher VO eucharıstischen Standpunkt Aus inkonsequent, WEeEeNnNn INanll

dıe dogmatischen Unterschiede 1n der Einheit der Kirche als bedeutungslos
abtun wıll, un WAar mit der Behauptung, daß jede Kırche, insotern s1e die
Eucharistie zelebriert, nıcht aufhört, ıne Kirche Gottes se1in, wenn auch
isoliert un VO  - den übrigen Kirchen getrennt. Für den Begriff der „katholi-
schen Kırche“ genugt nämlıch nıcht die Eucharistıie, auch die Orthodoxie 1St
dafür erforderlich, W 1e€e WLr bereıits erläutert haben

Von diesem Standpunkt aAaus betrachtet 1St jeder Versuch einer „Inter-
kommunion“ zwiıschen den durch Häresıe oder Schisma gELrENNTLEN Kırchen
unvorstellbar. Der Grund tür die Unmöglichkeit der Kommunıion in der
Eucharistie liegt also hauptsächlich nıcht in diesem der Jenem Unterschied
zwiıschen den etrennten Kirchen, sondern 1in der Trennung als solcher. Die
forcierte Tenden7z ZUr „Interkommunion“ 1n der heutigen ökumenischen Bewe-
gun hat einerseits theologische Gründe un!: als solche zıtleren WIr den
Mangel ekklesiologischen Betrachtungen über die Eucharistie un ande-
rerseıts psychologische Gründe, nämlıiıch dıe Tendenz, das Schisma als ıne
natürliche, VO Organısmus der Kırche nıcht wegzudenkende Tatsache hinzu-
nehmen, wodurch jedes Gefühl der Trauer un: der Reue gegenstandslos wird.
Im Gegensatz dieser Haltung esteht die Vermeidung der Kommunion mıit
Andersgläubigen für alle jene, die dıe Eucharistie 1mM Lichte der Ekklesiologie

379



betrachten. Dieser Betrachtungsweise liegt ede Selbstzufriedenheit un ber-
heblichkeit terne; wird damıit eher das dauernde Erlebnis der Tragödie des
Schismas Z Ausdruck gebracht“®,

Diese Feststellung, da{fß VOTLT dem eiınen eucharistischen Tisch die Einheit der
Kirche sichtbarsten, aber auch ıhre Trennung schmerzlichsten Zu Aus-
druck kommt, ZWwingt uns, die trennenden Wände durchbrechen, unlls aut

eıgenes Verständnis besinnen, NECUu durchdenken. Es 1St ıne
Fügung Gottes, dafß WIr ın einer eit der Entgiftung des vergifteten Klimas
7zwischen den Kirchen leben, das 1n einem jahrhundertelangen Proze( des
Fanatısmus un gründlicher Mißverständnisse entstanden 1St. Wır eben TAat-
sächlich in einer eit der freien gegenseıitigen Begegnung, eines echten Dialogs,
der darın besteht, dafß jeder seine Ansıcht voll un ganz vertritt, seinen lau-
ben bekennt, zugleich aber auch bereit iSt, zuzuhören und, wWenn sıch als
notwendig erweıst, die unzulänglichen Elemente seiner Darlegung NEeu tassen.
Die 1 wesentlichen bestehende Übereinstimmung 1n der Wahrheit erheischt,
da INa  =) mıteinander alle Punkte, 1n denen iInNnan auseinandergeht, NEeCUu über-
prüft. Eıne Verständigung zwischen den Kıiırchen kann nıcht durch Verschweigen
oder Unterdrücken bestehender Gegensätze erreicht werden.

Es 1St VO  - ırchlicher Seite noch nıcht genügend geprüft und geklärt worden,
ob Nsere Unterschiede iıne gegenseltige Kommunionsverweıgerung rechtfer-
tigen, ob die Trennungen 1m Sınn verschiedenartiger Traditionen Ver-

stehen sınd un nıcht mehr als Trennungen in der Tradition des Glaubens selbst.
denke, InNnan mu{(ß 1n der 'Tat auch VO  - der anderen Seite her fragen, nıcht

1Ur ‚Dürten WIr miteinander kommunizieren“‘, sondern auch ‚Dürten WIr
einander die Kommunıion verweıgern?“ Denn auch dies dartf NUur gesche-
hen, WECNN wirklich das Wesentliche des Glaubens un der Kirchenordnung dazu
ZwWingt. Geschieht ohne solchen zwingenden Grund, machen WIr unls schuldig.

Sollten andererseits 1m Dialog grundlegende Wiıdersprüche festgestellt WeI-

den, die uns tief voneınander trennen, wWw1e dies auch der Fall sein scheint,
dürfen S1e nıcht 1ın eiıner Beziehung des Nebeneinander und Gegenüber
verharren, sondern mussen Gegenstand einer lebendigen Auseinandersetzung
werden. Diese darf natürlich nıcht mıiıt einer überflüssigen polemischen Selbst-
behauptung verwechselt werden, auch nıcht MIt einer „Öökumenisch“ verklei-
deten gegenseılıtigen Bekämpfung. Dıie Wahrheit lıegt aber auch nıcht zwischen
den Gegensätzen, und 1Sst möglich, daß WIr ZUuUr Verfestigung INıserer Ver-
schiedenheiten geführt werden oder einem noch tieferen Bruch, wenn WIr ın
unserer gegenwärtigen Auseinandersetzung das Leben der Kıiırche nıcht in seiıner
Gesamtheit berücksichtigen. So 1St jedenfalls paradoxerweise schon öfters 1n
der Geschichte vorgekommen, daß Unionsverhandlungen zwiıischen den Kirchen
ZUuUr endgültigen Verfestigung ihrer Trennung führten. In ihrem Suchen nach
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eiınem Einvernehmen zwischen den verschiedenen Denominatıionen 1n iıhren
gegenwärtigen Erscheinungsformen sollten die Kırchen ıhr räumliches Neben-
einander, iıhren „Okumenismus 1mM Raum (ecumen1sm 1ın space) durch einen
„Okumenismus 1n der eıt  « (ecumen1ısm tıme) vervollständigen, der
besonderen Berücksichtigung ıhres geschichtlichen Gewordenseins.

Nach dem Beıtrag der orthodoxen Delegierten 1n der Sektion für die Einheit
1n Neu-Delhi 1961 schlagen die orthodoxen Theologen „diese NEUEC Methode
der ökumenischen Forschung, diesen u«cIil Ma{fßstab für ıne ökumenische
Bewertung als einen königlichen Fels“ VOr 1n der Hofinung, dafß die Einheit
der getrennNten Denominatıionen wiedererlangt werden annn durch ihre Rück-
kehr hrer gemeinsamen Vergangenheit. Auft diese Weıse können divergente
Denominatıonen sich treften 1n der Einheit der gemeinsamen Tradition. Dıie
orthodoxe Kirche 1St willens, sich dieser gemeınsamen Arbeit beteiligen
als der Zeuge, der den Schatz apostolischen Glaubens und apostolischer Tradı-
tıon kontinuierlich bewahrt hat Keıine statische Restauratıion alter Formen
wird Cr Wartet, sondern vielmehr eın dynamiısches Wiedererlangen des über-
zeitlichen Ethos, welches allein die echte Übereinstimmung „aller Zeıtalter“
garantıeren ann „ES oll auch keine STarre Einförmigkeit geben, da eın und
derselbe Glaube, geheimnisvoll nach seinem Wesen und adäquat nıcht meßbar
durch Formeln menschlicher Vernunft, aut verschiedene Weise zutreftend AaUuS-

gedrückt werden kann. Der unmıittelbare Gegenstand der ökumenischen For-
schung 1St nach orthodoxem Verständnis ıne Reintegration des christlichen
Bewulßsitseins, die Wiedererlangung der apostolischen Tradition, die Fülle christ-
licher Schau un christlichen Glaubens, 1n Übereinstimmung mit allen elt-
altern??. c

Wenn WIr die anderen auffordern, auf die ersten Jahrhunderte zurück-
zugehen, heißt das nıcht unbedingt, daß WIr VO:  s ihnen ordern, iıhre eigene
Tradition verleugnen, un auch nıcht, da{fß WIr das Wirken des Heiligen
Geistes bei iıhnen völlig 1n Abrede stellen. Wie Nıikos Nıssıotis in Neu-Delhi
Sagte: „Daseın un Zeugnis der östlıchen orthodoxen Kirchen un: ihr Zeugn1is
einer ungebrochenen orthodoxen Tradition können allen anderen geschicht-

8 «liıchen Kırchen helfen, ıhr eıgenes wahres Leben entdecken
In der kontinuierlichen geschichtlichen Vermittlung der Verkündigung (sottes

Ommt dem ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte ıne besondere Bedeutung
Es 1St auch ıne Zeitperiode der Auseinandersetzung VO  } Glauben un

Verstehen, und viele unserer heiklen ökumenischen Fragen könnten ıne
ZeW1sse Antwort finden oder mıindestens Nneu gestellt werden, wenn WIr geme1n-
SA den Quellen zurückkehren. Dıie Orthodoxen werden dadurch iıhr
ursprüngliches Ideal einer Jebendigeren Vätertheologie noch näher VOTLT sich
sehen, während dıe Evangelischen einer Verkirchlichung un die westlichen
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Christen überhaupt einer gesunden Entrationalisierung ihrer Theologie g..
führt werden, ohne ıhr Wesen und hre eigene Frömmigkeıt völlıg leugnen
müussen.

Die Zukunft liegt natürlich iın den Händen CGottes. 95  1€ göttliche Macht“,
um Gregor VO Nyssa zıtıeren, ST tähıg, iıne Hoffnung entstehen
lassen, da, keine Hofftinung mehr besteht, un einen Weg 1nNs Unmögliche

finden?*?.“ ıcht der Weg 1St unmöglıch, sondern das Unmögliche cselbst
kann der Weg se1nN, der zZzu Vater tührt

Wıe Ratzınger®* bemerkt, sollte jedenfalls 1n ME A A heutigen Sıtuation
die Aufgabe lebendig nach Einheit suchender Kräfte se1n, posıtıve Alternatiıven
ZUr Interkommuniıion finden, eLtwa iın Anknüpfung die altkirchliche Büßer-
un Katechumenenliturgie. Beı1 Orıgenes g1ibt ine wundervolle Auslegung VO  ;

Jesu Verzichtwort beim etzten Abendmahl „I werde VO Gewächs des
VWeinstocks nıcht mehr trınken, bıs iıch NEUu trinke 1im Reiche Gottes“
253 Orıgenes Sagl dazu: Jesus kann den elch nıcht allein trınken, den 1LLUT

mit allen seınen Jüngern triınken wollte. Der Festtrunk Jesu bleibt
aufgeschoben, bis ıhn mMit allen trınken kann. Ist nıcht iıne sinnvolle Form
lıturgischen Handelns, WEn die getLreNNtLEN Christen, die als (Getrennte
menkommen, dabei bewußt in den Verzicht Jesu eintreten sıe gerade
durch das Fasten mit ıhm un mıteinander kommunizıeren, Jesu Selbst-
exkommunikation aus der eschatologischen Freude Israels teilnehmen un
die „Eucharistie der Hoftnung“ begehen? KOönnte nıcht auch stärker 1Ns
Bewußtsein gerückt werden, da{fß dem Mahlhalten die Versöhnung vorausgehen
IMUu und daß WIr ZUerst lernen mussen, ZUusSsamımen Büßer se1n, Bußliturgie

feiern, ehe WIr den nächsten Schritt SCH dürtfen? Vielleicht 1St 1M Hın-
blick auf solche Fragen die Behauptung angebracht, dafß iINan sıch, allem
gegenteiligen Anschein AAn ITOFZ. ın der Okumene heute die Leidenschaft un
die Phantasie eines verantwortungsvollen Handelns Ort ıll
Statt dessen möchte INan lıeber gleich Jjetzt Gesamtkirche spielen, Wwomlıt sowohl
der lokale Ww1e der unıversale Aspekt vertehlt wird.

Eıne zerspaltene Christenheit 1St ıne oftene Wunde Leibe Christi. Dıiese
Wunde mu{ heilen. Nıcht AL Aaus taktischen Gründen, eLwa dem Atheismus
gegenüber ıne geschlossene Front bılden: auch nıcht LLUT darum, u  3 1ın den
Miıssıonen glaubwürdig werden, sondern VO  - Christus un seiner Wahrheit
her, damit jener Wunsch verwirklicht werde, den Er ın seinem etzten Gebert
ausgesprochen hat „Daß alle 1Ns selen“, „damıt die Welt glaube“ (Joh17,

Dazu gehört, wıe oben SESARZT, gegenselt1ges Beten, gegenseıitige Buße, a
seiıt1ges Tragen un Getragenwerden, gegenseıt1ges Verantwortungsgefühl. . In
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einer gespaltenen Christenheit hat nı1ıemand das Recht, sıch der Verantwortung
für die anderen entziehen.

Es 1St nıcht Zutfall, dafß in der Liıturgie des Johannes Chrysostomus der Rezı1-
tatıon des Glaubensbekenntnisses die tolgende sinnvolle Aufforderung OTrTaus-

geht „Lieben WIr einander, auf dafß WIr 1ın Einmütigkeit bekennen.
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